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Zhu, Jinyang: Chinesische Grammatik fur Deutsche. Ein Lehr- und Ubungs- 

buch mit Losungen. Unter Mitarbeit von Ruth Cordes. Hamburg: Buske, 2007. 

XVI + 258 S. 24,80 €, ISBN 978-3-8748-485-4.

Mit der rasch steigenden Zahl von Chinesischlemenden weltweit und in 

Deutschland nimmt auch der Bedarf an Lehrmaterialien begleitenden Hilfs- 

mitteln und praktischen Referenzwerken zu. Vor allem fehlt es an iibersicht- 

lichen und systematischen Gesamtdarstellungen der chinesischen Grammatik, 

die einerseits auf Probleme von Lemenden des Chinesischen als Fremdsprache 

(ChaF) generell eingehen, andererseits aber auch speziellere Strukturerschei- 

nungen aus deutsch-chinesisch kontrastiver Perspektive behandeln und entspre- 

chende Ubungen anbieten. Mit dem vorliegenden Buch schlieBt der Buske- 

Verlag eine Lucke und erganzt zugleich sein eigenes Chinesisch-Programm der 

letzten Jahre um eine wichtige Komponente. Auch darf man dem erfahrenen 

ChaF-Experten und Lehrbuchautoren Zhu einen gewissen Mut bescheinigen und 

gratulieren, dass er das "heiBe Eisen" einer chinesischen Lemergrammatik nicht 

nur beherzt in den Griff genommen, sondem auch mit hohem Anspruch auf 

Anwendbarkeit und Systematik zugleich geschmiedet hat.

Das durch einen Umfang von uber 250 Seiten auch den in erster Linie an 

kommunikativen Bedurfnissen, weniger an Systematik orientierten Lemenden 

nicht abschreckende Buch wirkt in seinem Aufbau, der ubersichtlichen Gliede- 

rung - schon im Inhaltsverzeichnis - und aufgrund der benutzerfreundlichen 

Gestaltung sehr ansprechend. Dazu tragen vor allem deutlich nummerierte Kapi- 

tel und Abschnitte mit Kapitelnummem und -titel in der FuBzeile, abwechs- 

lungsreiche und klar gegliederte Ubungen mit Losungen im Anhang (Kap. 20), 

das Register der deutschen Begriffe, ein weiteres der chinesischen Begriffe (mit 

Pinyin und Schriftzeichen) sowie die zahlreichen Prasentationen der wichtigen 

Strukturen in Form von Tabellen oder Formein bei. Im Vorwort betont der 

Autor die Konzentration auf die wichtigsten grammatischen Erscheinungen und 

seine Praferenzen fur Erlauterungen, die "so verstandlich wie mbglich formuliert 

sind" (S. XI). Bei der Erstellung solcher Lehr- und Lemmaterialien wichtig ist 

heutzutage die Orientierung an allgemein anerkannten Niveaustandards im 

Bereich des ChaF, insbesondere den Grundlagen des international verbreiteten 

Priifungssystems HSK, dessen Grammatik- und Wortschatzrichtlinien der Autor 

folgt. Es bemuht sich dariiber hinaus um die Beschreibung der "Unterschiede 

zwischen dem Chinesischen und dem Deutschen" und die "Fehler, die erfah- 

rungsgemaB typisch fur deutschsprachige Lemende sind". Seinem ausdriick- 

lichen Hinweis, dass "Diskussionen uber umstrittene Punkte der chinesischen 

Grammatik ... aus didaktischen und methodischen Griinden nicht geflihrt" 

werden (S. XI), wird in dieser Beurteilung Rechnung getragen.

Dass sich aus der Ausklammerung der problematischen Themen zwanglaufig 

die zentralen Schwachen eines jeden Versuchs der didaktischen Grammatik-
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vermittlung des ChaF ergeben mtissen, darf dem Autor nicht angelastet werden. 

Letztlich stellt das in der ChaF-Didaktik vor genau einem halben Jahrhundert 

etablierte und bisher - trotz aller Fortschritte und Resultate in der linguistisch- 

didaktischen Forschung - von einer Lehrbuchgeneration zur nachsten nahezu 

unverandert weitervererbte Grammatiksystem eine der zentralen Barrieren bei 

der Reform einer sich den Globalisierungsanforderungen stellenden ChaF- 

Didaktik dar. Daran kranken auch die HSK-Grammatikrichtlinien, an denen sich 

das vorliegende Grammatikhandbuch im Grundgeriist orientiert. Sich offensicht- 

lich dieses Korsetts bewusst, nutzt der Autor alle Moglichkeiten, mit zahlreichen 

eigenen Erklarungen, Erganzungen und Vereinfachungen, die eine griindliche 

und einschlagige Lehrerfahrung mit deutschen Chinesischlemenden wider- 

spiegeln, fur eine transparente und gut verstandliche Darstellung zu sorgen. In 

diesem Sinne sind die nachfolgenden kritischen Anmerkungen grbBtenteils als 

Diskussionsbeitrag fur die langst fallige Reform des ChaF-Grammatiksystems 

zu verstehen - und vielleicht auch als Appell, kiinftig uber den traditionsverhaf- 

teten Rahmen hinaus die grammatischen Phanomene des Chinesischen vermehrt 

auch aus anderer Perspektive zu beleuchten und zu vermitteln.

Ohne in allzu theoretische Exkurse abzuschweifen, sei hier exemplarisch an 

den funktionalen Ansatz erinnert, der 1981 von Li und Thompson (Mandarin 

Chinese. A Functional Reference Grammar) initiiert, seither von Linguisten wie 

Didaktikem diskutiert und weiterentwickelt, aber leider noch kaum uberzeugend 

im ChaF-Unterricht umgesetzt wurde. Wichtig sind auch die neueren Erkennt- 

nisse der chinesischen Textlinguistik und Diskurspragmatik, die in den letzten 

Jahren fur die ChaF-Didaktik ein sozusagen mundgerechtes Angebot liefem und 

in neueren Lehr- und Grammatikwerken schon ansatzweise umgesetzt werden 

(z. B. in der revidierten Auflage von Liu Yuehua u. a.: TfrffllXtninffc, 

Beijing 2003, vgl. v. a. Kap. 5, Abschn. 4 liber Textstrukturen - leider im vorlie- 

genden Werk noch nicht beriicksichtigt). Die m. E. grdBte Schwache der Chine­

sischen Grammatik fur Deutsche besteht darin, dass sie von diesen Forschungs- 

ergebnissen mit vereinzelten Ausnahmen nichts verarbeitet hat. Fur die modeme 

ChaF-Didaktik heute nicht mehr zu umgehende Begriffe wie Topic-Comment 

bzw. Thema-Rhema, Topikalisierung und Fokus wurden in diesem Werk nicht 

aufgegriffen. Dabei wurde sich gerade hierbei eine Fiille von Moglichkeiten 

bieten, komplexe und schwer zu vermittelnde Strukturen des Chinesischen, wie 

bestimmte Positionsmerkmale der Satzglieder, die JE-Konstruktion (eine Aus- 

nahme ist die kurze Anmerkung zur Informationsstrukturierung im ffi-Satz auf 

S. 143), Passivstrukturen, die so genannten Komplemente, Strukturen zusam- 

mengesetzter Satze usw., in viel eingangiger Weise zu didaktisieren als in der 

traditionell eindimensionalen, lediglich an der strukturellen Oberflache operie- 

renden Darstellung. Beispielsweise hatte der Benutzer des Handbuches doch 

gem gewusst, warm und weshalb das "Objekt" in bestimmten Fallen an den 

Satzanfang (S. 10, 47 u. a.) gestellt wird, das "wo" (®|5JL, S. 54-55) mal vom
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und mal hinten steht, die Struktur WA (S. 62) eingesetzt wird, Verben nach- 

gestellte "Erganzungen" (S. 74) benotigen, uberhaupt Komplemente und Modal - 

partikeln wichtige Funktionen haben und die A-Konstruktion in Vergleichs- 

satzen so unterschiedliche Positionen einnehmen kann (S. 206-207; Mangels 

funktioneller Hinweise wird dem Lemenden der adaquate Gebrauch der 

altemativen Positionen unklar bleiben).

Auf der Grundlage des ganz traditionellen Aufbaus des Handbuches in 19 

Kapiteln, begonnen bei den "Nomina" (Kap. 1) bis zu "Besondere Konstruktio- 

nen" (Kap. 19) ist der Autor bestrebt, die Begriffe und Bezeichnungen einerseits 

auf ein didaktisch vertretbares MaB zu beschranken, andererseits zu vereinfa- 

chen und - parallel zur stets prasentierten ublichen chinesischen Terminologie - 

mit teils eigener deutscher Ubersetzung zu versehen, etwa in den Fallen "Lage- 

und Richtungsworter (LWR)" und "Eigenschaftsverben (Ev)" anstelle von 

"Positionswbrtem" bzw. "Adjektiven". Einige Begriffe wurden wohl aus dersel- 

ben Motivation neu eingefuhrt, die so nicht im uberlieferten Grammatikschema 

existieren, wie "Artikelwbrter" (S. 1 u. a.), "Pradikativ" (S. 81 u. a.), "Pradikats- 

nomen" (S. 103), "Verbalgruppe (Vg)" (S. 71-72 u. a.) und "PN-Konstruktio- 

nen" (S. 210-211, d. h. Positiv-Negativ-Fragen), wobei mbglicherweise teils 

Kompromisse zur deutschen Schulgrammatik beabsichtigt, jedoch gerade einige 

zentrale Begriffe im Verlauf der betreffenden Abschnitte nie klar definiert und 

deren Bedeutung und Funktion damit oft nicht eindeutig sind.

Die begriffliche Unscharfe und folglich Unsicherheit wie auch Widerspruch- 

lichkeit besteht auch bei den meisten der anderen grammatischen Einheiten, ins- 

besondere bei den Satzgliedem, die - teils abweichend von der ublichen Defini­

tion, allerdings ohne dies zu erwahnen - neu interpret!ert werden. Vor allem 

findet sich hier ein stark reduzierter Begriff des "Pradikats", das nun nicht mehr 

die sekundaren Satzglieder "Adverbialbestimmung", "Objekt" und "Komple- 

ment" mit einschlieBt, sondem sich nur noch auf das Verb bzw. auf den Pradi- 

katskem bezieht. Auch "Subjekt" und "Objekt" werden enger gefasst, also ohne 

"Attribut", im Sinne des traditionellen Subjekt- bzw. Objektkems. Obendrein 

wird nicht differenziert zwischen grammatischem (syntaktischem) und logi- 

schem (semantischem) Subjekt bzw. Objekt, weshalb in etlichen Erlauterungen 

eine gewisse Willkur und Unklarheit vorherrscht uber das, was ein vorange- 

stelltes Objekt oder ein nachgestelltes Subjekt sein soil. Dies sei etwa an der 

kaum verstandlichen Erlauterung "A markiert das Objekt eines Eigenschafts- 

verbs, das die Verhaltensweise des Subjektes gegeniiber dem Objekt ausdriickt" 

(S. 141) illustriert. Hier werden grammatische Funktionen und semantische 

Rollen in verwirrender Weise vermischt. Nicht zuletzt wird nirgendwo auf das 

syntaktische Phanomen der Satzeinbettung eingegangen, das furs Chinesische so 

typisch und didaktisch auBerordentlich wichtig ist, etwa in Erlauterungen der 

Strukturen von Gliedsatzen, insbesondere von Objektsatzen (nur auf S. 78 ist
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recht vage die Rede von der "spezifischen Erganzung in Form eines verbalen 

Objekts").

Ungewbhnlich und schwer nachzuvollziehen ist die Begriffspragung "Prepo­

sitional obj ekt", worunter offensichtlich vollig verschiedene Elemente zusam- 

mengefasst werden: einmal das ebenfalls als "Objekt" bezeichnete Bezugswort 

einer Preposition oder die ganze "Prapositionalgruppe", d. h. Prapositionalphrase 

(vgl. v. a. S. 133 ff.), ein anderes Mai das, was normalerweise der Adverbial - 

bestimmung oder gar einem normalen Objekt zuzuordnen ist (S. 73, 77-78), 

wieder ein anderes Mai die "Preposition" "in der Form eines Prapositional- 

objektes" (S. 142, eigentlich in diesem Fall als zweites Verb einer Verbalserie 

zu interpretieren). Nicht recht verstandlich ist in diesem Zusammenhang die 

Feststellung, dass "Prapositionalgruppen" im Satz als "Prapositionalobjekt" und 

als "Pradikatsnomen" fungieren (S. 134). Die in der Aufstellung auf S. 73 unter 

"Erganzungen" zu fmdenden "Prapositionalobjekte" sind meist als solche nicht 

akzeptabel, etwa in ^:£(T)M‘?-t., wo sicherlich nicht mehr als Preposi­

tion interpretiert werden kann. Auch Satzstrukturen mit fest verschmolzenen und 

untrennbaren dreisilbigen Verben wie [Wi T kbnnen kein "Prapositional­

objekt", sondem nur ein normales Objekt enthalten (S. 78).

Bei der Subsummierung der unterschiedlichen postverbalen Strukturen unter 

"Komplemente" (Kap. 18) ist der Verfasser ganz dem traditionellen Schema ver- 

haftet, das die langst bekannten Ungereimtheiten nach sich zieht, etwa dass die 

"Aspektpartikeln" T und ii nicht mehr hinter dem pradikativen Verb, sondem 

hinter dem "Komplement des Resultats (KR)" stehen (S. 188). Die in der west­

lichen Tradition sich in der ChaF-Didaktik langst bewahrte Darstellung von T, 

* und ii als "Verb(al)suffixe" und damit konsequenterweise der betreffenden 

Formen als "Resultatiwerben" (vgl. etwa M. u. S. Reichard: Grammatik des 

modernen Chinesisch, Leipzig, 1990:88 ff.) wird hier nicht diskutiert. Einzelne 

Widerspriiche ergeben sich auch bei der Darstellung von T als "Komplement 

des Grades (KG)", v. a. wenn dieses seinerseits in ein KG eingebettet ist (S. 

187), oder von in und als KR (S. 190), lassen sich doch in 

diesen Fallen keine "Komplemente der Moglichkeit (KM)" bilden. Fur Konfu- 

sion beim Lemenden muss auch die nicht differenzierte Beschreibung von als 

ein und dieselbe "Strukturpartikel" im KG und im KM (S. 169-170) sorgen, 

ohne vom fundamentalen Unterschied in der Anwendung dieser beiden Struktu­

ren auszugehen (vgl. nur einige strukturelle Anmerkungen auf S. 192-193). In 

analoger Weise werden die an das Verb angehangten "Prapositionen" [r] und 

inkonsequenterweise als "Komplement" ausgewiesen (S. 139-140), obgleich 

doch letzteres Element sich allein durch seinen anderen Ton (wang) von der 

"echten" Preposition (wdrcg) unterscheidet.

Weitere Beispiele fur problematische wie widerspruchliche und deshalb 

didaktisch unbefriedigende Konzepte bzw. Liicken seien hier nur angedeutet:
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- Auf die "Nominalisierung von Verben" (S. 2-4) kbnnte verzichtet werden 

zugunsten einer Darstellung etwa von das - syntaktisch wie auch 

lexikalisch - sowohl als Verb als auch als Nomen vorkommt und umge- 

kehrt genauso recht oder schlecht als "verbalisiertes Nomen" definiert 

werden kbnnte.

- Die in der chinesischen Grammatiktradition schon langst aufgegebene 

und sehr "deutsch" anmutende Beschreibung von als "Kopula" (S. 81- 

82) und nicht als Verb.

- Die Darstellung von T einerseits als "Partikel" (auch zusammen mit # 

und ii, u. a. auf S. 71), also als eigenstandiges Wort, das dem Verb folgt 

(obgleich alle Kriterien fur die Definition als "Suffix" sprechen und die 

Hanyu-Pinyin-Orthographie ausdriicklich die Zusammenschreibung von 

Verb und nachfolgendem T vorschreibt), andererseits als nur eine Parti­

kel, ohne wie ublich zwischen "Aspektpartikel" und "Modalpartikel" (in 

der Tradition meist als T i und T 2 bezeichnet) mit deutlich unterscheid- 

baren grammatischen und semantischen Funktionen zu differenzieren 

(Kap. 17). ErfahrungsgemaB fuhrt gerade diese Vermengung leicht zur 

Verwirrung unter Lemenden, beispielsweise in der Konstruktion ® 

(W) ... T, zu welcher dem Lemenden unbedingt bewusst gemacht 

werden sollte (S. 116), dass es sich um die Modalpartikel handelt und 

nicht um die mit der Negation nicht kompatible "Aspektpartikel".

- Die Bezeichnung aller reihenbildenden Morpheme als "Prafixe" bzw. 

"Suffixe" ist in den meisten Fallen, wie bei bzw. A, W, I, 

usw. (S. 1-2, 16), nicht haltbar, da es sich dabei nicht um entsemantisierte, 

gebundene Morpheme mit fester Position im Wort handelt.

- Die paradoxe Darstellung einer Kategorie von "Verben" im "subordinati- 

ven Verhaltnis" wie IS® und JE®, die ihrerseits aus einem je einsilbigen 

Verb und Nomen bestehen, und deshalb auch als "Verbalgruppe (Vg)" be­

zeichnet (S. 71-72) und als Konstruktion charakterisiert werden, die 

"meistens kein selbstandiges Wort mehr ist" und es gestatten, dass "ein 

sprachliches Element ... eingeschoben" wird (S. 74). Eine separate 

Beschreibung dieser spezifischen Erscheinung im Chinesischen als beson- 

derer Typ von lexikalisierten und idiomatisierten Verb-Objekt-Konstruk- 

tionen ware sicher eindeutiger und didaktisch vertretbarer.

- Bei der Auflistung der "Prapositionen" (Kap. 12) und "Konjunktionen" 

(Kap. 13) fehlen einige auch fur Lemende der Grund- und Mittelstufe 

relevante Elemente, wie i(M), M Si, W bzw. AuBerdem 

gibt es teils keine Querverweise, welche von diesen Elementen zugleich 

als Konjunktionen und Prapositionen fungieren kbnnen, etwa bei Si T,

T und (das im Beispiel auf S. 134 keine Preposition, sondem eine 

Konjunktion darstellt). Leider wird bei den unterschiedlichen Prapositio-
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nen X (S. 143, 144) kein Hinweis auf die Tonunterschiede (vve'z vs. wez) 

gegeben. Keine Prapositionen konnen und in sein, wenn sie ohne 

Bezugsnomen "allein im Satz stehen" (S. 143). Bei den Konjunktionen 

fehlt der Hinweis, dass deren Korrelate im Nachsatz, wie X, X und 

meist Adverbien sind (S. 150 ff).

- Die Beschreibung von idiomatischen Wendungen (J$iW) als "viersilbige 

Eigenschaftsverben" (S. 102) ist so nicht haltbar, auch wenn diese Formen 

manchmal dem syntaktischen Verbal ten von Adjektiven entsprechen.

- Grundsatzlich meidet der Autor jeglichen Hinweis auf Retro fl ekti erung 

(JLZ-t), wo dies auch didaktisch angebracht ware, etwa bei den LRW (S. 

16-17) und bei den Reduplikationen (S. 104).

- Stiefmutterlich wird das Element X behandelt, das weder bei den Struk- 

turpartikeln (Kap. 15) noch bei den LRW (Kap. 3) in Form von Xlu und 

X/n vorkommt.

- Trotz eines eigenen Abschnitts fur "Konstruktionen fur Vergleiche" (19.3)

wird nicht auf die komparative Bedeutung von postverbalem —'XJL (S. 

41) und praverbalen und X (S. 106) eingegangen.

- Nicht erwahnt wird, dass einige der verbalen ZEW (Kap. 6), vor allem die 

von Nomen abgeleiteten, ausschlieBlich mit dem Zahlwort —‘ ("ein/e") 

stehen konnen.

- Das Adverb X wird in seiner Bedeutung "nur" nicht erlautert (S. 123).

- Das Adverb XX konstituiert im Beispiel auf S. 112 die Adverbialbestim- 

mung und nicht das Attribut.

- Ublicherweise wird die Zahl "Null" heute nicht W- geschrieben, wie dies 

in Kap. 4 durchwegs der Fall ist und auch nicht als als "0" (S. 29), son- 

dem als kreisfbrmiges Zeichen O, wie in alien modemen Schriftzeichen- 

lexika und Wbrterbuchem vermerkt.

- Eine wichtige Funktion der Modalpartikel tX (S. 174) wurde offensicht- 

lich nicht beriicksichtigt: der Ausdruck der Progressivitat in der Struktur 

(1EX)... <

Das Buch wurde mit groBer Sorgfalt redigiert, weshalb bei der Rezension nur 

sehr wenige orthographische Fehler gefunden wurden. Allerdings sind die Her- 

vorhebungen durch Fettdruck, v. a. bei den chinesischen Beispielsatzen, schlecht 

erkennbar und sollten bei einer Neuauflage neu gestaltet werden, evtl. mit 

farbiger Markierung. Auch beim Layout von Uberschriften und Absatzen kann 

noch einiges verbessert und ansprechender ausgefuhrt werden. Etwas verwirrend 

sind die teils recht komplexen Strukturformein im Kap. 17 zur "Strukturpartikel 

T". Vielleicht lasst sich dafur ein transparenterer Prasentationsmodus fmden.

Dienlich fur die Pragnanz und Handlichkeit des Werkes, jedoch ein Arbeits- 

hindemis besonders fur Lemanfanger ist die vermutlich verlagstechnisch be-
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dingte fast ausschlieBliche Presentation der Beispiele in Schriftzeichen und nur 

in Ausnahmefallen mit zusatzlicher Pinyin-Transkription und deutscher Uberset- 

zung. Ersteres Hilfsmittel hat sich v. a. bei der Darstellung grammatischer Struk- 

turen immer wieder als niitzlich erwiesen, beispielsweise auch durch die Mar- 

kierung von Wortgrenzen. Die Ubersetzung ist in vielen Fallen hilfreich bei der 

kontrastiven Behandlung bestimmter Strukturen.

Vor allem aus diesem Grund stellt die vorliegende Grammatik doch hbhere 

Anspriiche an den Lemenden, von dem schon eine relativ gute Lesekompetenz 

mit entsprechendem Zeichen- und Wortschatz erwartet wird. Keinen Nutzwert 

hat das Buch fur die global zunehmende Klientel, die sich, unter Verwendung 

entsprechender Lehrmaterialien, vor allem auf den Erwerb mundlicher Kommu- 

nikationsfahigkeiten mittels Pinyin konzentriert und zumindest in der Anfangs- 

phase die chinesischen Schriftzeichen ausspart - man denke an einfuhrende 

Gymnasial- und Volkshochschulkurse oder Geschaftsleute und Diplomaten, die 

sich im Wesentlichen auf die Alltagskommunikation beschranken. Eine, wenn 

auch nur dosiert, mit Pinyin und deutschen Ubersetzungen erweiterte Neuauf- 

lage (die der Einschatzung des Rezensenten nach nicht allzu lange auf sich 

warten lassen wird) kdnnte auch diesen rasch zunehmenden Nutzerkreis fur sich 

gewinnen.

Peter Kupfer

Benedix, Antje: Dong bu dong? Stuttgart und Leipzig: Klett, 2008.

1. Auflage. Schulerbuch 19,80 € (ISBN 978-3-12-523212-9), Arbeitsheft 1 und 

2 mit Audio-CD je 12,80 € (ISBN 978-3-13-523213-6 und 978-3-12-523215-0), 

Lehrerbuch 16,90 € (ISBN 978-3-12-523214-3).

Seit Hans-Christof Raabs Chinesisch - sprechen, lesen, schreiben aus dem Jahre 

1987 ist Dong bu dong von Antje Benedix das erste Chinesischlehrbuch, das 

speziell fur die gymnasiale Oberstufe entwickelt und auf die Bedurfnisse deut­

scher Schuler zugeschnitten wurde. Dong bu dong richtet sich "an alle Chine- 

sischklassen und AGs in Schulen, an Universitaten und anderen Institutionen, 

die Chinesisch als zweite oder dritte Fremdsprache unterrichten". Neben dem fur 

zwei Schuljahre ausgelegten Schulerbuch sind ein Lehrerband sowie pro Schul- 

jahr ein zusatzliches Arbeitsheft mit Audio-CD erhaltlich.

Inhaltlich gliedem sich Schuler- und Arbeitsbuch in drei Teile, und zwar 

Konversation, Horen und Sprechen und Schreiben. Im Anschluss daran finden 

sich drei Register zum Nachschlagen der Vokabeln und Schriftzeichen. Register 

1 ermbglicht das Nachschlagen der Schriftzeichen, geordnet nach Anzahl der




