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Die Abgrenzung der Worter im modernen Chinesisch

Wolfgang Lippert

1. Die Definition des Wortes im modernen Chinesisch

Es bedarf keiner langen Erklarung, um darzulegen, dass der Begriff des Wortes 

im Chinesischen erst mit der Einfiihrung verschiedener Umschriftsysteme von 

Bedeutung wurde und den Schreibenden ins BewuBtsein trat. Solange man mit 

chinesischen Schriftzeichen, also mit einer Morphemschrift, schreibt, werden 

die Grenzen des Wortes im Schriftbild nicht deutlich, weil die Zeichen alle glei- 

chen Abstand voneinander haben. Jede Phonemschrift, auch das Pinyin, orien- 

tiert sich bei der Abgrenzung der sprachlichen Grundeinheiten durch Leerstellen 

im Schriftbild am Wort. Bei der Abgrenzung der Worter voneinander kann man 

jedoch die Definition bzw. zumindest den Versuch einer Definition des chinesi- 

schen Wortes nicht umgehen.

Karl-Dieter Bunting (1978:94) entmutigt uns sogleich, wenn er feststellt: 

"Soviele Linguisten es gibt, soviele Wortdefinitionen scheint es zu geben." Ha- 

dumod BuBmann (1990:849) erlautert zum Stichwort "Wort": "Intuitiv vorgege- 

bener und umgangssprachlich verwendeter Begriff fur sprachliche Grundein­

heiten, dessen zahlreiche sprachwissenschaftliche Definitionsversuche unein- 

heitlich und kontrovers sind." Sie zahlt folgende Definitionsvorschlage, aufge- 

gliedert nach Beschreibungsebenen, auf: a) auf phonetisch-phonologischer Ebe- 

ne: kleinste, theoretisch isolierbare Lautsegmente, b) auf orthographisch- 

graphemischer Ebene: durch Leerstellen im Schriftbild isoliert, c) auf morpho- 

logischer Ebene: Grundeinheiten grammatischer Paradigmen, strukturell stabil 

und nicht trennbar sowie durch spezifische Regeln der Wortbildung zu beschrei- 

ben, d) auf der lexikalisch-semantischen Ebene: kleinste, relativ selbstandige 

Trager von Bedeutung, e) unter syntaktischem Aspekt: klemste, verschiebbare 

und ersetzbare Einheiten des Satzes.

Auch Rudi Comad (1988:73) betont, dass das Wort als nicht eindeutig defi- 

merbarer Grundbegriff intuitiv in Bezug auf verschiedene Ebenen des Sprachsy- 

stems verwandt wird.

Wenn schon die Definition des Wortes in den westlichen Sprachen solche 

Schwierigkeiten bereitet, dass es im Grunde nur intuitiv erfaBt werden kann, 

dann durfen wir uns nicht wundem, dass es im Chinesischen nicht besser aus- 

sieht. Chao Yuen Ren (1968:136) zweifelt daran, dass es iiberhaupt sinnvoll ist, 

das Wort im Chinesischen zu definieren: "Not every language has a kind of unit 

which behaves in most (not to speak of all) respects as does the unit called
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'word' ....It is therefore a matter of fiat and not a question of fact whether to ap­

ply the word 'word' to a type of subunit in the Chinese sentence."

Demgegeniiber steht Duanmu (1998:136) auf dem Standpunkt, dass sich das 

Wort im Chinesischen klar defmieren laBt. Auch wenn es im Chinesischen - 

ebenso wie im Deutschen - Formen gibt, bei denen die Grenzziehung zwischen 

Wort und Syntagma schwierig ist, muB doch zumindest der Versuch gemacht 

werden, sich einer umfassenden Definition anzunahem.

Ich beginne mit einer Definition des polnischen Sinologen Janusz Chmie­

lewski aus dem Jahre 1957. Chmielewski (1957:73) schlagt folgende Kriterien 

vor:

Eine Redeeinheit ist ein Wort, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

1) Die Redeeinheit muB dem Hbrer direkt verstandlich sein, wenn sie laut, ohne 

Kontext, gesprochen wird.

2) Sie muB fahig sein, selbst die Rolle eines bestimmten syntaktischen Elements 

zu spielen, z. B. des Subjekts, Objekts, Pradikats usw., je nach dem semanti- 

schen Wert der betreffenden Redeeinheit.

3) Sie darf nicht in Bestandteile zerlegbar sein, von denen alle die Bedmgungen 

1 und 2 erfullen.

Das dritte Kritenum ist memes Erachtens sofort abzulehnen, derm es schheBt a 

prion die Mbglichkeit aus, dass es im Chinesischen zusammengesetzte Worter, 

Komposita, nach der Art von "Hausturschlussel" im Deutschen gibt.

Hinter das erste Kritenum mochte ich ein groBes Fragezeichen setzen, doch 

dariiber spater mehr. Akzeptabel ist das zweite Knterium, derm es spricht die 

Fahigkeit eines Wortes an, selbstandig zu fimktionieren. Allerdings ist die Liste 

Chmielewskis unvollstandig.

Weiter fuhrt die Definition von Zhou Zumo (1955:33):

"Das Wort m einer Sprache ist eine Lautform, die eine bestimmte Bedeutung 

ausdriickt. Sie ist die kleinste selbstandig funktionierende Einheit der Sprache."

Diese Definition umfaBt die drei grundlegenden Aspekte des Wortes: den se- 

mantischen, phonetischen und grammatischen Aspekt. Als grammatisches Krite- 

rium wird hier die Fahigkeit des Wortes zum selbstandigen Funktionieren her- 

ausgestellt, und mit der Klausel "kleinste", bezogen auf Einheit, wird das Wort 

von groBeren Einheiten wie Syntagma und Satz abgegrenzt.

Die, wie mir scheint, brauchbarste und vollstandigste Definition des chinesi­

schen Wortes, die ich bisher finden konnte, stammt von B. Isaenko (1957:243).
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Er defmiert das chinesische Wort folgendermaBen:

Das Wort muss

1) semantisch - eine bestimmte selbstandige lexikalische Bedeutung haben;

2) phonetisch - einen einheitlichen Lautkomplex darstellen, d. h. ein komplexes 

phonetisches Ganzes, dessen einzelne Elemente miteinander durch die Kon- 

tinuitat der Aussprache und durch eine bestimmte, sich auf das Ganze er- 

streckende Sprechmelodie verhaftet sind;

3) grammatisch - fahig sein, a) bestimmte syntaktische Funktionen zu erfullen; 

b) formbildende Elemente anzunehmen (gleichviel ob synthetische oder 

analytische), die den Wbrtem einer bestimmten lexiko-grammatischen Kate- 

gorie eigen sind.

Es sei ein Punkt genannt, der an der Definition erganzungsbedurftig erscheint: 

Worter sind sicherlich durch eine bestimmte Sprechmelodie verbunden. Beson- 

ders eindeutig wird aber der Fall, wenn die erste Silbe, d. h. das erste Morphem 

eines dimorphemischen Wortes, den ihr eigenen Ton hat, die zweite Silbe, das 

zweite Morphem, aber tonlos ist, z.B. zhuozi "Tisch", zhidao "wissen" sind ein­

deutig Worter, weil sie auch alien anderen Kriterien entsprechen. Hierauf weist 

A. A. Dragunov (1958:232-233) hin.

2. Das Kriterium "Freedom of Parts"

Bei der Analyse zweisilbiger Bildungen kommt Isaenko (1957:249-252) zu fol­

gender Regel: Jede lexikalische Bildung, die wenigstens ein Element enthdlt, das 

kein Einzelwort ist (kein "free word" im Sinne Chao Yuen Rens und Yang Lien 

Shengs), ist im Ganzen keine Wortverbindung, sondem ein einheitliches Wort. 

Beispiele sind yaoren "prominente Persbnlichkeit" und xiaoxue "Grundschule", 

wo yao "wichtig" undxz/e "Schule" "gebundene Worter" sind.

Dieses Kriterium wurde 1968 von Chao Yuen Ren das Kriterium der "Free­

dom of Parts" genannt. Chao (1968:361) formulierte es folgendermaBen: "When 

one of the parts is bound, the whole construction cannot of course be a phrase."

3. Nominale determinative Konstruktionen

Die chinesischen Orthographieregeln Hanyu pinyin zhengcifa jiben guize 

(Grundregeln fur die Lautumschnft des Chinesischen, 1988; ins Deutsche iiber- 

setzt von Anton Lachner, 1989), Hanyu pinyin zhengcifa jiben guize (1996, 

staatlicher Standard; siehe dazu Klaus Kaden, 1999) sowie Yin Binyong und 

Mary Felley (1990:286-287) proklamieren zwar, dass sich im wesentlichen die 

Zusammenschreibung am Wort orientiere, stiitzen sich bei der Entscheidung fur 

Zusammen- oder Getrenntschreibung jedoch hauptsachlich auf das Kriterium 

der Wortart der Elemente der jeweiligen Bildung und auf die Anzahl der Silben. 

Nur gelegentlich wird die Frage gestellt, ob es sich um ein "single word" oder
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um eine "phrase" handelt. Fur das "single word" wird als Kriterium gegeben, 

dass es "capable of independent use" sem muss. Im ubrigen wird der Bedeutung 

groBes Gewicht beigemessen.

Als Beispiel seien Konstruktionen aus Adjektiv + Nomen angefuhrt: Solche 

Konstruktionen kbnnen sowohl Syntagmata wie auch Worter sein, wenn beide 

Elemente zum selbstandigen Fungieren fahig sind. Zur Unterscheidung von 

Wortgruppen und Wbrtem wird das Kriterium herangezogen, das Duanmu 

(1998:140-141) "Semantic Composition" nennt. Es besagt: Wenn die Gesamt- 

verbindung erne neue Bedeutung bekommt, dann muss es sich um ein Wort 

handeln, z.B. baicai "Chinakohl", bestehend aus bai "weiB" und cai "Gemuse". 

Dasselbe gilt dann, wenn das erste Element seine Bedeutung verliert (dahai "die 

See", zusammengesetzt aus da "groB" und hai "Meer"). Im anderen Faile gilt 

Getrenntschreibung (xin bi "neuer Pinsel") (Yin/Felley 1990:102-103).

Dieselbe Regel ist bei zweisilbigen Adjektiven anwendbar: fangbianmian 

"InstantnudeIn", bestehend aus fangbtan "bequem" und mian "Nudeln" (aber 

xinxianyu "frischer Fisch") (ibid.: 105).

Als Hilfskriterium ist die Einschiebung der Attributivpartikel de in manchen 

Fallen niitzlich, wie es Isaenko (1957:272-273) empfiehlt. Es sind verschiedene 

Faile denkbar:

a) Die Einschiebung von de zerstbrt die Konstruktion: Statt heyu "SiiBwasser- 

fisch" kann man nicht sagen *he de yu, sondem es muBte heiBen he li de yu. 

Ahnlich liegt der Fall bei shiren "Dichter" vs. zuo shi de ren. Hier handelt es 

sich um Komposita, also Worter.

b) Die Einschiebung von de fuhrt zu der Verbindung von Wbrtem, die von der 

Ausgangsbildung verschieden sind: renshou "Gehilfen, Arbeitskrafte", aber 

ren de shou "die Hande des Menschen". Analog: tielu "Eisenbahn" vs. tie de 

lu "Weg aus Eisen".

Bei der Anwendung der Einschiebungsmethode wamt Duanmu (1998: 137,147) 

jedoch: Diese Methode ist nur dann ein zuverlassiges Kriterium, wenn de nicht 

angewendet werden kann, wie in den angefuhrten Fallen. Dann ist der unter- 

suchte Ausdruck ein Wort. Wenn die Einschiebung von de mbglich ist, haben 

wir noch keinen Beweis dafur, dass der Ausdruck ein Syntagma ist. Man kann 

zwar xin shu "nenes Buch" durch Einschub von de in xin de shu "nenes Buch" 

verwandeln, wobei die Bedeutung sich nicht sehr zu andem scheint, aber beide 

Ausdriicke verhalten sich gegeniiber dem Test der Reduktion koordinierter Aus- 

driicke (Conjunction Reduction) unterschiedlich: Man kann jiu de shu gen xin de 

shu "alte Bucher und neue Bucher" reduzieren zu jiu de gen xin de shu "alte und 

neue Bucher", aber nicht jiu shu gen xin shu zu *jiu gen xin shu.

Wenn der Test der Reduktion koordinierter Ausdriicke nicht anwendbar ist, 

mtissen wir bei nominalen Formen davon ausgehen, dass wir ein Wort vor uns 

haben; dabei spielt die Silbenzahl keine Rolle: yangrou "Hammelfleisch", 

luoxuan-tuijmqi "Propeller", Lianheguo-jiaoyu-kexue-wenhua-zuzhi "Organisa-
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tion fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur der Vereinten Nationen, UNESCO" 

(ibid.:142,146, Chao 1968:481,365).

4.1. V-O-Konstruktionen

Von besonderem Interesse waren fur mich seit langem die zweisilbigen V-O- 

Verbindungen wie chi fan "essen", chang ge "singen". Im Xiandai Hanyu cidian 

(1996) werden sie durch das Symbol // gekennzeichnet. Sie werden in den "Vor- 

bemerkungen" als zuhe beschrieben, wobei offengelassen wird, ob es sich um 

Worter oder Wortverbindungen handelt. Jedenfalls bedeutet das Symbol, dass 

andere Bestandteile dazwischentreten konnen. Fur Isaenko sind sie alle Syntag­

mata, da sie trennbar sind oder auch eine Inversion gestatten wie mei fan chi "es 

gibt keinen Reis zu essen".

Bei Yin und Felley (1990:286) erfahren sie eine sehr differenzierte Behand- 

lung. Fur die Getrenntschreibung gewohnlicher V-O-Konstruktionen sind nach 

diesen Autoren zwei Bedingungen erforderlich: Verb und Objekt mussen selb­

standig gebraucht werden konnen, und das zweite Element muB das wirkliche 

Objekt der ersten Komponente sein, z. B. wo chiyu "ich esse Fisch".

Nun gibt es aber Faile, in denen eine der beiden Komponenten oder beide 

Komponenten nicht zu selbstandiger Funktion fahig sind: xizao "ein Bad neh- 

men": tao kann nicht selbstandig fungieren. In jugong "sich verbeugen" sind 

beide Elemente nicht selbstandig, also ist in beiden Fallen Zusammenschreibung 

angebracht.

Solche V-O-Verbindungen konnen jedoch auch durch andere eingeschobene 

Elemente auseinandergerissen werden: xile yi ge tongtong-kuaikuai de zao 

"nahm ein erfrischendes Bad" oder jule yi ge jiushi du de gong "machte eine 

Verbeugung von neunzig Grad". Hier ist die Getrenntschreibung notwendig. 

Solche Konstruktionen werden bei Yin und Felley liheci ("Worter, die getrennt 

oder als Einheit geschrieben werden konnen") genannt.

In einem weiteren Fall unterscheidet sich die Bedeutung der V-O- 

Konstruktion als Ganzes von der Summe der Einzelbedeutungen von Verb und 

Objekt (wir haben hier das Kriterium der Semantic Composition): du shu "ein 

Buch lesen", aber ta zai Beijing Yi-wu-ba Zhongxue dushu "Er besucht die 

Oberschule 158 in Beijing".

SchlieBlich gibt es V-O-Verbindungen, wo das Objekt nicht mehr das wirkli­

che Objekt ist, sondem ein "leeres" Objekt: shuohua "(Worte) sprechen", zoulu 

"(einen Weg) gehen". Zwischen Verb und Objekt konnen hier andere Bestand­

teile eingeschoben werden, so dass diese Konstruktionen nach Yin und Felley 

(1990:289-294) auch liheci sind.

Duanmu (1998:182) bringt bei den V-O-Verbindungen noch ein weiteres 

Kriterium ins Spiel, namlich das der Betonung. Obwohl dieses Phanomen im 

Chines ischen noch langst nicht genugend erforscht ist, lasst sich doch so vie 1
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feststellen, dass bei V-O-Verbindungen die Betonung auf der rechten Seite liegt. 

Nach Duanmus Untersuchungen gilt folgender Satz: "Phrasal stress is right­

headed". Da die Elemente der V-O-Verbindungen in den Typen dushu und 

shuohua alle "free words" sind und das semantische Kriterium hier sehr vage ist, 

sollten alle Verbindungen dieser Art unter Berucksichtigung des Betonungskri- 

teriums als Syntagmata behandelt und immer getrennt geschrieben werden.

4.2. V-O-Konstruktionen mit gebundener Bedeutung

Es gibt im Chinesischen eine bestimmte Gruppe von Wortem, die im Gebrauch 

vollig frei sind und oft als Objekte zu Verben ftingieren. Es sind meist Einsilber, 

die ihre Bedeutung (oder eine ihrer Bedeutungen) nur bei Teilnahme anderer 

Worter realisieren konnen. Als Beispiel nennt Isaenko (1957:282ff.) qi in chuan 

qi "keuchen", tan qi "seufzen", sheng qi "bbse werden", nao qi "in Wut geraten", 

sang qi "niedergeschlagen sein" usw. Alle diese Bildungen sind trennbar, z. B. 

tanle yi kou qi "seufzte einmal auf', also sind es Wortverbindungen. Was aber 

bedeutet qf! Seine Bedeutung wird erst in Verbindung mit anderen Wortern klar. 

In chuan qi "keuchen, auBer Atem sein" erkennen wir seine erste Bedeutung 

"Luft, Atem", ebenso in tan qi. In den anderen Verbindungen hat es eher die Fa- 

higkeit, verschiedene Ausdrucksformen des menschlichen Geistes zu bezeich- 

nen, "Wut", "Zorn", "Mut" usw. Mit anderen Worten, seine Bedeutung ist an die 

des Verbs gebunden.

Gerade die Existenz von einsilbigen Wortem mit gebundener Bedeutung 

zeigt, dass Chmielewskis erstes Kriterium in der Definition des Wortes - das 

Wort muss, fur sich allein gesprochen, dem Ohr verstandlich sein - nicht haltbar 

ist.

5. Resultative Verben

Im Xiandai Hanyu cidian kommt eine Reihe resultativer Verben vor, wie kan- 

jian "erblicken", tingjian "vemehmen", shuofu "uberzeugen", zhanzhu "stehen- 

bleiben". Sie alle werden mit // markiert, was bedeutet, dass andere Bestandteile 

dazwischengeschoben werden konnen. Ich sehe auBer de und bu zur Bildung der 

Potentialform keine solchen Elemente. -de- und -bu- konnen als Infixe erklart 

werden. Also sind die resultativen Verben Worter, die im Grunde alle zusam- 

mengeschrieben werden mussen.1

Bei Yin und Felley (1990:298 ff.) tritt nun allerdings fur die Zusammen- oder 

Getrenntschreibung wieder das quantitative Kriterium in Kraft: 1 + 1 wird als

1 Derselben Meinung sind auch Chao (1968:435 ff.), Isaenko (1957:304 ff.) und Starosta 

et al. (1998:357 ff).
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Einheit geschrieben, wie ganzou "wegjagen", 1+2 wird getrennt geschrieben 

(ting mingbai "klar hbren"), dasselbe gilt fur 2 + 1 (kaolu dao "beriicksichtigen") 

und 2 + 2 (dasao ganjing "saubermachen").

Das Kritenum der Silbenzahl kollidiert jedoch mit den meisten anderen Kri- 

terien. Duanmu (1998:142,160) spncht sich daher dezidiert gegen dieses Krite- 

rium aus. Ich bin fur Zusammenschreibung aller resultativen Verben, meine 

aber, dass bei Viersilbem um der besseren Leserlichkeit willen ein Bindestrich 

eingeschoben werden kdnnte.

6. Resultative Verben mit Richtungsmodifikatoren

Bei resultativen Verben mit Richtungsmodifikatoren bieten unsere Wortkriten- 

en, ebenso wie bei Verben vom Typ xizao, keine eindeutige Hilfe mehr. Bei 

Formen wie nalai "herbringen" oder nachulai "herausnehmen" (bei Yin und 

Felley (1990:301) na chulai) sind die richtungsbezeichnenden Elemente alle 

tonlos zu sprechen, auch die Infigierung von -de- und -bu- ist wie bei gewbhnli- 

chen resultativen Verben mbglich. Das wtirde fur den Wortstatus dieser Kom- 

plexe sprechen. Andererseits sind diese Konstruktionen trennbar, da Objekte 

eingeschoben werden kdnnen: na shut lai "Wasser bringen", ta nachule yi ben 

shu lai "er nahm ein Buch heraus", ta nale yi ben shu chulai "er nahm ein Buch 

heraus". Shu kann auch an die Gesamtform angeschlossen werden: ta nachulaile 

yi ben shu "er nahm ein Buch heraus".

Wir haben hier dieselbe Zwittererscheinung wie bei den deutschen trennba- 

ren Verben. Chao Yuen Ren und Yang Lien Sheng (1970: VI) bringen mit Blick 

auf die abspaltbaren Richtungsmodifikatoren der Verben im Chinesischen den 

Vergleich mit dem chemischen Vorgang der lonisierung. Wie dem auch sei, wir 

sollten diese Verben mit Richtungsmodifikatoren den liheci zurechnen.

7. Die Reduktionsmethode

Der tschechoslowakische Sinologe P. Kratochvil (1968:93 f.), ein Vertreter der 

deskriptiven Linguistik, wahlt fur die Wortabgrenzung einen anderen Approach. 

Sein Ausgangspunkt ist die MaximalauBerung, die er bis auf eine MinimalauBe- 

rung reduziert.

Ein Satz wie Jintian tianqi hen hao, shi bu shi? "Heute ist das Wetter schon, 

nicht wahr?", als MorgengruB gemeint, kdnnte vom Gesprachspartner folgen- 

dermaBen beantwortet werden: Jintian tianqi hen hao "Heute ist das Wetter 

schon". Das ware die MaximalauBerung. Es waren auch kurzere Antworten 

denkbar, z.B. Jintian hen hao "Heute ist es schon", Jintian hao "Heute ist es 

schon", Tianqi hen hao "Das Wetter ist schon", Tianqi hao "Das Wetter ist 

schon", Hen hao "Schon", Hao "Schon". Letzteres ware die MinimalauBerung. 

Mehr als sieben Varianten sind nicht denkbar. Eine AuBerung wie *qi hen hao
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oder *jin hao ware ungrammatisch. Die Zahl der kleinsten Segmente, aus denen 

alle AuBerungen gebildet sind, ist bestimmt und spezifisch. Daraus ergibt sich 

fur Kratochvil folgende Definition des Wortes: "Das chinesische Wort ist die 

kleinste Einheit, die als unmittelbare Konstituente von chinesischen Satzen fun- 

gieren kann" (ibid:94).

Allerdings hat diese Methode auch ihre Grenzen, worauf Kratochvil hinweist. 

Bei der AuBerung San ge ren laile "Drei Leute sind gekommen" kbnnte die Mi- 

nimalauBerung Laile "Sind gekommen" sein, die ZwischenauBerung Ren laile 

"Leute sind gekommen". Danach mj^te san ge als nicht mehr reduzierbare Ein­

heit, als Wort, betrachtet werden. Aber die Analogic zu yi jin cha "ein Pfund 

Tee" oder san wei ren "drei ehrenwerte Leute" macht dies zweifelhaft (ibid:96).

Bei der Reduktionsmethode shift man auf Faile, in denen dieselbe V-O- 

Konstruktion einmal als Wort, zum anderen als Wortverb indung zu interpretie- 

ren ist: Zhe haizi hui zuoqilai, hai bu hui zoulu "Dies Kind kann sich aufsetzen, 

es kann aber noch nicht laufen". Zoulu ware hier ein Wort. Aber in Ta zoule ji li 

lu "Er ist ein paar Meilen gegangen" ware zou lu ein Syntagma (ibid:97). Das 

Xiandai Hanyu cidian gibt nun aber unter dem Stichwort zum Beispielsatz vom 

Kind, das laufen kann, an, dass zou//lu getrennt werden kann. Ich meine, dass 

die Differenzierung von "laufen" und "zu FuB gehen" nicht mbglich ist und man 

die Konstruktion zou lu entgegen dem Ergebnis der Reduktionsmethode in je- 

dem Faile als Wortgruppe betrachten muB.

Zusammenfassend mbchte ich feststellen: Gleichviel, mit welcher Methode 

man das chinesische Wort zu fassen sucht, man sollte auf jeden Fall objektive 

Kriterien fur die Bestimmung dessen finden, was ein Wort ist. Das Kriterium der 

Silbenzahl und zu groBen Teilen auch der Einschiebbarkeit von de ist wenig 

hilfreich.

Ich habe in diesem Beitrag nur einige wenige Faile betrachtet, in denen die 

Abgrenzung der chinesischen Worter voneinander problematisch ist. Auch die 

angebotenen Losungen lassen der Diskussion noch groBen Raum. Auf diesem 

Feld ist noch viel zu tun.
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Summary

In China, a widespread discussion of the concept of "word" set in in the fifties, 

when the Hanyu pinyin fang’an was being worked out. Since then, a pinyin or­

thography has been added. But in many ways, the rules of orthography do not 

seem convincing, mainly because the definition of the word underlying these 

rules is not as precise as it should be.

In this paper, some criteria for delimitating words and phrases are examined. 

Such criteria are offered in Isaenko’s Opyt kitajsko-russkogo foneticeskogo slo- 

varja (1957), Paul Kratochvil’s The Chinese Language Today (1968) and in 

Duanmu San’s essay "Wordhood in Chinese" (1998). Attention is focussed on 

modifier-noun constructions, verb-object constructions and the combinations of 

verbs with so-called "resultative complements", viz. resultative verbs.


