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ChaF-Unterricht in Deutschland 
Ergebnisse einer Befragung von Chinesischlehrenden 

an deutschen Hochschulen 

Gegenw缸ig bietenin Deutschland zwanzig Hochschulen den Studiengang Sino
log记 (im Sinne einer Philologie) an I D血ber hinaus gibt es an emigen Hoch
schulen speziellere Studieng血ge, z. B. wmschaftssinolog1e an der Hochschule 
B;~~~~ ;der chinesische Spra~he und Kultur fiir Diplomiibersetzer am F~chb~
reich Angewandte Sprach- und Kulturwissenschaft der Universitat Mainz, Stand
ort Germersheim. Eine wachsende zahl von Hochschulen2rnacht China-bezogene 
A~g~b~~e fiir Studierende nicht-sinologischer Facher, ent~~der_~s ~c.h.sp.ezi~sche 
p;~;dsprachenausbildung oder fiir Horer aller Fachbereich~- ~i~ Z~l d~r.?Y~
nas1en mitChinesischunterricht oder -Arbeitsgemeinschaften3 ist ebenfa1ls im 

4 
Wachsen begriffen; die Zahl der Volkshochschulen mit Chinesischkursen" ~~?ert 
sich -der Hu~dert; den Versuch, andere Weiterbildungseinrichtungen mit Chine
sischunterricht im Programm zu z汕len, habe ich gar nicht erst unternommen. 

Gleichzeitig muss -man feststellen, dass es in Deutschland ~~i~e ~ig~ntlic~e 
Au;bildung z~m ChaF-Lehrer gibt. Entsprechend unterschiedlich dil~en _?ie 
Qualifikati~nen der Lehrkrafte und die methodisch-didaktische~ Ansatze --~m u.~
t;~~ht sein. Es ist daher kaum verwunderlich, class allgemeine Aussagen tiber die 
Sitllation von ChaF in Deutschland - oder auch im gesamten deutschen Sprach
raum - nur schwer zu treffen sind. 

Eine Erfassung und Beschreibung der Gesamtlage des ChaF-~nt~~cht~ i~ 
De~;~~hland ware-zwar keine unmogliche, aber doch eine recht urnfangliche Auf
gabe. Da ich mich in meiner Dissertation mit der Frage be~ch~tige,.w~e d~e. Ve~
~~tlung der chinesischen Schrift in ChaF verbessert we~d~n- ~an~,- babe ic~ ~ 
~rlaubt~ eine kleine Urnfrage zum Schwerpunkt des Schriftzeichenunte~c~ts 
durchzufiihren. Ich habe 30 Universi戊ten bzw. sinologische Institute angeschrie
ben und ihnen einen Fragebogen nebst einem zweisprachigen Anschreiben zuge
sandt. Dariiber hinaus babe ich einige Exemplare des Fragebogens an mir person
lich bekannte Lehrkrafte verteilt. Wie in dem Anschreiben an die Kolleginnen und 

1 1999/2000 Studien- und Berufswahl:287-289. 

2 "Chinesisch irn deutschsprachigen Raum: Hochschulen", Stand M血 1999: 39 Hoch
schulen. Ende 1998 verzeichnete "Niitzliche Adressen... " 30 Hochschulen. 

3 "Chinesisch im deutschsprachigen Raum: Sekundarschulen", Stand November 1998: 37 
Schulen. hn Schuljahr 1995/96-waren es laut CHUN (1996:llO-lll) 28 Schulen. 

4 "Chinesisch irn deutschsprachigen Raum: Volkshochschulen", Stand 1999: 95 VHS rnit 
Chinesischkursen. 
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Kollegen versprochen, berichte ich an dieser Stelle nun ilber die Ergebnisse der 
Umfrage. 

Die Ergebnisse, die ich im Folgenden referiere, beschr沺ken sich auf den Un
terricht in modemem Chinesisch an Hochschulen - hierunter verstehe ich Pach
hochschulen ebenso wie Universitaten und ggf. private HochschulenJ - in 
Deutschland. Bei denjenigen Kolleginnen und Kollegen, die K.lassisches Chine
sisch unterrichten oder an einer Sekundarschule oder VHS arbeiten, sowie bei dem 
Kollegen vom Landesspracheninstitut Nordrhein-Westfalen, der seine Unterrichts
situation selbst als untypisch charakterisierte, mochte ich mich ganz herzlich filr 
die Rilcksendung des Fragebogens bedanken. lch denke, dass diese Arten des 
Chinesischunterrichts wegen ihrer Ausrichtung, Teilnehmerschaft und nicht zu
letzt wegen der Anzahl der betreffenden Einrichtungen eigene Erhebungen recht
fertigen 吨rden und es unredlich ware, sie ungeachtet ihrer Spez币ka mit anderen 
Angeboten zusammenzufassen. 

1. Der Fragebogen 

Der Fragebogen umfasste zwei Seiten mit insgesamt 17 Fragen.6 Die ersten Fragen 
betrafen die Herkunft bzw. Muttersprache der Lehrkraft sowie die Unter
richtseinrichtung und -teilnehmer. Dann wollte ich wissen, welche Teilgebiete die 
Lehrkraft im Unterricht schwerpunktmaBig abdeckt (also z. B. Konversation, 
Lektiire, Grammatik，加ersetzen,...), welche Unterrichtssprache und welches 
Lehrbuch sie verwendet. Die nun folgenden zehn Fragen drehten sich spezieller 
um Aspekte der Vermittlung von chinesischen Schriftzeichen: die Menge und 
Auswahl der im ersten Unterrichtsjahr eingefiihrten Schriftzeichen, den Zeitpunkt 
der Einftihrung der ersten Zeichen, die Vorbereitung darauf, lnformationen bei der 
Einftihrung neuer Zeichen, Gestaltung der Unterrichtsprogression, Verwendung 
von Pinyin, Eingehen auf die Entwicklung des Schriftsystems und einzelner 
Schriftzeichen, den Studierenden empfohlene Lemmethoden, Methoden zur Uber
priifung des Lemfortschritts und die Einschatzung des Erfolgs der eigenen Vorge
hensweise. Zurn Schluss bat ich um Namen und Anschrift, um eventuell Rtickfra
gen stellen zu konnen. Selbstverstandlich war auf dem Fragebogen auch Raum ftir 
eigene Anmerkungen. 

5 Hierzu ziihle ich auch ein EU-gefordertes Weiterbildungszentrum fiir Akademiker in Berlin, 
da es eine den Hochschulen vergleichbare Klientel hat und in der Sache kein untypisches Profil 
erkennen lieB. 

Die Fragen sind im Anschluss an das Literaturverzeichnis wiedergegeben. 
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2. Die Befragten 

Ich erhielt 29 Fragebogen ausgefilllt zuriick. Da ich aus einigen Instituten Ant
worten von zwei Personen bekam - im Anschreiben hatte ich um Weitergabe des 
Fragebogens an interessierte Kollegen gebeten -, sind unter den insgesamt 26 
Einsendungen aus Hochschulen nur 20 verschiedene Hochschulen vertreten. Drei 
Kollegen oder Kolleginnen unterrichteten zum Zeitpunkt der Befragung Klassi
sches Chinesisch. Ihre Antworten werden aus den weiter oben genannten Grunden 
bei der Auswertung nicht mit beriicksichtigt, so dass 23 Fragebogen bleiben. 

Die Kollegen und Kolleginnen, die geantwortet haben, werde ich im Folgenden 
pauschal als "Befragte" bezeichnen, und da dies die Kurzform fiir "befragte Per
son" ist, in der Einzahl mitunter die weibliche Form verwenden. 

23 Antworten sind filr eine quantitative Auswertung zu wenig, und so werde 
ich auf Prozentangaben u. ii. verzichten. Ich denke aber, dass die eingegangenen 
Antworten ein zutreffendes Bild von ChaF an deutschen Hochschulen abgeben 
und filr diesen Bereich als "repriisentativ" anzusehen sind. 

Die 23 Befragten unterrichteten zum Zeitpunkt der Befragung modemes Chine
sisch, und zwar 19 an Universitiiten, drei an Fachhochschulen und einer an einem 
Weiterbildungszentrum fiir Akademiker. Neun der Befragten waren chinesischer 
Herkunft bzw. Muttersprache. Eine chinesische Befragte lehrte zusiitzlich an der 
European Business School und eine weitere zusatzlich an einer Volkshochschule, 
bei Finnen sowie sonstigen Bildungseinrichtungen. Die Uhri.gen 14 Befragten wa
ren deutscher Herkunft bzw. Muttersprache. Vier der deutschen Befragten unter
richteten zusiitzlich an Gymnasien. 

3. Fragen zur Unterrichtssituation 

3.1. Zielgruppen 

Zwolf der Befragten sahen sich stets Lemgruppen mit Studierenden sinologischer 
oder schwerpu吐血昢ig China-bezogener Facher gegeniiber, was bier.. Ostasien
wissenschaften, Regionalwissenschaften, Sinologie im Nebenfach und Ubersetzen 
einschlieBt; drei unterrichteten sowohl Sinologiestudierende als auch Studierende 
anderer Fachrichtungen, so dass insgesamt 15 Befragte Kurse mit Studierenden 
China-bezogener Facher unterrichteten. 

Acht Befragte unterrichteten ausschlieBlich Studierende nicht China-bezogener 
压cher. EinschlieBlich der oben genannten drei Befragten, die sowohl Studierende 
China-bezogener Facher als auch andere unterrichteten, ergibt dies elf Befragte, 
die zum Zeitpunkt der Befragung Kurse mit Studierenden nicht China-bezogener 
Facher unterrichteten. 
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3.2. Unterrichtsschwerpunkte 

Achtzehn Befragte gaben an, "Chinesisch allgemein" zu unterrichten. Filnf erteil
ten auBerdem fachsprachlichen Unterricht, drei davon Wirtschaftschinesisch, eine 
Chinesisch fur die Facher Jura und Wirtschaft und einer spezifizierte das betref
fende Fach nicht. Sechs gaben neben dem allgemeinen Unterricht das Ubersetzen 
als weiteren Schwerpunkt an. 

Zwei Befragte gaben an, nur Grammatik zu unterrichten. Je eine Befragte gab 
Grammatik und Lektionstexte bzw. Grammatik, Lektiire und 霾ersetzen an. Eine 
Befragte unterrichtete Studierende des Fachs "Angewandte Weltwirtschafts
sprachen" an einer FH irn Urngang mit chinesischer Software. 

Es gab keinen Befragten, der Wortschatzarbeit oder Schriftzeichen als seinen 
Unterrichtsschwerpunkt nannte. 

Bei allen genannten Schwerpunkten und Kornbinationen besteht die Wahr
scheinlichkeit, dass zurnindest gelegentlich neues Vokabular und damit auch neue 
Schriftzeichen eingefilhrt werden, so <lass trotz unterschiedlicher Schwerpunkte, 
Zielrichtungen und Intensitat interessante Antworten auf die Fragen, die den Un
terricht in chinesischer Schrift betreffen, zu erwarten sind. 

3.3. Unterrichtssprache 

Es mag selbstverst缸dlich erscheinen, dass im chinesischen Sprachunterricht Chi
nesisch gesprochen wird; jedoch ist es in unseren Breiten nicht selbstvers血dlich,

dass dort nur Chinesisch gesprochen wird. Gerade was das Gesprach iiber Chine
sisch angeht, steht zu erwarten, dass Deutsch als Unterrichtssprache eine gewisse 
Rolle spielt. 

Zehn Befragte gaben Deutsch als einzige Unterrichtssprache an. Davon war ei
ne chinesischer Herkunft. Drei Befragte antworteten mit "hauptsachlich Deutsch". 
Darunter waren zwei chinesische und eine deutsche Befragte. Zehn Befragte ga
ben Deutsch und Chinesisch als Unterrichtssprachen an. Darunter waren vier Be
fragte deutscher und sechs chinesischer Herkunft. Bin darunter befindlicher deut
scher Befragter differenzierte den Einsatz von Deutsch und Chinesisch als Unter
richtssprache nach dem Niveau der Lemgruppe und unterrichtete nur Studierende 
im ersten Jahr auf Deutsch. Eine weitere deutsche Befragte gab ebenfalls an, "in 
hoheren Kursen [auf] Chinesisch" zu unterrichten, machte aber keine genaueren 
Angaben. 

Nur eine Befragte antwortete, dass ihre Unterrichtssprache Chinesisch sei. Die
se Befragte ist chinesischer Herkunft und unterrichtet Sinologiestudierende an ei
ner Universit且t, wobei ihre Angaben zu Unterrichtsinhalten wohl auch Konversa
tion enthielten, diese jedoch nicht als hauptsachlichen Schwerpunkt erkennen lie
Ben. 
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Eine Tendenz, dass Studierende nicht-sinologischer Studiengange eher nur auf 
Deutsch unterrichtet wtirden, lieB sich nicht erkennen. 

4. Lehrbiicher im ChaF-Unterricht in Deutschland 

Um es gleich vorwegzunehmen: Shiyong Hanyu keben/Pracf~cc:._l C!_hinese R_ea_der 
und sei~e Abkommlinge halten die Spitzenposition: 17 von 23 Befragten arbeiten 
mit einem Shiyong Hanyu keben-Abkommling. Damit ~eine ich neben d~m chi~e
sisch-englischen Origi~al die in China erschienene 邯ersetzung _ ins Deut_sch~, 
Praktisches Chinesisch, sowie die von Wei Chiao und anderen erarbeitete Adapti
on flir den deutschen Sprachraum mit dem Titel Grundstudium Chinesisch. Be
ztiglich Shiyong Hanyu keben und seinen Abkommlingen zeigte sich folgende 
Verteilung: 

Grundstudium Chinesisch: 9 Nennungen (3x alleinig; lx nur Bd. 3 zusammen mit 
Praktisches Chinesisch), davon 6 von chinesischen Befragten 
Practical Chinese Reader: 6 Nennungen (4x alleinig), davon 5 von deutschen Be
fragten 
Pr~ktisches Chinesisch: 4 Nennungen (lx alleinig; lx zusammen mit Grundstudium 
Chinesisch Bd. 3), davon 2 von chinesischen Befragten 

Je ein Befragter gab an: Grund~urs der chinesischen Sprache; Nin hao; Chine
sisch sprech;n, [~sen, schreipen 7; Chinesisch fiir Deutsche; Langenscheidts prak
tisches-Lehrbuch Chinesisch8; Colloquial Chinese; Chinese Primer und Integrated 
Chinese9. Eine Befragte machte keine konkreten Angaben; eine verwendete aus
schlieBlich selbst zusammengestelltes Material aus dem Internet und chinesischen 
Textverarbeitungsprograrnmen. 

In elf von 15 Fallen werden Studierende China-bezogener Facher mit einem 
Shiyong Hanyu keben-Abkommling unterrichtet, bei flinf davon wurde kein weite
res oder zusatzliches Lehrmaterial angegeben. Und in sieben von elf F扎len nicht 
China-bezogener F且cher werden die Lerner ebenfalls mit einem Shiyong Hanyu 
keben-Abkommling unterrichtet, wobei in sechs dieser F扎le noch ein anderes 
Lehrwerk oder zusatzliches eigenes Lehrmaterial genannt wurde. 

7 Die beiden letzteren Titel wurden von derselben Person genannt, aber da sie auch an ande
ren Einrichtungen unterrichtet und diese Biicher als letzte von mehreren auffiihrt, ist es m5glich, 
dass sie sie gar nicht an der Universitiit einsetzt. 

8 Auch dieses Buch wurde - neben Praktisches Chinesisch und eigenen Materialien - von 
jemandem genannt, der auch im Gymnasium unterrichtet. 

9 Die beiden zuletzt aufgeflihrten Titel wurden von ein und derselben Befragten genannt, die 
an einer Universitiit Sinologiestudierende unterrichtet. 
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Shiyong Hanyu keben wird von beinahe genauso vielen deutschen wie chinesi
schen Befragten genannt, wobei die englische Fassung bei deutschen Befragten 
beliebter ist als bei chinesischen. Dies mag daran liegen, dass viele Deutsche die 
deutsche Version schlechter finden als die englische. Chinesische Befragte bevor
zugen die deutsche Version oder die deutsche Adaption, wahrscheinlich um die 
Lerner im Chinesischunterricht nicht mit einer weiteren Fremdsprache zu belasten. 
Die acht anderen Titel w叩en je zur Hiilfte von deutschen und chinesischen Be
fragten genannt. 

Wie sind diese Befunde zu interpretieren? Woran liegt es, dass das in seinen 
Urspriingen fast'ZWanzig Jahre alte Shiyong Hanyu keben in verschiedenen Ver
sionen so verbreitet ist, jungere Lehrwerke dagegen kaum? Ist es immer noch das 
ilberzeugendste oder sind neuere Lehrwerke in Deutschland einfach zu unbe
kannt? Geschieht die Entscheidung fiir dieses Lehrbuch bewusst und reflektiert 
oder eher gewohnheitsm昢g? Antworten auf diese Fragen habe ich bisher nicht, 
denke aber, dass die groBe Beliebtheit und Verbreitung von Shiyong Hanyu keben 
die Evaluation neuerer Lehrwerke nicht von vornherein ausschlieBen sollte. 

5. Schriftzeichenunterricht an Hochschulen in Deutschland 

Im ersten Jahr des Chinesischunterrichts, das steht wohl a咄er Zweifel, werden 
unverzichtbare Grundlagen geschaffen, auch was den Erwerb von Wissen fiber das 
Schriftsystem und Strategien zum Umgang mit chinesischen Schriftzeichen an
geht. Aus diesem Grunde babe ich zun且chst etwas genauer nach der Menge der im 
ersten Unterrichtsjahr eingefiihrten Schriftzeichen und den dabei gegebenen In
formationen gefragt. AnschlieBend folgten Fragen etwas allgemeinerer Art liber 
die Verwendung von Pinyin, empfohlene Lernmethoden usw. 

5.1. Die Menge der im ersten Studienjahr vermittelten Zeichen 

Verst助dlicherweise fiel es vielen Befragten schwer, auf die Frage nach der An
zahl der im ersten Unterrichtsjahr eingefiihrten Schriftzeichen mit einer konkreten 
Zahl zu antworten. Etwa die Hiilfte der Befragten machte daher vage Angaben wie 
"pro Semester ein Band des Lehrbuchs" oder gab gar keine Antwort, so class ich 
mir erlaubt habe, aus den angegebenen Lehrbuchb助den zu erschlieBen, wie viele 
Zeichen sie im ersten Unterrichtsjahr ungefi咖 einfiihren.

Studierende China-bezogener Studieng且nge lemen demnach in der Regel im 
ersten Jahr 800 bis 1.000 verschiedene Schriftzeichen. Die Angaben der betref
fenden Befragten fielen hier sehr iibereinstimmend aus. Eine einzige Befragte 
nannte die Zahl von 1.500 Schriftzeichen. Studierende anderer F批her lemen in 
dieser Zeit etwa 200 bis 600 Schriftzeichen, je nach Schwerpunkt und Intensitat 
des besuchten Kurses. 
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Zurn Vergleich: In der Volksrepublik China lemen Grundschulk_ind~~ i~ e:st~n 
Schuljahr 450 und im zweiten r,;nd 800 weitere Schriftzei~~e:_1;. i~~ V ~r~auf.der 
sechsJ咖igen Grundschulzeit sollen sie insgesamt etwa !.800 -~ch~i~i~hen. ler
nen (Gud;-Manitius 1999:95). Die HSK-Schriftzeichenl!ste, ~i~ _a!s Ric~t~c~ur 
fiir den ChaF-Unterricht angesehen werden kann, umfasst 2.905 verschiedene 

Schriftzeichen. 

5.2. Die Einilihrung der ersten Schriftzeichen 

In elf von 15 F且llen werden Studierende China-bezogener Fiicher von der ersten 
Unterrichtsstunde an mit Schriftzeichen konfrontiert. Je ein Befragter gab an, noch 
in der ersten Woche b研． nach ca. zwei Wochen mit der Einfiihrung der ersten 
Zeichen zu beginnen; zwei Befragte beginnen damit nach etwa drei Wochen. 

Bei den Shldierenden anderer Facher zeigte sich ein ahnliches Verh引tnis: in 
neun von elf Fallen begannen die Befragten in der ersten Stunde mit Schriftzei
chen, eine nach mehr als drei Wochen, und eine machte keine Angaben. Eine _Be
fragte fiigte eine Begrtindung fiir den Beginn in der ersten Unterrichts~~~e hi_?
zu:-dies geschehe n血lich "um die Neugierde und den Tatendurst zu befried~ge~". 

Alle ~eun chinesischen Befragten und neun von 14 deutschen Befragten begin
nen demnach in der ersten Unterrichtsstunde mit der Einfiihrung chinesischer 
Schriftzeichen. Unter den Befragten ist dies eindeutig die bevorzugte Vorgehens
weise. 

5.3. Die Vorbereitung auf die Einfiihrung der ersten Zeichen 

Etwa ein Drittel der Befragten gab mehr als eine Vorbereitungsm的nahme an. Eine 
Befragte machte keine Angaben. Nur ein Befragter gab an, er berei~~ seine Lerner 
"iiberhaupt nicht" auf die Einfiihrung der ersten Schriftzeichen vor. 

JO 

Zwolf Befragte halten eine Art Einfiihrungsvortrag. Sieben davon erwahnen in 
diesem Zusarrnnenhang explizit die Entwicklungsgeschichte der chinesischen 
Schrift und fiinf die Existenz und Funktion von phonetischen und signifischen 
Elementen. Vier der elf gehen auf die Struktur der chinesischen Sprache bzw. das 
Verhaltnis der Schrift zur Sprache ein. Eine Befragte behandelt an dieser Stelle 
auch Methoden zum Lemen von Schriftzeichen. Eine andere Befragte lasst die 
Lerner anschlieBend ein Suchspiel machen, bei der sie in einem Text bestimmte 
Grapheme, die in verschiedenen Schriftzeichen vorkommen, finden sollen. 

10 Die Befragte, die den Umgang mit chinesischer Software unterrichtet, machte keine Anga
ben und kann hier und bei drei folgenden Punkten (5.4, 5.5, 5.7) vemachlassigt werden. 
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Sieben Befragte scheinen anfangs nur kurze Erlauterungen zu geben, die den 
grundlegenden Aufbau von Schriftzeichen betreffen, und sp且ter bei der Einfiih
rung von Zeichen mit neuen Eigenschaften auf diese einzugehen. 

Drei Befragte erw汕nten in ihrer Antwort auf diese Frage die Strichreihenfolge 
und zwei gaben an, eine Radikalliste zu verteilen. Zwei Befragte geben ihren Ler
nem Lektiirehinweise. Explizit erw珈t wurden hier von einem Befragten Lind
qvist (1990), Karlgren (1975?), Baus (1996) und Bellassen/Zhang (1999). Nur ein 
Befragter sagte, er bespreche die vier relevanten liushu-Verschriftungskategorien 
(xiangxing, zhishi, huiyi, xingsheng, in dieser Reihenfolge). Ein Befragter behan
delt die palaographischen Urspri.inge der chinesischen Schrift. In der Antwort ei
ner Befragten fallt <las Stichwort Homophonie. Eine chinesische Befragte schrieb, 
sie zeige ihren Lemem am Ende des ersten Semesters einen Film iiber die Ent
wicklungsgeschichte des chinesischen Schriftzeichensystems. 

Eine Tendenz, <lass Studierende China-bezogener Facher stets eingehender auf 
die Konfrontation mit den ersten Schriftzeichen vorbereitet w证den, lasst sich aus 
den Antworten nicht ablesen. 

5.4. lnformationen, die zu neuen Zeichen gegeben werden 

Die Frage, welche lnformationen sie ihren Lemem bei der Einfiihrung neuer 
Schriftzeichen geben, wurde von allen Befragten beantwortet. Dass zu neuen 
Schriftzeichen stets ihre heutige Bedeutung und Lautung vorgestellt werden, ist 
selbstverst助dlich und w田de daher von vielen Befragten nicht eigens erw助nt.

Elf Befragte erwahnten die Strichreihenfolge und zehn die graphernatische Zu
sammensetzung der Schriftzeichen. Sechs Befragte erwahnten explizit das Stich
wort Radikal und vier die Zusammensetzung aus Radikal (genauer: Signifik:um) 
und Phonetikum. Sechs Befragte gaben an, bei der Ein和hrung neuer Schrift
zeichen deren Etymologie, v. a. deren Urform und Urbedeutung anzugeben. Vier 
Befragte besprechen die graphische Entwicklungsgeschichte neuer Schriftzeichen. 
Einer davon erwlihnte in diesem Zusammenhang das Buch von Li (1992). Sechs 
Befragte besprechen Worter oder Kollokationen, an denen ein neues Schriftzei
chen beteiligt ist. Vier Befragte stellen Vergleiche mit anderen bereits eingefiihr
ten Zeichen an, weisen auf bereits bekannte Grapheme oder leicht verwechselbare 
Zeichen hin. Zwei Befragte geben ihren Lemem Eselsbriicken oder vergleichbare 
Anhaltspunkte mit. Nur eine Befragte gab an, die Hliufigkeit des betreffenden Zei
chens in Texten und damit die Dringlichkeit, es zu lemen, anzusprechen. 

Auch bei diesem Punkt ist kein Unterschied in der Behandlung von Lemem aus 
unterschiedlichen Fachem erkennbar. 

Zusammenfassend kann man sagen, <lass bei der Einfiihrung neuer Schrift
zeichen ihren graphischen Aspekten mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird als ih
rer Beteiligung an Wortem oder ihrer Hliufigkeit in Texten. 
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5.5. Die Gestaltung der Unterrichtsprogression 

Von den 15 Befragten, die Studierende China-bezogener Flicher unte~cht~n,_ g~
hen sechs nach de~ ~hrbuch vor. Drei machten keine Angaben, man k:ann jedoch 
vermuten, dass sie ebenfalls dem Lehrbuch folgen. Die tibrigen sechs mach~en 
gemischte Angaben, in denen u. a. folgendes erwlihnt wurde: Lehrb~:hpr~gres~io~ 
(2x), Haufigkeit der Verwendung (2x), Wortfeld oder Kon!e~t (2~):_ ~r~fo~
schritt, Interesse und Aufnahmef血gkeit der Studierenden, Gebrauchlichkeit im 
Alltag(je lx). 

V~n~den bier zu betrachtenden zehn Befragten, die nur oder auch Studierende 
anderer Flicher unterrichten, machten zwei keine Angaben und folgen vermutlich 
der Lehrbuchprogression. Vier antworteten explizit, dass sie nach de~ Lehrbuc~ 
vorgehen; da~on -gab einer an, gelegentlich zuslitzliche Vok~~e_ln einzu和hren, und 
ein;r gab die Ha~figkeit der Verwendung als zuslitzliches Kriterium an~ Ei~_Be
fragte; gab Bildungsregeln und Semantik und einer das jeweils ~e?an~el~e ~~rt
feld als-ausschlaggebend fur die Progression an. Ein Befragter chinesischer H~r
kunft formuliert;-die Prinzipien "vom Leichten zum Schwierigen, mit dem Ge
brliuchlichen anfangen". 

Zusammenfassend kann man feststellen, dass meistens das Lehrbuch die Pro
gression vorgibt. Zumindest in den am hliufigsten genannten Lehrwerken __ folgt di~ 
Einftihrung ~on neuem Wortschatz der Verwendungshaufigkeit im Alltag ~nd 
nicht der Schwierigkeit der beteiligten Schriftzeichen. Strukturelle Eigenschaften 
des Schriftsystems spielen daher bei der Gestaltung der Unterrichtsprogress10n 
offenbar so gut wie keine Rolle. 

5.6. Die Verwendung von Pinyin 

Alle Befragten verwenden in ihrem Unterricht Pinyin. In einem einzigen ~aU wur
de Pinyin ;is Basis des Unterrichts angegeben. Zwei Befragte machten keine ge
naueren Angaben zu Art und Umfang der Verwendung von Pinyin. 

Gut die H斗fte der Befragten (13) gab an, Pinyin vor allem oder ausschlieBlich 
bei der Einfiihrung neuen Wortschatzes zu verwenden. Von den acht ander~n Be
fragten kann man- sagen, dass sie Pinyin im Grundstudium in unterschiedli~he~ 
M;Be unterstiitzend zu Texten verwenden. Drei davon verwenden es entsprechend 
dem Lehrbuch (Shiyong Hanyu keben—Abkommlinge), von denen einer jedoch die 
Lesetexte ohne Pinyin prasentiert und es nur bei Dialogen aus der Alltagskommu
nikation einsetzt. Eine -Befragte von den acht gab an, dass bei ihr im ersten und 
zweiten Semester die Texte immer erganzt durch Pinyin prasentiert wiirden, an der 
Tafel aber nur Schriftzeichen Verwendung fanden. Die iibrigen vier machten keine 
genaueren Angaben. 
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Es lasst sich nicht erkennen, dass Studierende China-bezogener Facher und 
solche anderer Facher im Hinblick auf die Verwendung von Pinyin prinzipiell un
terschiedlich behandelt wiirden. 

Pinyin fmdet im ChaF-Unterricht also hauptsachlich als Mittel zur Notierung 
der Aussprache bei der Einfilhrung neuer Schriftzeichen bzw. neuen Wortschatzes 
und gelegentlich als Unterstiltzung bei der Behandlung von Lehrbuchtexten Ver
wendung. 

5. 7. Die Rolle der Entstehungsgeschichte der chinesischen Schrift 

Die Antworten auf die Frage, inwieweit man auf die Entstehungsgeschichte des 
Schriftzeichensystems bzw. die Herkunft/Etymologie einzelner Schriftzeichen ein
ginge, fielen recht unterschiedlich aus und waren teilweise nicht leicht zu inter
pretieren bzw. zu systematisieren. Vier Befragte (von insgesamt 22 bier rele
vanten) sagten, sie gingen auf die Etymologie neuer Zeichen ein, wenn sie als 
Lemhilfe dienen konne. Zwei verwiesen auf die Erlauterungen, die sie vor Ein
ftihrung der ersten Schriftzeichen geben. Vier antworteten "kaum", zwei sagten, 
sie gingen gelegentlich auf Etymologie ein, wenn und soweit ihre eigenen Kennt
nisse es erlaubten. Einer gab an, die Etymologie und Entwicklung der "haufigsten 
und einpragsamsten Radikale" zu behandeln. Ein Befragter verwies auf <las Lehr
werk von Bellassen/Zhang (1999), <las er als vorbildlich bezeichnete. Einer 
schrieb: "nur soweit nachvollziehbar, zu viel halte ich ftir Ballast". Einer gab an, 
"recht genau" auf die Etymologie einzugehen und verwies auf Fazzioli (1987). Die 
verbleibenden Reaktionen entziehen sich einer verantwortlichen Interpretation. 

Als interessante Beobachtung konnte man vem记rken, dass keine der Befragten 
an dieser Stelle die liushu-Verschriftungskategorien oder die Tatsache, dass die 
Mehrheit der chinesischen Schriftzeichen semantisch-phonetische Zusammenset
zungen sind, angesprochen hat. 

Der Gesamtbefund lautet, dass die Etymologie der Schriftzeichen und die Ent
wicklungsgeschichte des Schriftzeichensystems im Chinesischunterricht nur eine 
sehr untergeordnete Rolle spielen. 

5.8. Lernmethoden 

Etwa zwei Drittel der Befragten (15) nannten mehr als eine Lemmethode, die sie 
ihren Lemem empfehlen. Die beiden 皿 haufigsten genannten Lemmethoden sind 
die Verwendung von Vokabelkarten und wiederholtes bzw. regelmli.Biges Schrei
ben von Schriftzeichen. Diese Methoden wurden je elf Mal genannt. Fiinf Befragte 
nannten beide Methoden zusammen. 

Fiinf Befragte erw拙nten das Lemen von Komponenten (Radikale/ Signifika, 
Phonetika) bzw. das Verstehen von Struktur und Zusammensetzung des zu lemen-
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den Zeichens. Von jeweils drei Befragten wurde angesprochen: die Verwendung 
von Lemsoftware, traditionelles Memorieren, die Nutzung von Mnemotechniken 
bzw. Assoziationen zwischen Zeichenelementen und Bedeutung, Kombinationen 
von Zeichen zu Wortern und das laute Aussprechen beim Schreiben eines zu ler
nenden Zeichens. Eine Befragte schrieb, die Lerner sollten "die Bedeutun
gen/Laute der Bestandteile der Zeichen im Kopf … sortieren". Je eine Befragte er
w抽nte das Zeicheniibungsbuch zu Practical Chinese Reader, die Verwendung 
von Comics und das Spielen eines Schriftzeichen-Memory. 

Die Antworten weisen nicht darauf hin, class bestimmte Lemm.ethoden eher 
Studierenden China-bezogener oder eher solchen anderer Facher empfohlen wer
den. 

5.9. Das Testen von Schriftzeichenkenntnissen 

Etwadie H血fie der Befragten (13) nannte mehr als eine Methode zur邯erpriifung
des Lemfortschritts. Am haufigsten wurde mit 13 Nennungen das Diktat genannt, 
jedoch nur von zwei Befragten als ausschlie6liche Testmethode. Sieben Befragte 
fiihren regelma6ige schriftliche Tests durch und drei erw汕nten explizit Semester
abschlussklausuren. Diese schriftlichen Arbeiten iiberpriifen nicht nur Schrift
zeichenkenntnisse, dienen aber auch dazu, sich ein Bild i.iber den Stand der 
Schriftzeichenbeherrschung der Lerner zu machen. Vier Befragte !assen sich 
Schreibhefte vorlegen, die entweder Hausaufgaben verschiedener Art oder mehr
fach geschriebene neue Schriftzeichen - eine Befragte nannte 10, ein anderer 16 
Ausfiihrungen eines neuen Zeichens als Anforderung - enthalten. Vier Befragte 
verschaffen sich durch schriftliche Ubungen der Lerner einen 仇erblick iiber ihren 
Kenntnisstand. Zwei Befragte !assen Lerner Schriftzeichen an die Tafel schreiben. 
Zwei wiesen darauf hin, dass sich passive Schriftzeichenkenntnisse beim Vorlesen 
offenbaren. Einer lieB die Lerner Tabellen mit Pinyin-Eintragungen um Schrift
zeichen erg耻zen. Eine Befragte nannte Aufsatzschreiben, und eine !asst die Ler
ner Grapheme zu ihnen bekannten Zeichen kombinieren. 

Ein Befragter schrieb, dass er keine Schriftzeichentests durchfiihre, da Worter, 
Wortgruppen und Satze im Vordergrund stehen sollten. 

Eine Tendenz, dass fi.ir Studierende China-bezogener und anderer F且cher unter
schiedliche Methoden zur 邯erpriifung des Lemfortschritts angewendet wiirden, 
lie6 sich nicht erkennen. 

Abgesehen davon, dass gut die Halfte der Befragten das komplexe Anforderun
gen an die Lerner stellende Diktat anwenden, ist kein einheitliches Vorgehen zum 
Testen von Schriftzeichenkenntnissen (oder i.iberhaupt in der Leistungsmessung) 
erkennbar. 
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5.10. Die Bewertung der eigenen Vorgehensweise 

Auf die Fr~ge nach der Bewertung des Erfolgs der eigenen Vorgehensweise ant
worteten ! 9 der 23 Befragten. Die Antworten fallen je etwa zur -H咐te zufrieden 
und unzufrieden aus. Die Antwort "o.k." wilrde ich -als nicht wirklich zufrieden 
einstufen. 

~ie~en ~~fragte schrieben "gut", einer davon mit der Einschr助kung "in Anbe
tracht der Klientel". Einer schrieb "effektiv" und ei und ein weiterer auBerte sich "zufrie-
~en", J?rei Befragte antworteten mit "o.k.". Je einer schrieben"皿Big", "begrenzt" 
bzw. "unterschiedlich ". Eine Befragte antwortete differenziert: -Wiede;holtes 
Schreiben neuer Zeichen und die Verwendung von Lernkarten beurteilte sie als 
gut, den ~rfolg ~e! Lemkontrolle per Diktat dagegen als 呻如． Eine Befragte be
wertete ihren Erfolg als kurzfristig gut, aber langfristig ;nzureichend.- Einer 
schrieb gar: "Das miissen andere beurteilen. Als Lehrender schwankt man stets 
:_~isch~~ Eupho~e und Depression." Eine weitere eher unzufriedene Befragte 
fiihrte dies darauf zurlick, dass sie sich eng an das Lehrbuch halten mlisse, ;o
durch weniger Zeit fur Sprachgeschichte u. a. sei, der Unterricht daher se~ tro
cken wilrde. 

Ei~~ _Tendenz, dass die Einschlitzung des Unterrichtserfolgs haupts且chlich da
von abhinge, ob die Lerner China-bezogene Facher studieren -oder ~icht, lieB sich 
nicht erkennen. 

Meiner personlichen Beobachtung nach sind die meisten Kolleginnen und 
Kollegen optimistische Menschen und unterrichten rnit groBem Enthusiasmus. Die 
m~ist~~ ~m~r machen sich mit ebensolcher Begeisterung und in der Regel auch 
mit viel FleiB ans Lemen. Woran liegt es also, dass dennoch ziemlich ;iele der 
befragten ChaF-Lehrer mit dem Erfolg ihrer Bemilhungen nicht recht zufrieden 
sind? Diese Frage ware weiterer Nachforschungen wert. -Hier kann vorerst nur die 
y ermu!u~g g_e~~Bert werden, dass u. a. taugliche Instrumente filr die Messung des 
~merfolgs fehlen, die eine objektivere Bestimmung des eigenen Unterrichtser
folgs erlauben wilrden. 

6. Aus den Anmerkungen der Befragten 

Naturge皿 fielen die eigenen Anmerkungen der Befragten sehr individuell aus, 
wenn ilberhaupt welche geauBert wurden. Eine Zusammenfassung ist daher un
moglich, ich kann nur einige "Lesefrtichte" wiedergeben. 

~ine Befragte betonte 畸 wie wichtig es sei, die Lerner von Anfang an das richti
ge Lemen lemen zu lassen. Gerade fur Chinesisch, so denke auch i~h, werden die 
irn scll__ulischen Fremdsprachenunterricht eingeilbten Lemstrategien nicht ausrei
chen. Eine zweite Befragte strich die Wichtigkeit von Kontrollen und Wiederho
lungen heraus. Eine andere Befragte gab zu bedenk:en, dass die Lerner freiwillig 
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Chinesisch lemten und man sie daher iiberzeugen miisse, <lass Chinesisch nicht so 
schwer ist wie gemeinhin angenommen. Eine weitere Befragte sprach sich dafiir 
aus, die Lerner zunachst einfach lemen zu !assen und sie dabei nicht mit linguisti
schen Fachkenntnissen zu irritieren. Eine Befragte, die nicht an einer Hochschule 
arbeitet, berichtet, dass die Schiller aus Angst vor der Menge der Schriftzeichen 
im Lemen "blockiert" seien; es gilt, ihnen diese Angst und damit die Blockade zu 
nehmen. Diese Befragte erprobt gerade das Unterrichten nach der Methode von 
Zhang Pengpeng und kann hoffentlich bald von ihren Erfahrungen berichten. 
SchlieBlich auBerte ein chinesischer Befragter den Wunsch nach besseren Dar
stellungen der chinesischen Syntax filr deutsche Lerner. 

7. Schlusswort 

lch habe mich bemi.iht, die Ergebnisse der Befragung moglichst referierend und 
wenig bewertend darzustellen. Darum mochte ich mit einigen personlichen Ge
danken und Folgerungen schlieBen. 

Bestimmte Ergebnisse haben mich uberrascht. Zurn Beispiel, <lass Shiyong 
Hanyu keben bzw. seine Abkommlinge von gut zwei Dritteln der Befragten ver
wendet wird (Abschnitt 4.). lch hatte mit einer groBeren Anzahl verschiedener Ti
tel und mit mehr Lehrwerken jiingeren Datums gerechnet. Weite~~in hat mich ge
wundert, dass das Diktat eine derartig beliebte Methode zur Uberpriifung des 
Lemfortschritts ist (Abschnitt 5.9.). Testmethoden, die tats且chlich auf Schrift
zeichenkenntnisse abzielen und nicht gleichzeitig komplexe Anforderungen an 
andere Fertigkeiten der Lerner stellen, w血en nur wenig genannt. Vielleicht spielt 
das Testen speziell von Schriftzeichenkenntnissen aber auch keine so bedeutende 
Rolle. Dass unter den Lemmethoden Vokabelkarten von der Halfte der Befragten 
genannt wurden (Abschnitt 5.8.), hat mich gefreut. Allerdings hatte ich gedacht, 
class sie von fast alien genannt werden 吨rden, stellen sie <loch wegen ihrer Flexi
bili诅t und der zeitlich wie ortlich unabhangigen Verwendbarkeit (man braucht 
nicht einmal einen Computer!) eine ideale Grundlage auch fur Lemaktivitaten wie 
wiederholtes Schreiben, Abfragen, Memorieren, ja sogar fur "Kartenspiele" dar. 
Zuletzt hat mich erstaunt, <lass so viele der Befragten mit dem Erfolg ihrer Bemi.i
hungen nicht allzu zufrieden sind (Abschnitt 5.10.). 

Gerade der zuletzt genannte Punkt, so scheint mir, ist ein Signal, dass ChaF in 
Deutschland auf einigen Gebieten noch einen gewissen Entwicklungsbedarf hat. 
Die Gebiete, auf denen Weiterentwicklungen 吨nschenswert w且ren, schlieBen -
blickt man auf die oben vorgestellten Befragungsergebnisse - mindestens Metho
den der Leistungsmessung (Lemfortschrittskontrolle) und (Selbst-)Lemmethoden 
ein, eventuell aber auch Lehrwerkevaluation und Lehrmaterialentwicklung. 
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~enn dieser Artikel zu Fortschritten in den eben genannten Richtungen anre
gen konnte, hatte er seinen Zweck mehr als erreicht. 

Cornelia Menzel 
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Anhang: Die Fragen des Fragebogens fiir ChaF-Lehrkrafte 

1. Sind Sie deutscher oder chinesischer Herkunft bzw. Muttersprache? 
2. An was ftir einer Institution unterrichten Sie? (Uni, VHS, Gynmasium, …) 
3. Welche Zielgruppe unterrichten Sie? (Sinologiestudenten, Schiller, versch. 

Erwachsene oder Leute, die sich gezielt auf einen langeren Aufenthalt in Chi
na vorbereiten, Touristen,...) 

4. Was ftir Unterricht geben Sie? (Chinesisch allg., Konversation, Lekttire, 
Grammatik, Ubersetzen, Klassisches Chinesisch,...) 

5. Welche Sprache benutzen Sie als Unterrichtssprache? 
6. Welches Lehrbuch oder Lehrmaterial verwenden Sie? 
7. Wie viele und ungef. welche Zeichen lehren Sie im 1. und 2. Semester (oder in 

einem vergleichbaren Kursabschnitt)? 
8. Wann beginnen Sie mit der Einfiihrung der ersten Schriftzeichen? 
9. Wie bereiten Sie die Einftihrung der ersten Schriftzeichen vor? 
10. Welche lnfonnationen geben Sie den Lemem bei der Einfiihrung neuer 

Schriftzeichen? 
11. Nach welchen Kriterien gestalten Sie die Progression ftir die Einfiihrung neu

er Schriftzeichen? 
12. Verwenden Sie Hanyu-Pinyin? 

Wenn ja, in welcher Weise? 
Und in welchem Umfang? 

13. lnwieweit gehen Sie auf die Entstehungsgeschichte des Schriftzeichensystems 
bzw. die Herkunft (Etymologie) einzelner Schriftzeichen ein? 

14. Welche Lemmethoden empfehlen Sie Ihren Schtilem fiir Schriftzeichen und 
Vokabeln? 

15. Was testen Sie an Schriftzeichenkenntnissen und wie? 
16. Wie bewerten Sie den Erfolg Ihrer Vorgehensweise? 
17. Eigene Anmerkungen: 

Darf ich Ihren Namen und Ihre Adresse erfahren, damit ich mich ggf. noch einmal 
an Sie wenden kann? Name: 

Adresse: 
Vielen Dank! 
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Summary 

This article reports the findings of an inquiry into the situation of the teaching of 
Chinese as a foreign language in Germany. Teachers working at universities or 
comparable academic institutions were asked to fill out a questionnaire centering 
on the teaching of Chinese characters during the first year of instruction. 23 te
achers responded, nine of them being Chinese nationals. 15 teachers taught stu
dents of China-related majors, and eleven taught other students. The questions 
concerned the focus of instruction, classroom instruction language, teaching mate
rials, number and selection of characters taught during the first year, manner of 
introduction of new characters, instruction progression, use of Pinyin, self-study 
methods recommended to students, testing methods, and satisfaction with the suc
cess of one's own teaching approach. 

No significant differences could be found between the teaching of students of 
China-related majors and others. Some remarkable results did surface, though: 
Practical Chinese Reader (in one version or another) is still the most popular 
course book. Dictation is the most widely used method of testing, and repeated 
writing of characters as well as the use of vocabulary cards are the two methods 
most often recommended for self-study. About half of the teachers expressed some 
degree of dissatisfaction with the success of their teaching. The author concludes 
that further effort needs to be put into the development and evaluation of teaching 
materials, testing methods, and self-study methods. 

摘要

本文阐述了针对有关吐国对外汉语教学情况的凋查结果。．在调
查中，有二十三位来自二十个大学和高等学校的教师填写了答问
卷，其中九位是中国人。问卷上的问题涉及到教学重点（例如：会
话、语法、阅读等等）、课堂语言、教材、一年级时所教地汉字的

数量及挑选、进度原则、介绍生字的方法、所推荐的自学方法以及

测验等方面的问题；最后还附加了有关教学效果的判断。
调查结果表明，在运用针对某些专业与中国有关的学生和某些

专业与中国元关的学生的教学方法中，没有任何区别。《实用汉语

课本》这一套教材到目前为止还是最被普遍应用的。教师经常给学
生推荐多次复习生字和运用词汇卡这两和自学方法。特别值穴注含
的是，一大部分教师对自己的教学效果显不表示满意。笔者认为，
为了提高德国对外汉语教学的质量和效果，至少要在教材、测验和
自学方法这三个方面上继续下功夫。

REZENSIONEN CHUNNR. 16/2000, S. 103-120 

Langenscheidts Universalwijrterbuch Chinesisch. Berlin u. a.: Langenscheidt, 
2000. 416 S. ISBN 3-468-18090-X, 19,90 DM. 

Mit vorl~egendem Worterbuch schlieBt der Langenscheidt-Verlag eine seit Jahr-
zehnten bestehende Lticke: Die weit verbreiteten "Universalworterbticher" sind 
kl~i~fo~tige Al!ta_gsworterbucher, die keineswegs Anspruch auf Vollst狟digkeit
erheb~n konnen, daftir aber in jede Tasche passen-und d~m Sprachlerner als fiber
~~ha~b-~e_s _ ~achschlagebtlchlein in beiden Richtungen (hier ~t jeweils inunerhin 
tiber 10.000 Stichwortern) dienen sollen. 

Anders a1s beim vor V1er Jahren erschienenengroBen "Handwbrterbuch”(vgl. 
CHUN Nr.13/1997) ist hier tatsachlich ein von ~nd auf neu entwickeltes W6r
terbuch entstanden, dem im deutsch-chinesischen Teil auf jeder Seite anzumerken 
ist, <lass _seine_~onzeption nicht lediglich in der Obertragung oder Bearbeitung 
~ines anderen Wi::irterbuchs chinesischer Provenienz besta~d (deren Zielgruppe ja 
lmmer pn呻 ~hine_sische Muttersprachler sind), sondern dass die Autor~n b~i j~
d_e~ Eintrag den deutschen Sprachgebrauch berticksichtigt bzw. den deuts~h
chinesischen Wortschatz auf der Basis eines deutschen Worterbuches zusammen
~es:ellt ~abe~. _Ein ~~iner Vergleich soll die Wichtigkeit dieser zielgruppenspezi
fischen Bearbeitung illustrieren: 

Ha~dw_orterbuch Ch-DID-Ch, Beijing Commercial Press/Langenscheidt 1996: 
Fach n -(e)s; -"er 1) 格 g6，架子丿azi; 2) 抽屉 c应uti; 3) 学科 xudK6专业

动u画yd

G~nd_m -~e)s; -··e I) 土地 tiidi, 耕地 gengdf, 2) 基础应hii，根底 g砌扯
von Grund auf 彻底的动幼vdg 3) 底或底部 d沁止 4) 原因 yu血yin，理由
lfy6u 

Universalworterbuch Ch-D / D-Ch, Langenscheidt, 2000: 
Fachn 专业 zhu面兑 Schublade 抽屉 chouti; Kurs 课程 kecheng
GrundmBoden 地面出mi如； Erdboden 土地 tiidi; Ursache 理由 Jly6u, aus 

diesem Grund 出于这个原因 chii四zhegeyu血yIn

W,ahre~~ im "Handworterbuch" zahlreiche verschiedene Bedeutungen eines deut
sc~en ~ortes unkommentiert ins Chinesische tibertragen werden (was vom deut
schen Benutzer ein enormes Vorwissen verlangt), wird im "Univer~alworterbuch" 
der lobenswerte Versuch unternommen, die haufigste Obersetzung / Bedeutung 
des Wortes v~ranzustellen und weitere Bedeutungen unter der Angabe von Syn-:_ 
onymen anzufiihren. Die notwendigen Kiirzungen mogen im Einzelfall sicher ~ie 
bisher zu Fehlschltissen ftihren (z. B. bei "schlecht 坏的 huaide; adv 很难
hCnn血”)， do~h scheint es hier groBtenteils gelungen zu sein, auf kleinstmogli
chem Raum die maximale Infonnationsdichte zu bieten. Es fmden sich auch zahl
reiche Worter aus dem heutigen Deutsch wie CD-Rom, Opa, Kiosk, EKG, Ozan-




