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Eurozentrismus in der chinesischen Grammatikforschung
am Beispiel der Satzgliedbeschreibung

Dorothea Wippermann

1. Westlicher Eurozentrismus

"Das Chinesische ist [...] wie eine Sprache aus einer andern Welt", schrieb ein
deutscher Philosoph der Romantik, und er betonte, daB "[...] nach dem Sinn [...],
in welchem die andern Idiome Sprache heiflen, [...] die chinesische Sprache gar
keine Sprache ist, wie die chinesische Menschheit kein Volk ist." Er begriindete
sein Urteil mit dem "Mangel [..] grammatikalischer Formen" (Schelling
1985:214, 219). Der Sprachforscher Humboldt lieB Chinesisch sehr wohl als
Sprache gelten, doch auch er nannte es eine "fast von aller Grammatik, im ge-
wohnlichen Sinne des Worts, entbldsste[n] Sprache” (Humboldt 1994b:78). In
Europa wurde Flexionsmorphologie mit Grammatik an sich gleichgesetzt, und an
diesem Mafstab gemessen erschien vielen Europdern Chinesisch als eine Sprache
ohne Grammatik.

Heute wiirde kein seridser Sinolinguist dem Chinesischen die Existenz einer
Grammatik absprechen. Und — was genauso wichtig ist — im Westen glaubt auch
kein Sprachforscher mehr, dafl die Grammatik der européischen Sprachen allein
in ihrer Flexionsmorphologie bestiinde. Es ist lingst Allgemeingut geworden, daf3
zur Grammatik der européischen Sprachen nicht zuletzt die Syntax oder etwa die
Verbvalenz gehoren, Bereiche, die auch dem Chinesischen zuzugestehen sind.
Wir sehen, das eurozentrische Vorurteil {iber die Grammatiklosigkeit des Chine-
sischen entstand aufgrund eines begrenzten Verstindnisses der Grammatik euro-
paischer Sprachen. Und das war mitnichten ein Einzelfall, wie das folgende Bei-
spiel zeigt.

In der 1881 publizierten Grammatik des Chinesischen unterschied der Sprach-
wissenschaftler und Sinologe Georg von der Gabelentz Satzglieder und manches
andere dem Europder Vertraute. Es fehlt noch nicht einmal das Kapitel "Casus-
lehre" (1960:155-160). Gabelentz verstieg sich aber nicht dazu, uns ein Deklina-
tionsparadigma fiir chinesische Substantive im Nominativ, Genitiv, Dativ oder
Akkusativ zu présentieren, betonte er doch selbst, dafl das Chinesische seine
Wortformen nicht veriindere (1960:113). Seine Kasus lauten "Subjectivus", "Pri-
dicativus”, "Objectivus", "Genetivus" und "Adverbialis". Dies sind bis auf "Gene-
tivus" nicht die Termini fiir europdische Kasusformen, sondern Entsprechungen
der Satzgliedbezeichnungen. Und tatséchlich erklirt Gabelentz, daB diese Kasus
jeweils bei Nomen in den Funktionen des Subjekts, Pridikatsnomens, Objekts,
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Attributs und Adverbials' vorlagen. Satzgliedfunktionen und Kasus entsprechen
sich bei Gabelentz also. Und damit liegt wieder ein Beispiel fiir Eurozentrismus
vor, und zwar in zweierlei Hinsicht:

1. Gabelentz zwingt dem Chinesischen die Kasuskategorie auf, ohne daf} eine
morphologische Basis wie in den européischen Sprachen vorhanden ist, und ob-
wohl er damit nichts anderes erfalt, als das, was schon der Satzgliedbegriff ab-
deckt.

2. Die Gleichsetzung von Kasus und syntaktischer Funktion ist in der europdi-
schen Grammatiktradition gang und gibe, ein typisches Beispiel fiir begriffliche
Unschiirfe in Bezug auf die europiischen Sprachen selbst. Korrelationen zwi-
schen Kasus und Satzgliedern haben immer wieder dazu verleitet, z. B. Subjekt
und Nominativ, Objekt und Akkusativ usw. gleichzusetzen.” Der Nominativ etwa
des Deutschen kennzeichnet aber nicht nur das Subjekt, sondern auch Pridi-
katsnomen und Anredeform, der Genitiv nicht nur Nominalattribute, sondern
auch Objekte usw. Eine 1:1-Beziehung zwischen Kasus und Satzgliedern gibt es
nicht. Die syntaktischen Funktionen existieren unabhéngig von den Kasusformen,
die zumal oft nicht eindeutig sind. Die deutsche Form die Grammatik kann No-
minativ oder Akkusativ sein, der Grammatik Genitiv oder Dativ. Die generelle
Gleichsetzung von Kasusformen mit syntaktischen Funktionen ist also schon be-
ziiglich européischer Sprachen ein begrifflicher Fehler.> Wenn Gabelentz dies be-
riicksichtigt hitte, hiitte er dem Chinesischen keine Kasus aufgezwingt und ein
eurozentrisches Postulat vermieden. Wieder einmal zeigt sich: Eurozentrismus
griindet nicht allein in europiisierenden Betrachtungsweisen als solchen, sondern
auch4in landliufigen Vorstellungen, die schon im europdischen Kontext falsch
sind.

! Gabelentz verwendet hier nicht die Termini "Attribut” und "Adverbial", sondern spricht
von "néherer Bestimmung" eines Substantivs bzw. eines Adjektivs oder Verbs.

2 Vgl. dazu die kritische Darstellung von Glinz (1947:22-26, 36). Beziiglich des Chinesi-
schen ist Gabelentz, der mit seinen Grammatikkonzepten in vielerlei Hinsicht seiner Zeit weit
voraus war (vgl. Gasde 1993), mit seiner Gleichsetzung von Kasus und Satzgliedern nur ein
Beispiel unter vielen. Allerdings haben manche Grammatiker die herkémmlichen, morpholo-
gischen Kasusbezeichnungen ("Nominativ", "Genetiv", "Dativ", "Akkusativ", "Ablativ" usw.)
verwendet, vgl. z. B. Marshman (1814:218-269); Edkins (1864:121-127); Julien (1869:12-
37N.

3 Dies wurde schon 1747 in einer franzésischen Abhandlung aufgezeigt (vgl. Glinz
1947:26-31, siehe auch S. 12-17). Im Hinblick auf das Chinesische hat z. B. Rémusat schon
1822 ausdriicklich festgestellt, da die Kasuskategorie nicht vorhanden ist, und dementspre-
chend verwendete er in seiner Beschreibung der syntaktischen Struktur des Chinesischen kei-
ne Kasusbezeichnungen, sondern nur Satzgliedbezeichnungen (Rémusat 1822:viii, 41, 66, 166
und passim).

* Es sollte nicht vergessen werden, daB Eurozentrismus gegeniiber der chinesischen Spra-
che Parallelen im innereuropiischen Kontext hat. So wurden ja schon die frithen lateinischen
Grammatiken nach dem Vorbild der griechischen Grammatik entworfen, und al? dem 186,
Jahrhundert die Grammatiken der modernen europdischen Sprachen Deutsch, Englisch, Fran-
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2. Chinesischer Eurozentrismus seit der Jahrhundertwende: Einfliisse der
europiiischen Grammatiktradition

In der traditionellen chinesischen Philologie sind Morphologie und Syntax be-
kanntlich kaum beachtet worden, sie wurden in China erst bei der Begegnung mit
europdischen Sprachen und Grammatiken eingehend untersucht. Der des Lateini-
schen, Griechischen, Franzdsischen und Englischen kundige Ma Jianzhong, der
1898 als erster Chinese eine systematische Grammatik publizierte (Ma Jianzhong
1983), orientierte sich in seinem Werk tiber das klassische Chinesisch am Vorbild
der traditionellen westlichen Grammatik. Wie Gabelentz postulierte er westliche
Kategorien, die das Chinesische gar nicht besitzt, so auch den Kasus, und zwar
u. a. den "Subjektkasus" (zhuci) den "Objektkasus" (binci) und den "Subordina-
tionskasus" (pianci). Auch Mas Kasusbezeichnungen korrelieren mit syntakti-
schen Funktionen, und er schafft sogar ein Pendant zur Multifunktionalitit euro-
péischer Kasusformen, da der "Subjektkasus” nicht nur fir das Subjekt, sondern
auch fiir das Pradikatsnomen und die Anredeform, der "Objektkasus" sowohl fiir
das direkte und indirekte Objekt als auch fiir Pripositionalobjekte und Adverbiale
gilt.’ Bei Ma wie auch in den anderen friihen chinesischen Grammatiken, z. B. in
dem 1924 erstmals publizierten Werk Guoyu wenfa von Li Jinxi (1974:30-71)
oder in Yang Shudas Grammatik von 1930 (Yang Shuda 1984:38-40), stellen wir
also mit der Aufstellung der Kasuskategorie die gleichen Eurozentrismen fest wie
bei den Europiern.® Das chinesische Grammatikverstindnis war aufgrund einer
fehlenden eigenen Tradition von Anfang an westlich gepréigt und so auch mit den
Unzulénglichkeiten der westlichen Grammatiktradition behaftet.

In China wurde denn auch schon in den zwanziger Jahren gegen die Praxis pro-
testiert, der chinesischen Sprache "die Fiie zurechtzuschneiden, damit sie in die
[europdischen] Schuhe pafiten” (z. B. Sun Kaidi 1984:5), und seit den dreiBiger
Jahren wurde heftig iiber die Frage "europdisierte oder nationalisierte Gram-

zdsisch usw. in das Schema der lateinischen Grammatik gepreBt (vgl. z. B. Glinz 1947:11-12,
24, 26; Arens 1969.1:30-32, 63-64).

5 Hier erfolgt nur eine grobe und unvollstindige Beschreibung von Mas sehr problemati-
schem und widerspriichlichem "Kasussystem" (Ma Jianzhong 1983:27-28, 89-111 und pas-
sim; siehe auch die Darstellung bei Wang Haifen 1991:90-109).

% Um Ma den Ruch des extremen Eurozentristen zu nehmen, wird gelegentlich versucht
nachzuweisen, daf} er mit ¢i etwas anderes im Sinn hatte als Kasus (vgl. z. B. Lin Yushan
1983:50-53). Die Termini ¢i (Ma) und wei (Li) konnen wértlich zwar als "Position" tibersetzt
werden, tatsichlich sind sie aber als Korrelate zur westlichen Bezeichnung "Kasus" gemeint.
So nennt Li Jinxi (1974:31, Index:40) selbst die englische Entsprechung "case". Sowohl bei
Ma als auch bei Li sind Satzglieder mit den entsprechenden Kasus denn auch nicht auf be-
stimmte Positionen festgelegt (vgl. z. B. Ma Jianzhong 1983:101, 390-392, 396-398; Li Jinxi
1924:31, 35-41, 47-49). Ubrigens hat auch Gabelentz einerseits nahegelegt, daB der europi-
sche Kasus im Chinesischen den Satzgliedpositionen entspriche, andererseits aber die chine-
sischen Satzglieder nicht nach der Stellung, sondern ebenfalls nach der syntaktischen Funkti-
on bestimmt (vgl. Gabelentz 1960:114-115; 136, 145-149; 156-163, 432-437).
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matikschreibung?" gestritten sowie eine Reform des Grammatikkonzepts gefor-
dert. Die Aufstellung morphologischer Kategonen westlichen Musters wurde zu-
nehmend problematisiert und abgelehnt.” In den beriihmten Grammatiken der
vierziger Jahre von Lii Shuxiang und Wang Li wurden dann nur noch die ver-
schiedenen Satzglieder wie Subjekt, Pridikat, Objekt, Adverbial unterschieden,
ohne ihnen leere Kasuskorrelate zuzuweisen.

Wie wurden die chinesischen Satzglieder nun eigentlich bestimmt? Unabhén-
gig davon, ob mit dem Kasusbegriff operiert wurde oder nicht, finden wir bei den
chinesischen Grammatikern bis in die vierziger Jahre (implizite oder explizite)
Zuordnungen wie: Das Subjekt ist der Satzgegenstand, das Pridikat die Satzaus-
sage. Das Subjekt bezeichnet den Agens der Handlung, das Objekt das Zlel oder
den Patiens. Die Grundwortstellung ist Subjekt/Agens-Verb- -Objekt/Patiens.® Da-
bei wird von Beispielen wie Mao chi laoshu ausgegangen:

Mao i atze) chi (frift) o 'm laosu (Maus).

Hier erkennt man wohlvertraute Lehrsitze der europdischen Schulgrammatik.
Heutigen Grammatikern ist bewufit, da3 diese pauschalen Zuordnungen falsch
sind (vgl. z. B. Engelen 1986:19-21). In der Praxis wurden die Satzglieder der
westlichen Sprachen ja meist nicht streng nach diesen Kriterien, sondern eher in-
tuitiv bestimmt.

Auch die bisher erwihnten chinesischen Grammatiker haben sich nicht an ihre
eigenen Definitionen gehalten. In Sitzen wie Laoshu bei mao chi le (Die Méduse
wurden von der Katze gefressen) bestimmen sie laoshu als Subjekt, obwohl es
nicht Agens, sondern Patiens ist.” In Sétzen wie Laoshu mao chi le (Die Mause
hat die Katze gefressen) wird laoshu als Objekt bestimmt, obwohl es nicht in der
End-, sondern in der Anfan sposition erscheint und nicht zur Satzaussage gehort,
sondern Satzgegenstand ist."” Auch hier gmg man intuitiv vor. Dabei fillt ins Au-
ge, dal sowohl westliche Grammatiker wie Gabelentz als auch die frithen chine-
sischen Grammatiker ohne Anwendung strikter Kriterien zu einer einheitlichen
Satzgliedbestimmung in konkreten chinesischen Satzen gelangten. Die fiihrenden
chinesischen Grammatiker, die seit den zwanziger Jahren den Eurozentrismus
tiberwinden wollten, hatten grundlegende europiische Satzkonzepte internalisiert.

7 Vgl. die Beitriige bei Chen Wangdao (1987).

8 7. B. Ma Jianzhong (1983:24-25, 145, 156, 160, 392, 396); Li Jinxi (1974: 13-15, 30-
41); Lt Shuxiang (1977.1:48-49, 89-90); Wang Li (1947.1:56-57, 60).

® Z. B. Ma Jianzhong (1983:160); Li Jinxi (1974:41-44); Lii Shuxiang (1977.1:62-63);
Wang Li (1947.1:172).

10°7. B. Ma Jianzhong (1983:390-392, 396-401); Li Jinxi (1974:40-41); Lii Shuxiang
(1977.1:60-62); Wang Li (1947.1:266-278).
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Die Loslosung vom Postulat des Kasus bedeutete also nur eine Korrektur im De-
tail, keine véllige Abkehr von der traditionellen europdischen Grammatik mit ih-
ren widerspriichlichen Satzglieddefinitionen.

3. Die Suche nach chinesischen Spezifika seit den fiinfziger Jahren: Das Kri-
terium der Position

Nach der Griindung der Volksrepublik China 1949 wollte man sich endgiiltig
vom EinfluB der westlichen Grammatiktradition befreien und spezifisch chinesi-
sche Ansitze entwickeln. Hatte seit Ma Jianzhongs Pionierwerk die Idee von
grundlegenden Gemeinsamkeiten mit den europdischen Sprachen dominiert,"!
wurde nun die Erforschung der Besonderheiten des Chinesischen Programm
Die westliche Sprachwissenschaft behielt allerdings im Gewand des Struktura-
lismus — insbesondere mit der verstirkten Anwendung formaler Kriterien wie der
Distribution — den FuB in der chinesischen Tiir. Bei der Satzgliedbestimmung
wurde die Position zum entscheidenden Kriterium aufgewertet. Man ging davon
aus, daB die feste Wortstellung eine grundlegende Besonderheit des Chinesischen
sei, und zwar die Abfolge Subjekt-Verb-Objekt, so da ein nominales Glied am
Satzanfang als Subjekt, ein solches hinter dem Verb als Objekt zu bestimmen sei.
Nach diesem Prinzip weisen nicht nur Satze wie Mao chi laoshu die Subjekt-
Verb-Objekt-Abfolge auf, sondern auch Sitze wie Zuotian lai keren le:

Mao (Die Katze) chi (fiB) Jaoshu (Miuse).
Zuotian (Gestern) lai (kamen) keren le (Giste).

Bei zwei priverbalen Satzgliedem werden beide als Subjekt bestimmt, wobei das
Zweite als Bestandteil eines pradikativen Satzes angesehen wird, z. B.

Laoshu (Die Miuse) mao (die Katze) chi le (hat gefressen).
Die Méuse hat die Katze gefressen. )
Zuotian (Gestern) % keren (die Giste) I lai le (sind gekommen).
Gestern sind die Gaste gekommen.

Die Sitze Laoshu mao chi le und Zuotian keren lai le enthalten je ein sogenanntes
"groBes Subjekt" (da zhuyu) in der Anfangsposition. Das zugehorige Prédikat be-
steht wiederum aus einem Pridikatsatz mit einem sogenannten "kleinen Subjekt"

(xiao zhuyu).

ygl. z. B. Ma Jianzhong (1983:15); Li Jinxi (1974, yinlun:1-2).
12 ygl. Fang Yuging (1992:6); Wippermann (1993:2-7); Chen Changlai (1996).
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Dieses Konzept, dessen Wurzeln sich in dem Lehrbuch Mandarin Primer des
sino-amerikanischen Strukturalisten Chao Yuen Ren (1948:34-36) ausmachen
lassen,'® wurde in der VR China unter der Mitwirkung fiihrender Grammatiker in
den frithen flinfziger Jahren ausgearbeitet und 1956 offiziell fiir den Gramma-
tikunterricht in den Schulen als verbindlich erklirt, und es beherrschte seitdem
auch die wissenschaftliche Lehre und Forschung. Die Giiltigkeit des Konzepts
wurde auf einer nationalen Konferenz 1981 bekriftigt, so da es auch in vielen
grammatischen Darstellungen der achtziger und neunziger Jahre fortlebt." In
breiten Kreisen der chinesischen Grammatikforschung galt und gilt es als ein ent-
scheidender Schritt zu einer eigenstindigen Beschreibung der chinesischen Satz-
struktur. In der Tat, die Ergebnisse solcher Satzanalysen entsprechen nicht gerade
der Satzgliedbestimmung européischer Tradition. Doch sie scheinen auch unbe-
fangenen chinesischen Muttersprachlern gar nicht so leicht vermittelbar zu sein.'®
Vor allem aber fragt sich: Wird mit dem Positionskriterium wirklich ein spezi-
fisch chinesischer Ansatz der Satzgliedbeschreibung realisiert? Um diese Frage
zu beantworten, betrachten wir zunichst das Verhiltnis von Position und Thema-
Rhema-Gliederung, anschlieBend das Postulat der festen Satzgliedfolge als Kom-
pensat fiir fehlende Flexionsmorphologie im Chinesischen.

3.1. Position und Thema-Rhema-Gliederung

Die traditionelle westliche Grammatik hat das Subjekt meist als Satzgegenstand
oder Thema, das Prédikat als Satzaussage oder Rhema beschrieben, obwohl ja das
Subjekt nicht ausnahmslos thematisch ist, und das Pridikat bzw. seine einzelnen
Bestandteile nicht unbedingt rhematisch sein miissen. Tatsache ist, daB das The-

B Der grammatische Abrif dieses Buches erschien 1952 ohne Angabe des Autors in einer
chinesischen Ubersetzung von Li Rong in der Volksrepublik China (Li Rong 1952; zum Satz-
gliedkonzept siehe S. 15-19). Das unscheinbare Béndchen tibte einen nicht geringen Einfluf
auf die chinesische Grammatikforschung der frithen fiinfziger Jahre aus (vgl. auch Wipper-
mann 1993:4-5).

Y Im folgenden eine kleine Auswahl von Werken, die das hier vereinfacht und unvollstin-
dig dargestellte positionsorientierte Syntaxkonzept (in verschiedenen Abwandlungen) ver-
mitteln: Zhongguo Kexueyuan (1952a:22-24, 1952b:21, 24, 1953); Zhang Zhigong (1956);
Beijing Daxue (1962); Zhu Dexi (1982); "Zanni Hanyu jiaoxue yufa xitong' xiuding
shuoming he xiuding yaodian" (1984); Chen Jianmin (1986); Lu Renchang (1990); Fang Yu-
qing (1992); Beijing Daxue (1993). Siehe auch die Darstellungen mit weiteren Literaturver-
weilssen bei Lippert (1965:2-5) und Wippermann (1993:33-35).

So stellt Lu Bingfu (1987:47-48) mit Bezug auf Sitze wie Laoshu mao chile (Die Méuse
hat die Katze gefressen) fest: "Wenn Schiiler einmal gelernt haben, da es sich um Sitze mit
vorangestelltem Objekt handelt, vergessen sie das nie mehr. Die auf dem Thema-Begriff ba-
sierende Erkldrung, daB hier ein 'groBes' [laoshu] und ein 'kleines' [mao] Subjekt vorliegen,
kénnen sich Schiiler dagegen nur schwer merken. Sie mufl vom Lehrer héufig wiederholt und
verstirkt werden, und kaum paBt er einmal nicht auf, rutscht den Schiilern schon wieder der
Ausdruck ‘vorangestelltes Objekt' heraus."
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ma bei Normalstellung in der Anfangsposition, das Rhema in der Endposition er-
scheint, und zwar unabhiingig von der jeweiligen syntaktischen Funktion.'® Im
hier diskutierten chinesischen Grammatikkonzept wurde nun das Subjekt als
Thema in der Anfangsposition, das Pridikat als Rhema in der Endposition defi-

niert:

By
.

X SPOSH
ubjekt = Thema

‘ S Prﬁdil’;at\ = Rﬂéma

Objekt
priiverbale Nominalphrase Verb postverbale Nominalphrase

Diese Definition, die auf fragwiirdige europdische Lehrsitze zurtickgeht, wurde
fiir das Chinesische quasi zum Dogma erhoben. Tatséchlich hat man aber damit
nicht die Satzgliedfrage geldst, sondern nur die Thema-Rhema-Gliederung ins
Spiel gebracht. Die Begriffe Subjekt, Pridikat, Objekt sind ihrer syntaktischen
Bedeutung entleert und somit eigentlich iiberfliissig geworden.'”

Die giingige chinesische Lehrmeinung hat die Unterscheidung zwischen Syn-
tax und Thema-Rhema-Gliederung bis heute nicht vollzogen. Es wird immer wie-
der betont, daB das chinesische Subjekt grundlegend anders sei als das Subjekt
europiischer Sprachen. So kénnten im Gegensatz zu européischen Sprachen nicht
nur Agens und Patiens, sondern auch Angaben des Ortes oder der Zeit als Subjekt
fungieren, wie z. B. zuotian (gestern) in dem Satz Zuotian lai keren le (Gestern
sind Géste gekommen). 18 In Wirklichkeit ist dies aber eine Beschreibung des chi-
nesischen Themas, die zumal auch auf andere Sprachen zutrifft. Anstatt die An-
dersartigkeit des chinesischen Subjekts zu belegen, hat man im Resultat die Giil-
tigkeit universaler Tendenzen der Anordnung von Satzgliedern auf der Thema-
Rhema-Ebene fiir das Chinesische bestitigt. In der Satzgliedbestimmung ist man
damit keinen Schritt vorangekommen.

3.2. "Feste Satzgliedfolge" und Mangel an morphologischer Markierung

Die besondere Bedeutung der chinesischen Wort- bzw. Satzgliedstellung war
schon lange vor Beginn der innerchinesischen Grammatikforschung von Euro-
péern festgestellt worden. So hat Marshman Anfang des 19. Jahrhunderts festge-
stellt: "The whole of Chinese grammar depends on position" (1814:ix). Die Be-
deutung der Position und ihrer Rolle bei der Erzielung syntaktischer Eindeutig-
keit wurde auch von Rémusat (1822) betont, der sich damit — zu Recht — gegen

16 7ur Thema-Rhema-Gliederung, ihrem Verhéltnis zur Position und zur syntaktischen
Struktur siehe auch Wippermann (1996) bzw. die dort enthaltenen Verweise.

17V gl. dazu auch Lippert (1965:5-6).

18 7 B. Zhu Dexi (1982:95-97); Fang Yuging (1992:9, 148-150); Beijing Daxue
(1993:305).
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das Vorurteil der Vagheit und Mehrdeutigkeit des Chinesischen wandte.'”” Viele
westliche Gelehrte haben nun aber die "feste Wortstellung" des Chinesischen als
Kompensat fiir die fehlende Flexionsmorphologie herausgestellt.?’ Und genau
diese Sichtweise machten sich die Chinesen zu eigen. In zahllosen Charakterisie-
rungen des Chinesischen wurde und wird bis heute die feste Wort- bzw. Satz-
gliedstellung als chinesische Eigentlimlichkeit dargestellt, als Kompensat fiir die
fehlende Flexionsmorphologie und als Kriterium der Satzgliedbestimmung.?!
Und wie schon westliche Grammatiker seit dem 19. Jahrhundert gehen sie davon
aus, daB die Satzgliedfolge der européischen Sprachen mehr oder weniger frei sei,
weil ja die syntaktischen Beziehungen morphologisch signalisiert seien. Tatsich-
lich besitzen die europdischen Sprachen aber sehr unterschiedliche, komplexe
und oft sehr strenge Stellungsregeln. Und die Satzglieder in konkreten Sitzen
kénnen durchaus nicht generell anhand von Kasusformen identifiziert werden.
Der Mangel an Eindeutigkeit ist bei den Flexionsformen nicht weniger Sprachen
jakeine Ausnahme. Die Gleichungen "flektierende Sprachen — freie Satzgliedfol-
ge — Satzgliedidentifizierung anhand der Kasusendungen" und "isolierende Spra-
chen — feste Satzgliedfolge — Satzgliedidentifizierung anhand der Position" gehen
vielfach nicht auf und sind verfilschende Vereinfachungen. %

Das aus Europa stammende Diktum der festen chinesischen Satzgliedfolge
kommt dem Bediirfnis der Chinesen entgegen, die angebliche Grammatiklosig-
keit ihrer Sprache zu widerlegen und den Flexionssystemen europdischer Spra-
chen etwas entgegenzusetzen. Bei einer Bestimmung mancher Nominalphrasen
am Satzanfang als vorangestellte Objekte oder Adverbiale (mit Thema-Funktion)
oder postverbaler Nominalphrasen als Subjekt (mit rhematischer Funktion) wird

19 7u den chinesischen Stellungsgesetzen vgl. auch Gabelentz (1960:113-115).

» Typisch ist eine Aussage wie "Die chinesische Sprache besitzt nichts, was auf irgend ei-
ne Weise eine Flexion genannt werden kénnte. IThre einzigen syntaktischen Hiilfsmittel sind
Partikeln (grammatische Worter) und die Wortstellung" (Humboldt 1994c:133-134:); siehe
auch z. B. Marshman (1814:viii); Julien (1869.1:vii-viii, 1-3); Karlgren (1971:54-63).

?! Siehe z. B. Zhang Zhigong (1982.11:43-53); Zou Zifeng/Zheng Zhiyuan/Zhu Daoming
(1983:37-40); Xiao Long (1987:166); Fang Yuqing (1992:6-7, 142-144); Chen Changlai
(1996:24).

% Es ist bei der Gegentiberstellung verschiedener Sprachen immer wieder beobachtet wor-
den, daB eine ausgeprigte Flexionsmorphologie mit einer relativ freien und fehlende/schwach
ausgeprégte Flexionsmorphologie mit einer relativ festen Satzgliedfolge einhergeht (vgl. die
Hinweise bei Gasde 1993:139). Es ergibt sich aber daraus nicht zwingend, daf Position bzw.
Flexionsformen bei der Satzgliedbestimmung jeweils die entscheidenden Kriterien sein mii-
ten. Zur Uberbewertung der Flexionsmorphologie als Kriterium zur Identifizierung syntakti-
scher Strukturen/Funktionen siehe auch Wippermann (1993:32-36, 367-371) sowie z. B. He-
ringer (1987), bei dem die begrenzte Brauchbarkeit von Flexionsformen und die wichtige
Rolle u. a. von Position, Verbvalenz, Satzmustern und Kontext bei der Bestimmung deutscher
Satzstrukturen deutlich werden. Umgekehrt ist das Postulat, daB der Position im Chinesischen
eine grundlegend andere und wichtigere Bedeutung zukomme als in westlichen Sprachen,
auch in China schon hinterfragt worden (siehe die Angaben bei Chen Changlai 1996:24).
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dieses Diktum erschiittert. Daher konnte das positionsbasierte Syntaxkonzept sei-
ne Vorherrschaft in China bis heute aufrechterhalten.

Wir haben gesehen, dal} dieses Konzept die Satzgliedfrage nicht 16st. Und
mitnichten ist die Abkehr von europiischen Sichtweisen gelungen: Die Haupt-
elemente dieses Konzepts, ndmlich die Gleichsetzumg von Subjekt und Thema,
Prédikat und Rhema, sowie die Vorstellungen iiber das komplementire Verhiltnis
von Position und Flexion bei der Bestimmung syntaktischer Funktionen lassen
sich auf &ltere europdische Lehrmeinungen zuriickfithren, die wieder einmal
schon im innereuropéischen Kontext problematisch sind.

4. Die "kulturlinguistische Wende" der achtziger Jahre: kulturspezifische
Satzgliedbeschreibung

Seit den achtziger Jahren sind nun in China Linguisten in Erscheinung getreten,
die den etablierten chinesischen Grammatikern massiven Eurozentrismus vorwer-
fen und die Ubertragbarkeit samtlicher Kategorien der westlichen Grammatik in
Frage stellen. Das Chinesische konne allein anhand der chinesischen Mentalitt
und Kultur erklart werden. Diese Linguisten wollen sozusagen eine "kulturlin-
guistische Wende" herbeifiihren.? Die von ihnen betonten Zusammenhénge zwi-
schen Sprache, Kultur und Denken sind allerdings wiederum lange zuvor im We-
sten gesehen worden, man denke nur an Humboldt, Sapir, Whorf und Weisgerber.
Abgesehen davon, daB die Kulturlinguisten sich offen auf solche relativistischen
westlichen Vorbilder berufen,™* fragt sich, ob sie ein autochthones Syntaxkonzept
entwickelt haben. Fiir den prominenten Kulturlinguisten Shen Xiaolong, der sich
speziell mit der chinesischen Syntax beschéftigt hat (z. B. Shen Xiaolong 1989),
ist die chinesische Syntax nicht durch die Subjekt-Pradikat-Struktur geprigt, son-
dern durch die Thema-Rhema-Struktur mit dem Thema ("zhuti", "huati") in der
Anfangsposition und dem Rhema ("pinglun", "shuoming") in der Endposition. Im
Prinzip finden wir bei ihm nur die konsequente Weiterentwicklung der herr-
schenden positionsorientierten Konzeption, in der Subjekt, Pridikat und Objekt
sich mit den Einteilungen der Thema-Rhema-Gliederung decken. Indem Shen
aber die Thema-Rhema-Struktur als eine Alternative zur Subjekt-Pridikat-
Struktur auffat und Thema und Rhema explizit als Satzglieder bezeichnet (Shen
Xiaolong 1989:32), zeigt auch er den aus dem Westen ererbten Mangel an be-
grifflicher Unterscheidung zwischen Syntax und Thema-Rhema-Gliederung und
kaum eine genuin chinesische Syntaxkonzeption. %

% Vgl. z. B. Shen Xiaolong (1989:15-57, 247-290 und passim, 1990); Dai Zhaoming
(1993).

24 Z. B. Shen Xiaolong (1990:1-35); Dai Zhaoming (1993:3).

%5 Siehe Shen Xiaolong (1989, besonders S. 18-59, 99-140). Da# Shen sich nicht wirklich
von westlichen Grammatikkonzepten 18st, zeigt sich auch daran, daB er neben der Thema-
Rhema-Struktur als "Haupttyp" chinesischer Sitze noch die Subjekt-Pridikat-Struktur als ei-
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DaB der syntaktische Bau chinesischer Sitze vor allem als Thema-Rhema-
Struktur aufzufassen sei, versucht Shen auch mit Spezifika der chinesischen Kul-
tur und Denkart zu untermauern. Gleichzeitig fiihrt er die Subjekt-Verb-Objekt-
Struktur der westlichen Sprachen auf die europdische Kultur und Denkweise zu-
riick, vgl. die folgende Gegeniiberstellung:

Thema-Rhema
Mensch-Natur-Einheit Mensch <> Natur
Subjekt-Objekt-Einheit handelndes Subj. <> Obj.-welt
Linearitét Hierarchie
Flexibilitit Starrheit
multiperspektivisch monoperspektivisch
lineare Melodien hierarchische Harmonien
intuitiv/assoziativ, ganzheitlich | wissenschaftlich, kategorial
weiche Haarpinsel harte Borstenpinsel
. multifunktionale EBstéibchen | monofunktion. Messer u. Gabel

Fiir Shen héingt die formale Unterscheidung von Subjekt und Objekt in européi-
schen Sprachen also etwa damit zusammen, dafl im westlichen Denken Mensch
und Natur Gegenpole darstellten, daB der Mensch sich selbst als handelndes
Subjekt empfinde, welches sich die Objektwelt unterwiirfe und sich "als MaB al-
ler Dinge" betrachtete. Die Thema-Rhema-Struktur, in der jegliche sprachliche
Einheit unabhingig von Form und Bedeutung zum Thema werden kénnte, ent-
spriche der chinesischen Denkweise, wonach Mensch und Natur, Subjekt und
Objekt keine Gegenpole, sondern eine Einheit darstellten. Nach seiner Ansicht ist
die chinesische Thema-Rhema-Struktur eine lineare, fliefende und flexible Struk-
tur. Dagegen sei die europdische Subjekt-Verb-Objekt-Struktur mit ihrer obliga-
torischen Flexion und dem zentralen Verb hierarchisch, starr und unflexibel. Ent-
sprechende Gegensitze sieht er auch in der multiperspektivischen chinesischen
Landschaftsmalerei und der monoperspektivischen westlichen Olmalerei. Die
chinesische Priferenz des Linearen zeige sich in der Musik mit ihrer linearen
Melodiefiihrung und ohne die hierarchischen Harmonien der westlichen Musik.

nen (von weiteren) marginalen Satztypen ansetzt (Shen Xiaolong 1989:60-99, 196). Es lauft,
grob gesagt, darauf hinaus, daB er einfache Handlungssitze, die auch aus traditioneller Sicht
die lineare Abfolge Subjekt-Verb-Objekt aufweisen, als Subjekt-Prédikat-Sétze oder "Agens-
sitze" Kklassifiziert und die meisten anderen dem Thema-Rhema-Satzmuster (auch als
pinglunju "Kommentarsétze" bezeichnet) zuordnet. Diese Vorgehensweise erinnert wiederum
an iltere européische Satzklassifizierungen, die auf der traditionellen begrifflichen Unschiérfe
der Satzgliedbezeichnungen (Subjekt einerseits als "Agens", andererseits als
"Satzgegenstand”; Pridikat einerseits als "Ausdruck einer Handlung", andererseits als
"Satzaussage" oder "Urteil") beruhen und die in der chinesischen Grammatikforschung lange
vor Shens Arbeiten Einfliisse erkennen lassen (vgl. dazu Glinz 1947:21, 32-33 und passim;
Lippert 1965:8-17).
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Chinesische Flexibilitit duflere sich auch in den weichen Malpinseln und den
multifunktionalen Estédbchen, westliche Neigung zur Festlegung in harten Bor-
stenpinseln und der Monofunktionalitat von Messer und Gabel.?®

Shen Xiaolong kommt nicht ohne Vergleiche mit westlichen Sprachen aus,
wobei er allerdings chinesische Apfel mit westlichen Birnen vergleicht, nimlich
die chinesische Thema-Rhema- mit der westlichen Subjekt-Prédikat-Struktur. Vor
allem hat er die Argumentationsweise westlicher Relativisten kritiklos iibernom-
men und setzt echte oder vermeintliche Sprach- und Kulturspezifika willkiirlich
zueinander in Beziehung.”’” Sogar das europiische Urteil, daB das flexionslose
Chinesisch das "typisch westliche" wissenschaftliche, logische, formale und ab-
strakte Denken erschweren wiirde, macht er sich zu eigen und hélt positiv wer-
tend dagegen, daf} "die chinesischen Sprachteilchen" ohne syntaktische Zwénge
frei kombiniert werden konnten, und daB dementsprechend das chinesische Den-
ken intuitiv, assoziativ, konkret, bildhaft und ganzheitlich sei.”® Shen iibernimmt
européische Pauschalurteile iiber westliches und 6stliches Denken, Urteile, die
auf westlichen Annahmen iiber bestimmte Zusammenhénge zwischen Sprache
und Denken beruhen, Annahmen, die — wie so oft — schon im westlichen Kontext
selbst unhaltbar sind. (SchlieBlich ist auch den Engléndern und Amerikanern zu-
zugestehen, daB sie trotz ihrer flexionsarmen Sprache zu den gleichen "typisch
westlichen" Denkleistungen befihigt sind wie etwa die Sprecher des stérker flek-
tierenden Deutsch. Und es 148t sich wohl kaum feststellen, daB8 das "wissen-
schaftliche Denken" des Abendlandes heutzutage weniger stark ausgeprégt ist als
in der Antike, obwohl sich doch die Kasussysteme bzw. die morphologischen
Satzgliedmarkierungen der europdischen Sprachen im Laufe der Jahrhunderte
stark zuriickgebildet haben.) Die chinesische Kulturlinguistik ist trotz ihrer relati-
vistischen Einstellung nicht gegen Eurozentrismus gefeit, die Fixierung auf die
européischen Sprachen und Sichtweisen bleibt auch dann, wenn die chinesische
Grammatik nicht als Abbild, sondern als Gegenbild der Grammatik européischer
Sprachen entworfen wird.

5. SchluBbemerkungen

Im Gegensatz zu den heutigen relativistischen "Kulturlinguisten" waren die frii-
hen chinesischen Grammatiker eher Universalisten, die von Gemeinsamkeiten
aller Sprachen ausgingen und bewuBlt die vorhandenen europiischen Konzepte
iibernahmen, die ihnen fiir das Chinesische geeignet erschienen. Im Nachhinein

% Die vorangehende Darstellung erfolgt nach Shen Xiaolong (1989:187-197, 210-246 und
passim); siehe auch Xing Fuyi (1990:264-275).
2 ygl. die kritische Darstellung westlicher relativistischer Betrachtungen der Zusammen-
hﬁnge zwischen Sprache und Denken im Chinesischen bei Lang (1981).
® Shen Xiaolong (1989:224-226, 239-242, 1990:37-51); siehe auch Xing Fuyi (1990:270-
274).
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wurden ihnen Eurozentrismen nachgewiesen, oft von Grammatikern, die glaub-
ten, selbst frei davon zu sein und die dennoch von ihren Nachfolgern wieder des
Eurozentrismus bezichtigt werden konnten. Selbst der Relativismus mit seinem
extrem "anti-eurozentrischen" Selbstverstidndnis erweist sich als unfihig, seinen
eigenen Anspriichen zu geniigen. Was als Eurozentrismus gilt, héingt also immer
vom jeweiligen Blickwinkel, vom Kenntnis- und BewuBtseinsstand sowie von
theoretischen Grundeinstellungen ab. Zweifellos wird die Befreiung vom Euro-
zentrismus nicht allein durch einen bewuflten Willensakt vollzogen, sondern ist
ein langer ProzeB relativer Fortschritte. Hinzu kommt, daf3 die Einstellung chine-
sischer Grammatiker gegeniiber europiischen Grammatikkonzepten immer auch
im Zusammenhang mit allgemeinen politischen, gesellschaftlichen und geistigen
Strémungen steht, vor allem mit den wechselnden Einstellungen gegeniiber dem
Westen iiberhaupt: Ma Jianzhongs Grammatik ist vor dem Hintergrund der
Selbststiarkungsbewegung und der Hunderttagereform des 19. Jahrhunderts ent-
standen, Li Jinxi war der 4. Mai-Bewegung von 1919 verpflichtet, jeweils Er-
neuerungsbewegungen, die aus patriotischen Motiven westliche Errungenschaf-
ten tibernehmen wollten, und Grammatik bzw. Grammatikunterricht nach westli-
chem Vorbild galten damals als Elemente einer effektiven Spracherziehung und
modermnen Ausbildung. In den dreifliger und vierziger Jahren gab es eine gewisse
Riickbesinnung auf nationale Kulturtraditionen, und wohl nicht zuféllig wuchs in
dieser Zeit auch das ProblembewuBtsein beziiglich des Eurozentrismus in der
Grammatikforschung. Nach der Griindung der Volksrepublik China wurde im
Zuge des gestirkien NationalbewuBtseins, aus politischen und ideologischen
Griinden grofere Eigenstindigkeit angestrebt, womit in der Grammatikforschung
die Betonung der Eigentiimlichkeit der chinesischen Sprache einsetzte. Nachdem
seit Beginn der achtziger Jahre die Offiung zum Westen erfolgt ist, wurden aktu-
elle auslindische linguistische Stromungen vermehrt rezipiert. In dieser Zeit ist
aber in China auch das Bediirfnis nach kultureller Abgrenzung und Stirkung der
chinesischen Identitit stindig gewachsen, was sich im Bereich der Sprachwissen-
schaft in der Herausbildung der "Kulturlinguistik" manifestiert.

Hier wurde anhand einiger reprisentativer Beispiele aufgezeigt, wie schwierig
es ist, ein genuin chinesisches Raster zur Erfassung der chinesischen Satzglieder
und syntaktischer Strukturen zu entwickeln, das auf jegliche im Westen vorge-
dachte Konzepte verzichtet und die vollige Andersartigkeit des Chinesischen
iiberzeugend belegt. Dies mag zum einen daran liegen, dal China schon lange
kein abgeschottetes Land mehr ist und man sich seit iber hundert Jahren Kennt-
nisse iiber westliche Sprachen und Sprachforschungen angeeignet hat, die nicht
so einfach ignoriert werden konnen, so daB es wohl unméglich ist, zu einer wirk-
lich "rein"-chinesischen Basis fiir die Entwicklung eines autochthonen Gramma-
tikkonzepts zuriickzufinden. Zum anderen sind ja vielleicht auch grundlegende
Gemeinsamkeiten der Sprachen dafiir verantwortlich, dafl die einseitig forcierte
Suche nach Spezifika der chinesischen Sprache und Grammatikkonzepten "chine-
sischer Prigung" wenig befriedigende Erfolge zeitigt und der chinesischen Spra-
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che kaum gerechter zu werden scheint als die pauschale und unkritische Anwen-
dung westlicher Konzepte. Es wire sinnvoller, die Bemiihungen um die Formu-
lierung und Auffindung gemeinsamer Nenner zu verstirken. SchlieBlich beruhen
auch viele moderne Entwicklungen der sogenannten "westlichen" Sprachwissen-
schaft — im Gegensatz zu einer in China verbreiteten Vorstellung — durchaus nicht
allein auf der Betrachtung der europiischen Sprachen, sondern sind in nicht ge-
ringem AusmaB der Beriicksichtigung nichteuropdischer Sprachen sowie den
Beitrigen nichtwestlicher (einschlieBlich chinesischer) Sprachforscher mitzuver-
danken.

Jedenfalls sollte deutlich geworden sein, da8 Eurozentrismen gegeniiber dem
Chinesischen - seien sie westlicher oder chinesischer Provenienz — durch die Ab-
kehr von traditionellen Klischeevorstellungen, auch und gerade iiber die européi-
schen Sprachen, wenigstens teilweise abgebaut werden konnen, und dadurch, daf3
"moderne" Erkenntnisse iiber die europaischen Sprachen beim Vergleich mit dem
Chinesischen {iberhaupt beriicksichtigt werden, grundlegende Erkenntnisse wie
die, daB die Grammatik der europdischen Sprachen nicht nur aus Flexions-
morphologie besteht, daB ihre Satzglieder weder mit bestimmten Kasus noch mit
semantischen Rollen oder Thema-Rhema-Funktionen gleichzusetzen sind oder
daB die europiische Sprachenvielfalt nicht iiber einen einzigen grammatischen
Kamm zu scheren ist. Paradoxerweise kénnen also gerade ein bewuBter, kritisch-
reflektierender Umgang mit westlichen Grammatikkonzepten und eine differen-
zierte Betrachtung der einzelnen européischen Sprachen dazu beitragen, eurozen-
trische Fehlurteile tiber die chinesische Grammatik zu vermeiden oder zumindest
schrittweise zu {iberwinden. Tatséchlich lassen sich ja in der gesamten innerchi-
nesischen Syntaxforschung (ganz zu schweigen von der Sinolinguistik auSerhalb
Chinas), die hier nicht in ihrem ganzen Spektrum behandelt werden konnte, viel-
filtige Ansétze ausfindig machen, bei denen die aufeinanderfolgenden Generatio-
nen westlicher Grammatikmodelle oder Methoden — meist mit einer gewissen
zeitlichen Verzogerung — bei der Analyse und Deskription chinesischer Satz-
strukturen fruchtbar gemacht werden.
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Besonderheiten und Tendenzen der Verwendung
nichtstandardisierter Schriftzeichen in der Offentlichkeit

Chen Rudong 4 % 4

0. Einleitung

Der offentliche Gebrauch der Schriftzeichen auf dem chinesischen Festland folgt
hiufig nicht den Normen. Die Verwendung nichtstandardisierter Zeichen in der
chinesichen Offentlichkeit stellt ein Problem dar, das in den letzten Jahren zwar
standige Beachtung in den verschiedenen Schichten der Gesellschaft gefunden
hat, das jedoch trotz mancher MaBnahmen noch nicht bewiltigt werden konnte.
Die konkreten Umstiinde dieser Erscheinung aufzuklaren und ihre Besonderheiten
und Tendenzen griindlich zu analysieren, erweist sich als unabdingbar fir die
Beforderung der Standardisierung unserer Schrift sowie den weiteren ProzeB ih-
rer Kultivierung. Daher habe ich zusammen mit fiinf Studenten der Fakultit fir
Chinesische Sprache und Literatur unserer Universitdt im Sommer 1997 in den
Stadten Peking, Nanjing, Wuhan und Chongging eine Untersuchung zu diesem
Problem durchgefiihrt.! Aufgrund der Beschrinkungen in den zeitlichen und eini-
gen anderen Bedingungen erfaBten unsere Nachforschungen nur die wichtigsten
StraBenziige. Im Vordergrund stand dabei insbesondere die Situation bei den
offentlich sichtbaren Schriftzeichen auf Schildern in den StraBen und in einigen
Warenhéusern.

1. Die aktuelle Situation bheim éffentlichen Gebrauch von nichtstandardisier-
ten Schriftzeichen

Bei unseren Untersuchungen stellten wir fest, daB trotz vielfiltiger Bemithungen
um eine komplexe Regulierung des offentlichen Zeichengebrauchs gegenwirtig
nach wie vor nichtstandardisierte Zeichenformen in groBler Zahl aufireten. Das
findet seinen Ausdruck auf folgenden Gebieten:

! In den letzten Jahren haben die Probleme des dffentlichen Gebrauchs der Schriftzeichen
auch die Aufmerksamkeit nicht weniger Freunde im Ausland auf sich gezogen. Im Herbst 1997
hielt sich der Sinologe Prof. Klaus Kaden von der Humboldt-Universitit zn Berlin gerade bei
uns auf, und als er unsere Wandzeitung mit Informationen iiber unsere Aktivititen gelesen
hatte, brachte er die Hoffiung zum Ausdruck, daB unsere Forschungsergebnisse den deutschen
Kollegen vorgestellt werden kénnten. Ich habe mit groBer Freude seinem Wunsch entsprochen
und gebe mit diesem Artikel den deutschen Sinologen und anderen Lesem, die die Entwicklung
der chinesischen Zeichenschrifi verfolgen, einen entsprechenden Uberblick. K. Kaden war be-
reit, die Ubersetzung zu besorgen, wofiir ich thm herzlich danke.





