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sprachenerlernung eine enorme Rolle spielen kénnen. Wir hoffen, dafl unsere Diskussion deutlich
gemacht hat, wie notwendig es ist, die Ergebnisse bzw. Aussagen der linguistischen Untersu-
chungen des Erwerbsprozesses in die Bereiche der Erstellung von Lehrbiichern und in den Chine-
sischunterricht einzubeziehen.

Dabei dirfen wir natiirtich nicht Gbersehen, daB wir auch mit diesen bereits ausgewdhlten
Instrumenten lediglich Ausschnitte eines gesamten Erwerbsprozesses erfassen konnen, was jedoch
nicht unsere Intention beriihrt, nimlich zentrale Probleme der Lehr-Lem-Prozesse aufzudecken.
Natiirlich wire es interessant festzustellen, ob unsere Ergebnisse auch auf den Spracherwerb bei
Fortgeschrittenen anwendbar sind,
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Moderne Schriftzeichenforschung und Schriftzeichendidaktik

Peter Rupfer
1. Ursachen fiir die Vernachlidasigung der Schriftzeichendidaktik

Daf zur Didaktik der chinesischen Schriftzeichen bisher im Rahmen
des Unterrichts in Chinesisch als Fremdsprache noch kaum theore-
tischen Abhandlungen erschienen und so gut wie keine systemati-
sche Methoden entwickelt worden sind, ist auf verschiedene
Faktoren zuriickzufihren.

Zum einen haben sich sowohl in China selbst als auch in der
westlichen Sinologie und Sprachwissenschaft bis heute hartnackig
einige Flischees, wissenschaftliche Teilwahrheiten und einseitige
Vorstellungen 1{iber den Charakter der chinesischen Sprache
allgemein und i{iber die chinesische Schrift im besonderen erhal-
ten. Hierfiir sind nicht nur populér- oder pseudowissenschaftliche
barstellungen der chinesischen Sprache, sondern auch Referenz-
quellen verantwortlich zu machen, die einerseits noch von einer
Alteran Generation durchaus renommierter, aber vorwiegend
altphileclogisch orientierter Sinologen, andererseits von Sprach-
wissenschaftlern stammen, die Informationen (ber die chinesische
Sprache und Schrift aus 2zweiter, dritter oder vierter Hand
beziehen.

Das duBerlich auffalliigste Merkmal der chinesischen Sprache
ist nun einmal die Schrift. Ihr cberfléchlicher Eindruck auf den
Laien ist der Ausgangspunkt fiir erhebliche Mifverstandnisse iiber
die Sprachstruktur selbst. Weit verbreitet ist nach wie vor die
daraus resultierende Ansicht, die chinesische Sprache sei in
ihrer Struktur duBerst kompliziert, ja sogar ochnhe Regeln und
Systematik und somit letztlich unerlernbar. Diesem Vorurteil muf
der Leiter eines Chinesisch-Grundkurses erfahrungsgemaf von der
ersten Unterrichtsstunde an energisch entgegenwirken, indem er
zundchst bewuBt die Trennung von Sprache und Schrift vollzieht.
Flir den unmittelbaren und auch kiinftigen Lernerfolg ist sodann
die Erarbeitung einer klaren didaktisierbaren Systematik in
beiden Bereichen von entscheidender Bedeutung. Das bedeutet nicht
nur, daff die gesprochene chinesische Sprache nach bestimmten, zu
beschreibenden Gesetzmifigkeiten zu vermitteln ist, sondern auch,
daf der chinesischen Schrift, trotz aller Komplexitat, ein System
struktureller Regeln zugrunde zu legen ist, das, sofern es
didaktisch-methodisch genutzt wird, enorme Lernhilfen bereit-
stellt.

Ein weiteres Mifverstindnis in diesem Zusammenhang betrifft
die Anzahl der chinesischen Schriftzeichen. Der beeindruckende
Umfang von 50-60.000 Schriftzeichen, der im Verwels auf die
umfangreichsten historischen Wérterblicher/Schriftzeichenlexika
in der einfihrenden Literatur allzu gern hervorgehoben wird,
taduscht iber die Tatsache hinweg, daf zur schriftlichen Ver-
stidndigung heute im wesentlichen 3000~-3500 Schriftzeichen
ausreichen, die bereits 99,5% eines durchschnittlichen Textes
ausmachen. Es genligt sogar schon die Kenntnis wvon rund 1000
Schriftzeichen, um 90% eines normalen Textes zu verstehen. Der
damit verbundene Lernaufwand, aber auch die Relativierung dieses
Problems miissen dem Lernanfadnger von vornherein klar gemacht
werden. ’

Das vermutlich eklatanteste Beispiel fiir die unreflektierte
Fortflihrung der seit Beginn des 19. Jahrhunderts vorherrschenden
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abendlindischen Charakterisierung der chinesischen Schrift ist
der piktographische oder ideographische "Mythos" und in diesem
zusammenhang auch der "Universalitdtsmythos". John DeFrancis
setzt sich in "The Chinese language - fact and fantasy" [Honolulu
1984a:69-220], dem gegenwdrtig vielleicht besten, bei uns leider
noch wviel zu wenig beachteten Buch zur chinesischen Sprache,
ausfiihrlich und kritisch mit diesen und davon abgeleiteten Mythen
auseinander.

Der piktographisch-idecgraphische Mythos legt nahe, daf jedes
Schriftzeichen ein urspriingliches Bild, ein Wort, einen Begriff
bzw. eine "Idee" zum Ausdruck bringt. Seit einigen Jahren erlebt
diese Vorstellung sogar in China in bestimmten Traditiomalisten-
kreisen wieder eine Renaissance. Es wird dabei behauptet, daf die
chinesischen Schriftzeichen gegeniiber den anderen Schriftsystemen
dieser Welt den Vorteil haben, daf man "bei der Betrachtung ihrer
Form ihre Bedeutunyg erkennt" und daf "jedes Schriftzeichen ein
Bild und eine Idee" darstellt.' Dies wvermittelt dem Laien den
Eindruck, daf djedes einzelne, ein Eidos materialisierende
chinesische Schriftzeichen #&hnlich einem biologischen Gewebe
individuell strukturiert und somit nur jeweils isoliert und mit
grofem Aufwand zu lernen ist.

Daf ein solcher chaocstheoretischer Ansatz in bezug auf die
chinesische Schrift jeglicher Grundlage enthbehrt, erkennt
allerdings schon der Lernanfinger nach seiner Begegnung mit den
ersten zwei oder drei Dutzend Schriftzeichen. Auch chne didakti-
sche Hilfe induziert er mehr oder weniger bewuft, daf sich die
Schriftzeichen 1. alle aus einer geringen Anzahl von gemeinsamen
Grundstrichen und 2. in der iberwiegenden Mehrzahl aus in anderen
Schriftzeichen stiéndig wiederkehrenden Komponenten {Subgraphemen)
zusammensetzen. Er bemerkt weiterhin, da% es zwar einfache
Schriftzeichen gibt, die teilweise noch ihren Ursprung aus einer
realen oder symbolischen Abbildung erkennen lassen, manchmal aber
auch nur Entlehnungen f£ir eine vollkommen andere Bedeutung
darstellen, und zusammengesetzte Zeichen, deren Komponenten nicht
nur aus "Bildern" herzuleiten sind, sondern teilweise Hinweise
auf die Aussprache geben.

Der sich aus derartigen Vorstellungen ergebende "Univer-
salitdtsmythos" besagt vereinfacht, daf die chinesischen Schrift-
zeichen zu allen Zeiten und {iber weite geographische Raume hinweg
immer dieselben Bedeutungen und "Ideen" zum Ausdruck bringen.
pDamit wird alsc der historische Wandel, dem die chinesische
Sprache und mit ihr die Schrift im Laufe von Jahrtausenden
ausgesetzt war, geleugnet und suggeriert, daB Jjemand, der die
Sehriftzeichen beherrscht, gleichermafen die "Volkszeitung",
T&ng-Gedichte und die Gespriche des Konfuzius fliefend lesen
kann. Von hier ist es nur ncoch ein kleiner ideologischer Schritt,
um den Schriftzeichen eine ewige und allgemeingiiltige, ja sogar

! patriotisch-nationalistisches Gedankengut dieger Art ver-
breitet insbescondere die seit 1989 von der privaten "Inter-
nationalen Forschungsgesellschaft flir chinesische Schrift
Beijing" (LA REKRNXEW®REL ) publizierte Zeitschrift "Kultur der
chinesischen Schrift" {@EXx#& ), vgl. z.B. Nr. 4 (1992:15). Die
Uberlegenheit des Chinesischen gegeniiber den anderen Schrife-
systemen wird vor allem von der international agierenden Patrio-
tin Yu&n Xidoyuan, u.a. in einem Artikel in der Volkszeitung
(Rénmin Ribao! vom 16.5.89, propagiert.
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mystische Symbolkraft zuzuweisen. Diese Tdealisierung der
chinesischen Schrift treibt bisweilen seltsame Blilten, etwa wenn
in den 1letzten Jahren immer h3ufiger chinesische Patrioten
auftreten, die allen Ernstes behaupten, sie sei das vollkommenste
aller Schriftsysteme, eine Kulmination menschlicher Intelligenz,
Raum und Zeit uberschreitend und d a s Schriftsystem des 21,
Jahrhunderts.2 Manchmal scheint es, dak das Beherrschen der
chinesischen Schrift sogar innnerhalb der deutschen Sinologie
immer noch als esoterisches Prinzip behandelt wird und nicht als
Ergebnis einer systematischen Sprachausbildung.

Eine der wichtigsten Ursachen fiir die ungenligend entwickelte
Schriftzeichendidaktik auf dem Gebiet Chinesisch als Fremdsprache
iet die pach wie vor starke Bindung an die muttersprachliche
Didaktik und Methodik, die in den verschiedenen Bereichen, wie
Phonetik, Grammatik, Lehrinhalte usw., besonders aber in der
Unterrichtung der Schrift spiirbar ist. Die Notwendigkeit und
Selbstverstdndlichkeit der strikten Differenzierung der Lehr- und
Lernmethoden bei chinesischen EKindern und bei ausl&ndischen,
zumeist erwachsenen Lernenden wird in China erst seit dem Ende
der siebziger Jahre allmdhlich erkannt. Erste Realisierungs-
ansitze spezifischer Methoden in der Schriftdidaktik sind in den
neueren Lehrmaterialien fiir Chinesisch als Fremdsprache aus China
zwar schon verarbeitet, stecken aber bisher noch in den elemen-
tarsten Anfangen.

Der zur selben Zeit, d.h Ende der sgsiebziger und Anfang der
achtziger Jahre, sich durchsetzende kommunikative Ansatz im
¢hinesischunterricht in China ebenso wie bei uns war vorilberge-
hend ein zusdtzliches Hindernis fiir die Entwicklung der Schrift-
zeichendidaktik. Der neu entdeckte kommunikative Chinesischunter-
richt richtete die Konzentration dermaBen auf die Ausbildung der
$prechfihigkeit und des Horverstdndnisses, daf die Lese- und
Schreibfdhigkeit im Extremfall ganz vernachldssigt wurde oder
bestenfalls begleitend vermittelt, aber den Bediirfnissen der
Ausbildung der miindlichen Kompetenzen untergeordnet wurde. Zwar
hat man diesen Trend in den vergangenen Jahren wieder zunehmend
korrigiert. Eine systematisch-methodische Didaktik der c¢hinesi-
schen Schrift fir Nichtmuttersprachler auf der Basis neuerer
Forschungsergebn}sse ist aber bisher nirgendwo konsegquent ausge-
arbeitet worden.

2. Brgebnisse der modernen Schriftzeichenforschung und ihre
Verwertung in der Didaktik

Die traditionelle Schriftzeichenforschung, ein wichtiger Zwely
der fiber zweitausendjihrigen Sprachwissenschaft in China, ist
seit jeher ausschlieBlich diachronisch und etymologisch-entwick-

{ 71, den Thesen dieser Art vgl. beispielsweise "Rultur der
chinesischen Schrift” Nr. 4 (1990:9), Nr. 3 (19%2:2) und Wang
Raiyang {(1992}.

} In diese Richtung weist allerdings das Lehrwerk ven Joél
Bellassen: Méthode d'Initiation & la Langue et & 1'Berituxre
chinoises (Paris 1989) und von Joél Bellassen und Zhang Péngpéng:
Perfectionnement & la Langue et & 1'Becriture chinoises {Paris
1991} .



120

lungsgeschichtlich orientiert. Dies hat die gesamte mutter-
sprachliche und fremdsprachliche Schriftzeichendidaktik geprigt,
dariber hinaus natiirlich auch die populdr- und halbwissenschaft-
liche Beschreibung der chinesischen Sprache schlechthin. Wer
erinnert sich nicht an die so einleuchtenden Erl&iuterungen des
Schriftzeichens fiir "gut", das sich aus einer "Frau" mit ihrem
"Kind" zusammensetzt, oder des Schriftzeichens fir "Frieden”, das
aug einer "Frau" unter dem "Dach" besteht, in den ersten Chine-
sischstunden? Wenn aber diese Bildergeschichten im weiteren Lern-
prozef sehr schnell erschépft und auf die grofe Mehrzahl der
Schriftzeichen nicht mehr anwendbar sind, dann beginnt flr den
Lernenden eine lange mihsame Dschungelexpediticn, in der er fast
chne Wegweiser und systematische Lernhilfen auf sich selbst
angewiesen ist.

Um sich diese offensichtliche Liicke in der Didaktik des
Chinesischen zu verdeutlich, gentigt ein Blick in einen beliebigen
der K modernen, kommunikativ ausgerichteten Chinesisch-Grundkur-
se.' In der Ausbildung der miindlichen Kompetenzen hat der Chine-
sischunterricht heute vielerorts ein Niveau erreicht, das
durchaus mit dem Unterricht in anderen gelaufigeren Fremdsprachen
vergleichbar ist. Sobald jedoch Lesen und Schreiben auf dem
Programm stehen, werden in der Regel die kommunikativen Ansdtze
aufgegeben und direkt aus der chinesischen Erziehungstradition
{tbernommene Bahnen beschritten: historisierende Analyse und
Darstellung der Schriftzeichen, mechanisches Vor- und Nachzeich-
nen {sogar mit den Namen der Grundstriche und entsprechende
Merkverse dazu), zusammenhangloses Lesen und Memorieren - alles
fast sc wie im 1. Jahr Grundschulunterricht in China, und das bei
jugendlichen oder erwachsenen Lernenden im modernen Europa! Die
Vermittlung der Schriftzeichen wird heute im Unterricht des
Chinesischen als Fremdsprache im Durchschnitt immer noch als
reine Obungsroutine und Fleifarbeit betrieben und mbéglichst aus
den Unterrichtsstunden in die hausliche Nacharbeit und Vor-
bereitung verdridngt. Wenn der anfingliche Reiz des Exotischen und
die 8sthetische Neugier beim Kursteilnehmer verflogen sind, wird
das Erlernen der Schriftzeichen meist zu einer freudlos-mechani-
schen Angelegenheit, deren kommunikativer Nutzen erst nach einer
langen Durststrecke von zwei, drei oder vier Jahren zur Geltung
kommt, die in keinem Verhidltnis zum wesentlich &konomischeren
Zeit- und Lernaufwand beim mindlichen Kompetenzerwerb steht. Die
analytischen und assoziativen Fihigkeiten der Lernenden bleiben
beim Oben der chinesischen Schrift heute nach wie vor weitgehend
ungenutzt.

In der FKonfrontation mit neuen Aufgaben in der chinesischen
Daten~ und Textverarbeitung, der Lexikalisierung, der Schrift-
reform und -standardisierung werden seit dem Ende der siebziger
Jahre in der VR China umfangreiche und beeindruckende Forschungen
im Bereich der chinesischen Schrift durchgefdhrt. Im Rahmen
dieser neuen Entwicklung bildete sich eine neue linguistische
Disziplin heraus, die seit einigep Jahren unter der Bezeichnung
"moderne Schriftzeichenforschung"’ auftritt und im folgenden als

! pusnahmen bestatigen auch hier die Regel.

5 Als grundlegende Arbeit hierzu kann Zhou ¥Yduguiang (1980b)
gelten. Vgl. spiter auch G&o Jidying (1990), 54 Péichéng (1992)
und Wang Kdiyang (1992).
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"Sinographemik” von der traditionellen Sehriftzeichenforschung
unterschieden wird. Im Gegensatz zur philologisch-exegetischen
und atymologisch-diachronischen Ausrichtung der letzteren
untersucht die Sinographemik mittels gynchronischer Analysemetho-
den der Graphemik und formaler Begriffsinventare die Strukturen
und Funktionen der distinktiven Einheiten der chinesischen
Schrift.

Mit welchen fur die Didaktik interessanten Fragestellungen
nefakt sich die Sinographemik?

Zunichst wurden auf der Basis &alterer, noch manuell durch-
gefiihrter Untersuchungen seit den achtziger Jahren mit Hilfe
moderner Datentechnik die Anzahl der in der heutigen Sprache
benutzten Schriftzeichen sowie deren Textfregquenzen unter
verschiedensen Aspekten sowohl in sehr grofen Textkorpora als auch
in unterschiedlichen Textsorten statistisch erfalt. So steht alsc
gegenwiArtig schon ein reichhaltiges Datenmaterial zur Verfiigung,
das verschiedene Nutzungsmdglichkeiten fiir Unterrichtszwecke
bietet.

Ein wichtiges und fiir mehrere Zwecke interessantes Produkt
dieser quantitativen Untersuchungen ist beispielsweise die "Liste
der allgemein verwendeten Schriftzeichen des modernen Chinesi-
schen" { BAXRBRAESR ) von 1988, die 3500 Schriftzeichen,
nochmals unterteilt in zwei Listen mit 2500 "gebrauchlichen” und
1000 “weniger gebrduchlichen Schriftzeichen”, enthdlt. Dieser
Umfang deckt nahezu 100% eines durchschnittlichen Textes der
modernen Sprache ab {genau: 99,48%) und reicht aus fidr einen
normal gebildeten Muttersprachler bzw. fiir die gesamte Ausbildung
in Chinesisch als Fremdsprache. Die Liste beriicksichtigt nur die
heute in der VR China giiltigen Rurzzeichen.

von der Sprachenhochschule Beijing wurde 1986 das bis heute
einzigartige und preisgekrénte "Frequenzwbrterbuch des modernen
Chinesischen" { HEXBHFRNR )y verdffentlicht, das neben den
Paten zur Lexik auch zwei Listen zu den Frequenzen und Wortbil-
dungsmerkmalen von knapp 4600 Schriftzeichen enthilt. Auf dieser
Grundlage wurden und werden neuerdings Grundzeichenschitze fir
die Erstellung von Lehrmaterialien und Priifungsstandards im
Chinesischen als Fremdsprache entwickelt.

Eine Reihe von neueren sinegraphemischen Arbeiten befaBt sich
mit dem Verhaltnis zwischen den Schriftzeichen, ihrem lautlichen
ausdruck {Silbe) und ihrer Semantik bzw. zwischen Schriftzeichen
und Morphem. Was in der Tradition nie sduberlich getrennt worden
ist, offenbart nunmehr auch fiir die Sprachdidaktik aufschluBrei-
che Ergebnisse. Bei niherer Betrachtung erweist sich die landléu-
fige Darstellung, ein Schriftzeichen entspriche jeweils einer
Silbe und eine Silbe einer bestimmten Bedeutung, d.h. also einem
Morphem, lediglich als Teilwahrheit, die sich aus der einseitigen
Betrachtunyg der Textstruktur (syntagmatischen Dimension} ergibt.
In bezug auf das lexikalische Schriftzeichen-, Silben- und Mor-
pheminventar (paradigmatische Dimension} sind v&llig andere und
sehr komplexe Verh#ltnisse festzustellen. Nahezu alle denkbaren
Relationen sind hier zu finden, wobei die am hAufigsten vorkom-—
menden und flir die Didaktik relevantesten Ronstellationen
folgende sind:

(1) Mehrere Morpheme sind durch nur eine Silbe représentiert,
d.h. mehrere Inhalte durch nur einen lautlichen Ausdruck - die
als typische Lernschwierigkeit bekannte Homophonie im Chinesi-
schen {z.B. shi fiir "sein”, "Angelegenheit”, "versuchen” usw.).
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{2) Mehrere Morpheme werden durch nur ein Graphem (Schriftzei-
chen), d.h. mehrere Inhalte durch nur einen graphischen Ausdruck,
reprisentiert (z.B. ¥ mit den Inhalten "“alt", "hart, =z&h",
"immer", "sehr"). Dies betrifft die Mehrzahl der vor allem in der
Elementarstufe vermittelten Schriftzeichen. Bei der synchroni-
schen Analyse und Bestimmung der Morpheme spielen historische
Ableitungen keine Rolle. Der Lernende nimmt also zunichst wahr,
daf das einzelne Schriftzeichen z.T. w6llig unterschiedliche
semantische Funktionen haben kann, die meist auch nicht ohnhe
weiteres aus der Etymologie erklarbar sind, bzw. ist ein um-
standlicher historischer Exkurs in vielen F#llen ohne didakti-
schen Nutzwert.

{3) Sehr h#&ufig ist auch die Reprisentation mehrerer Schrift-
zeichen durch nur eine Silbe (z.B. gibt es iiber 80 Schriftzeichen
mit der Aussprache yi im 4. Ton}, ein fiir den Lernanfénger sehr
verwirrendes Phénomen, das deshalb systematisch zu behandeln
ware.

Hieraus 148t sich erkennen, daf die Gleichsetzung von Schrift-
zeichen, Silbe und Morphem zu einer sehr verzerrten Vorstellung
von der chinesischen Sprache filhren mu und daR bereits in den
ersten Unterrichtsstunden die Differenzierung der drei Ebenen -
gerade auch terminologisch - unumginglich ist.’

Vom synchronischen Standpunkt aus ist auch das aus der Han-
Zeit stammende Schema der Einteilung von sechs Typen von Schrift-
zeichen {/<#} nicht mehr als Gesamtsystem haltbar, das in seiner
folgenden Typisierung aber bis heute beliebt ist:

(1) ®% Piktogramm, Piktograph{em): z. B B H.

{2) ¥ Symbol, Indikator; z.B.—, =, =, kv F

{3) 4£% piktographisches oder semantisches Kompositum; z.B.8

{4) ®¥pE semantisch-phonetisches Kompositum, z.B. H. f,

{5) i Ableitung aus einem anderen Zeichen mit semantischer
erwandtschaft (Dieser Typ ist sehr obskur und wird
meist nicht weiter beachtet.)

(6) MW aufgrund derselben Lautung fiir anderen semantischen
Inhalt ausgeliehenes Zeichen (= Rebus-prinzip), 2z.B.
% (urspriinglich eine Weizenart; heute = "kommen;
herbringen")

Auch fir die moderne Sprachdidaktik ist eine solche Ober-
lieferung im wesentlichen unbrauchbar.

Abstrahiert man von allen diachronischen Aspekten, so¢ werden
in der Sincgraphemik heute im allgemeinen zwel Grundtypen von
Schriftzeichen unterschieden, die auch fUr didaktische Belange
interessant sind, nédmlich einfache Grapheme (M&F} und zusammen-
gesetzte Grapheme { &4 ¥ }. Dabei werden die zusammengesetzten
Grapheme ihrerseits aus zwei oder mehr Graphemen gebildet, die
dann als Subgrapheme { ## )} fungieren. Subgrapheme kommen
entweder als derivierte Subgrapheme 1., 2. oder 3. Grades (—#.
-, ZHE®EP )} oder als auf graphemischer Ebene nicht mehr
analysierbare Minimalgrapheme { ®@B®H oder FHR} vor.

¥ Ein aueh nur fliichtiger Blick in gingige einfilhrende
Chinesisch~Lehrwerke zeigt, daf die begrifflich-terminclogische
Unterscheidung von "Silbe", "Schriftzeichen” und sogar "Wort" oft
nicht beachtet und der Begriff "Morphem", trotz seiner grundle-
genden Bedeutung fiir das Verstindnis der chinesischen Sprach-
struktur, in der Regel vermieden und durch "Silbe", "Schriftzei-
chen" cdexy "Wort" unzulissigerweise ersetzt wird.
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Fliir didaktische Zwecke aufschluBreich sind diverse statisti-
sche Ergebnisse, wie das folgende [Wang Xuézud 1980:101]: Unter
rund 3000 gebrduchlichen Schriftzeichen gibt es rund 500 einfache
Schriftzeichen, also etwa 17%. Bel einem grdferen Graphembestand,
wie dem des "Neuchinesischen Schriftzeichenlexikons" ( Hi%®FHR }
von 7.254 FKurzzeichen verschiebt sich das Verh#ltnis: Dabei
nehmen die zusammengesetzten Schriftzeichen einen Anteil von 96%
ein, die einfachen nur 4% [Jisuanji... 1980:73-74]. Von den 500
zuerst genannten einfachen Graphemen sind wiederum ca. 150
relativ produktiv, d.h. sie finden sich hdufig in den zusammen-
gesetzten Graphemen als Subgrapheme wieder.

Dieser und &dhnlichen - in letzter Zeit auch immer detaillier-
teren - Untersuchungen zufolge 138t sich feststellen, daf unter
Beschrinkung des obersten Lernzieles von insgesamt etwa 3500
Schriftzeichen immerhin 85-90% zusammengesetzte Schriftzeichen
darstellen und andererseits die meisten der einfachen Schriftzei-
chen schon im Grundzeichenschatz enthalten, d.h. grdftenteils
schon in der Anfangsphase zu vermitteln sind.

Unterhalb der graphemischen Ebene getzt sich jedes Schriftzei-
chen je nach Differenzierung aus acht bis dreifig auflistbaren
Grundstrichen zusammen, wobei der statistische Durchschnitt bei
ungefihr 10 Strichen pro (vereinfachtem) Schriftzeichen liegt.

Die Stricharten und die sieben Regeln der Strichfolge, im
weiteren Schritt die h&ufigsten Subgrapheme und ihre Art der
Komposition zu zusammengesetzten Zeichen bilden die Grundlage fiir
die Beféhigung zur Schriftzeichenanalyse und fir die Ausbildung
der Schreibkompetenz.

Fiir eine systematisierte Schriftzeichendidaktik von eigentli-
chem Interesse ist die graphemische Struktur der zusammengesetz-
ten Zeichen, die ja die dberwiegende Mehrheit ausmachen. Ahnlich
wie in der Grammatik die IC-Analyse {(Analyse der "unmittelbaren
FKonstituenten”) wird in der Sinographemik das vVerfahren der
hierarchisch~bin&ren Analyse { EX#%4HiE ) angewandt [Fu YSnghé
1991a:10], wobei das Ergebnis jedes Analyseschritts in der Regel
zwei Komponenten darstellen. Dies 148t sich gut am Beispiel iR
bé ven ¥ pangbd ("michtig, imposant") veranschaulichen [vgl.
hierzu auch Zhou Y&uguang 1978:175]:

_F
*\E/ ‘
\/ .
AN
\
+

Natiirlich lassen sich relativ komplexe Schriftzeichen auch in
einem einzigen Ahalyseschritt in die verschiedenen Subgrapheme
zergliedern. Hierbei erhdlt man jedoch unter Umstinden mit einem
Mal bis zu neun Subgrapheme innerhalb eines einzelnen Schriftzei-
chens [Jisuanji... 1980:11]. So liegen die didaktisch-methodi-
schen und lernpsychologischen Vorteile der schrittweisen binadren
Analyse auf der Hand.
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Fiir unsere Zwecke relevant sind nunmehr folgende Daten:

Die zusammengesetzten Schriftzeichen kénnen aufgrund ihrer
biniren Teilung und der Position der beiden Komponenten in bis
zu 13 verschiedene Strukturtypen eingeteilt werden [vgl. Fi
Yénghé 1991a:11], die allerdings vereinfacht auf die Typen links-
rechts, oben-unten, innen-aufen reduzierbar sind. Bezogen auf die
{iber 7000 Schriftzeichen des "Neuchinegischen Schriftzeichenlexi-
kons" sehen die statistischen Proporticnen dann folgendermaBen
aus [Jisuanji... 1980:73}:

(1) EEHW Links~Rechts-Struktur: 64%
{2) ETE#H Oben-Unten-Struktur: 19%
(3) BagW Innen-AuBen-Struktur: 13%

Dafft also die Links-Rechts-Struktur rund zwei Drittel und die
Oben-Unten-Struktur als zweithiufigste fast zwanzig Prozent
ausmachen, entspricht etwa auch den Erfahrungen, wird jedoch
durch Untersuchungen dieser Art untermauert, die sich auch bei
graduell beschrinkteren Grapheminventaren vornehmen liefen. Dies
bestitigt auch die bisher mehr oder weniger intuitive Konsequenz,
da® auf diese beiden Strukturen, vor allem aber auf die erstere
im Unterricht vorrangig einzugehen ist.

Den bei der Graphemananlyse anfallenden Komponenten k&nnen
entweder eine semantische oder eine phonetische Funktion zugeord-
net werden. Entsprechend wichtig ist die Unterscheidung zwischen
Signifikum ( B oder K&} und Phonetikum ( HF#¥ oder SF). Unter
den zusammengesetzten Schriftzeichen besteht die i{lberwiegende
Mehrzahl aus einer Signifikum-Phonetikum—Kombinatien (S-P-
Kombination) und nur eine geringfiigige Minderheit aus einer
Kombination zweier Signifika (S5-S-Kombination)}. Die Rombination
zweier Phonetika ist ausgeschlossen. Bei der 5-P- und S-S5~
Kombination kann prinzipiell jede der beiden Komponenten alle
méglichen Positionen im Schriftzeichen einnehmen. Der weitaus
hiufigste Typ ist die RKombination eines Signifikums als linke und
eines Phonetikums als rechte Komponente. Hiernach folgen: Die
Kombination Phonetikum/links-Signifikum/rechts und die Cben-
Unten-Struktur mit etwa gleichmifiig verteilter abwechselnder
Funktion. Diese Kombinationstypen sind somit Schwerpunkte des
Schriftzeichen-Unterrichts. Eingehendere statistische Unter-
suchungen kénnen kiinftig auch hier noch umsetzbare Datenbelege
liefern,

Die semantische bzw. phonetische Ausdrucksfédhigkeit sowohl des
Signifikums als auch des Phonetikums variiert in den verschiede~
nen Graphemkombinationen zwischen wvoller Funktion und Null-
funktion. D.h. manche Signifika lassen noch eindeutig die
semantische Kategorie erkennen, der die ganzen Schriftzeichen
zuzuordnen sind. Aus der Mehrzahl der Signifika hingegen ist nur
ein sehr abstrahierter und im Extremfall keinerlei Bezug mehr zur
Semantik des ganzen Zeichens zu ersehen. Beispiele f£ir die
abgestufte Funktionalitdt der Signifika:

{1} Volle semantische PFunktion des Signifikums: #l
{2) Abgeschwichte semantische Funktion des Signifikums: #
{3) Semantische Nullfunktion des Signifikums: 38

Aihnlich verhalt es sich beim Phonetikum. Hierbei lassen sich

folgende graduelle Unterschiede aufweisen:
{1) Volle phonetische Funktion: #
{2) Phonetische Funktion mit Anderung des Tons: i)

7 Den Rest von 4% konstituieren die einfachen Grapheme.
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(3) Phonetische Funktion mit Anderung des Anlauts:
{4} Phonetische Funktien mit Anderung des Auslauts: i
{(5) Phonetische Nullfunktion: f&

Dementsprechend gibt es unter den Phonetika sclche, die in
bezug auf die Aussprache des ganzen Schriftzeichens relativ
funkticnstiichtig sind, d.h. sie helfen dem Lernenden die Aus-
sprache richtig cder anndhexrnd richtig zu erraten und zu memorie-
ren. Hingegen gibt es andere Phonetika, die in verschiedenen Kom-
binationen in ihrer phonetischen Funktion tehr oder weniger stark
variieren bzw. {iberhaupt keine phonetische Funktion erkennen
lassen und inscofern dem Lernenden nur eine schwache oder keiner-
lei Hilfe sind.

Der traditionelle Schriftzeichenunterricht ist diachronisch
und demzufolge an der historischen Ableitung und Analyse der
Signifika orientiert. Ein chinesischer Wissenschaftler bezeichnet
dieses Verfahren als "zeichenetymologische Analyse" ( EH#HWF }.
Die Kritik an dieser didaktischen Methode ist darin begriindet,
daf sie weitgehend die "subgraphematische Zeichenanalyse" (F£%
4 ) dominiert [Wang Xuézud 1980:91]. Daft die Analyvse der Sub-
grapheme, und zwar mit Hilfe der binéren Analyse, £ir den Unter-
richt in Chinesisch als Fremdsprache mindestens ebenso wichtig,
wenn nicht gar viel bedeutsamer ist, ldBt sich empirisch und
anhand der neueren Untersuchungsergebnisse der Sinographemik

belegen.
. Ein weitverbreiteter Irrtum ist, daf das Signifikum begriff-
lich identisch ist mit "Radikal" ( # % ). Das Radikalsystem hat

sich allmdhlich aus der Arbeit der Lexikographen im alten China
entwickelt und zielt ausschlieflich daraus ab, die Vielzahl der
Schriftzeichen in einer standardmédfigen Weise klassifizieren und
inventarisieren zu kdénnen. Das seit fast drei Jahrhunderten kon-
ventionalisierte System der 214 Radikale, das heute noch gliltig
ist fiir die nicht vereinfachten Zeichen, ist insofern ein mehr
oder weniger zufdlliges und arbitrdres Produkt und nur eine von
mehreren Mé6glichkeiten, die Schriftzeichen zu klassifizieren. Ja,
es ist ein "Prokrustesbett", in das simtliche Schriftzeichen
geprefit werden, [DeFrancis 1984a:93] und es versagt in vielen
Zweifelsfdllen, wie Jeder weif, der jemals mit chinesischen
Worterblichern gearbeitet hat.

Die Tatsache, daR in zusammengesetzten Schriftzeichen die
strukturelle Funktionskomponente Signifikum und das Klassifizie~
rungselement Radikal meistens zusammenfallen, hat dazu gefihrt,
daf beide Begriffe unzulissigerweise miteinander identifiziert
wurden und da® das Fhonetikum dem Radikal gegenibergestellt wird.
In der Didaktik ist die begriffliche Differenzierung allein schon
aus methodischen Grinden unerlidflich, weil die Signifika zur
synchronischen Analyse und zum Memorieren der 2zu erlernenden
zusammengesetzten Schriftzeichen, dagegen die Radikale als primar
diachrenischbegriindetes Instrumentariumdes Worterbuchgebrauches
fir s&mtliche Schriftzeichen, alsc auch der einfachen, dienen.

In seinem bereits erwiAhnten Buch versdumt eg sogar DeFrancis,
diese Differenzierung vorzunehmen, belegt aber darin sehr
iiberzeugend, wie willkirlich und ungenligend das Radikalsystem
funktioniert. Er bringt damit =zum Ausdruck, daR infolge der
Jahrtausende wahrenden Entwicklung der Schriftzeichen die
semantische Funktion des Signifikums im Durchschnitt so stark
abgeschwicht ist, daf der Inhalt des zusammengesetzten Schrift-
zeichens nur in vereinzelten Fillen aus dem Signifikum anndhernd
erschlossen werden kann.
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Demgegeniiber weist er anhand seinerzeit vorliegender Statisti-
ken nach, daf etwa zwei Drittel aller Schriftzeichen aus ihrer
Struktur phonetisch erschlossen werden kénnen, wobei er die als
Phonetika fungierenden Subgrapheme selbst mitzdhlt, wenn sie als
selbstaindige Schriftzeichen vorkommen.

DeFrancis [1984a:125,133] kommt Zu folgenden Schlufffolgerun-
gen:

",..the Chinese writing system should be considered to be
basically a phonetic system of writing of the syllabic
type."”

Und:

"Chinese characters are a phonetic, not an ideographic,
system of writing,..."

Er verwirft deshalb alle Charakterisierungen der chinesischen
Schrift als "ideographisch" oder gar "piktographisch” und schléigt
stattdessen die Bezeichnung "morphosyllabisch™ als noch am
adaquatesten vor ([1984a:B88].

berdies pladiert DeFrancis daflr, das historisch-semantisch
orientierte Klassifizierungssystem nach Radikalen {er meint damit
auch die signifika) aufzugeben und ein phonetisches Ordnungs-
system fiir die chinesischen Grapheme zu konzipieren [1984a:109].
Die beliebte Veranschaulichung des typischen Aufbaus chinesischer
Schriftzeichen mit Hilfe solcher S-5-Grapheme wie H§ = "hell,
klar", bestehend aus der "Sonne" (links) und dem "Mond" (rechts),
h&lt er flir irrefiihrend und absurd. Er sagt wortlich dazu
[1984a:85]:

"It alsc means that the common parlor game of characteri-
zing Chinese writing by regaling the wuninitiated with
pictographic examples such as 'sun plus moon equals bright'
is a bad case of the tail wagging the deg.”

Und [1984a:142]):

"The error of exaggerating the pictographic and hence
semantic aspect of Chinese characters and minimizing if not
totally neglecting the phonetic aspect tends to fix itself
very clearly in the minds of many people, M

Seine Oberlegungen und SchluBfolgerungen lassen sich mit
folgenden Fakten untermauern:

{1} Die Gesamtzahl aller heute méglichen Phonetika betrigt 1348
[Zhéu YSuguang 1978:172; Grundlage ist das "Neuchinesische
Schriftzeichenlexikon”].

(2} Bei einem entsprechend reduzierten Zeichenschatz verringert
sich diese Anzahl erheblich. Unter den 3500 gebrduchlichen
Schriftzeichen finden gich knapp unter 80C Phonetika [De~
Francis 1984a:94-95; Yang Yinghéng 1986:88]}. In diesem
Zeicheninventar gibt es insgesamt 2522 S-P-Grapheme, das
sind 72% [Shi Zhéngyd 1992:76].

{3} Von den 1348 Phonetika sind 30% phonetisch funktionstiich-
tig. D.h. sie geben, ohne Berlicksichtigung der Tone, die
Aussprache des zusammengesetzten Zeichens, in dem sie vor-
komnmen, wieder. [Zhou ¥YSuguang 1978:173]

{4} Etwa die Halfte aller S-P-Grapheme folgt, ohne Berlicksich-
tigung der Téne, der genauen Aussprache ihrer Phonetika.
(lie exakten Zahlen: 3117 von 6542 S5-P-Graphemen = 48%.)
[Zhdu YSuguang 1978:173]

(5) Sieht man also von den Tdnen abk, so enthalten 329% aller
schriftzeichen einen prizisen phonetischen Hinweis [Zh&u
Y&uguing 1978:173~174]. Rechnet man die Phonetika selbst,
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die als selbsténdiges Schriftzeichen vorkommen, ncch hinzu,
so kommt man auf 56%.

{6) Bezieht man weiter die 5-P-Grapheme mit ein, in denen
Anderungen im An- oder Auslaut gegeniiber dem Phonetikum
bestehen, die aber gleichwohl einen phonetischen Hinweis
geben kdnnen, s¢ erreicht man die wvon DeFrancis nachgewie-
sene Effektivitdtsrate von rund zwei Dritteln. Das bedeu-
tet, daf der fortgeschrittene Lernende, sofern er die
wichtigsten Phonetika beherrscht, ein unbekanntes Schrift-
zeichen in zwei von drei F&llen in seiner Aussprache annia-
hernd richtig err&t und sich dann die Mihe ersparen kann,
iiber das Radikalsystem im Worterbuch nachzuschlagen. [De-
Francis 1984a:105-110}

Die synchronische Erforschung der Phonetika hat erst in den
letzten Jahren begonnen. Aber die jetzt bereits vorliegenden
Erkenntnisse deuten darauf hin, daf die Schriftzeichendidaktik
durch die Erschliefung und Nutzung der phonetischen Funktionali-
tadt der Schriftzeichen neue Wege einschlagen kann und muf, um aus
ihrem Schattendasein zu treten.

In diesem Zusammenhang schlieflich noch einige interessante
Daten:

{1) Von den 1348 Phonetika kommen 1172 = 87% auch als selb-
sténdige Schriftzeichen vor (= graphemfi3hige Phonetikal.
Nur 176 = 13% treten nie allein als Graphem auf. [Zhdu
Yduguang 1978:174]

{2) BAus der eigenen Auswertung zweier Verzeichnisse, die beide
den vollen Umfang der existierenden Phonetika aus dem
"Neuchinesischen Schriftzeichenlexikon” enthalten [Xiandai
Hanzi xingshéngzi zihui 1979; Zhdéu Ydugudng 1980a)], ergibt
sich, da® nur 138 Phonetika relativ produktiv sind, 4&.h.
jeweils mehr als 10 zusammengesetzte Schriftzeichen kon-
stituieren. Auch wenn einige davon zumeist in sehr seltenen
Schriftzeichen vorkommen, ist doch die Annahme berechtigt,
daf der grdofite Teil davon bereits in den im Grundkurs
prasentierten zusammengesetzten Schriftzeichen eine wichti-
ge Rolle spielt. Es handelt sich um folgende Phonetika:
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(3} Ein sehr groBer Anteil der Phonetika kommt nur in ein, zwei
oder dreli zusammengesetzten Schriftzeichen vor. Méglicher-
weise sind etliche davon fir didaktische Zwecke unwichtig,
so daR weit weniger als 800 Phonetika im Rahmen eines
Grundkurses beherrscht werden miGften. Vermutlich kommt
hierven ohnehin der grdfte Teil als obligatorisches
Schriftzeichen vor.

(4} Unter den graphemfidhigen Phonetika gibt es 47% {545 Ba-
sisphonetika { MX#&®%F ), die graphematisch selbst nicht
mehr teilbar und somit Minimalgrapheme sind. Demgegeniiber
sind 53% (627} derivierte Phonetika ( #4#=%F )}, d4.h. sie
bestehen ihrerseits aus mindestens zwei Minimalgraphemen
[Zhdu Y&Sugudng 1978:175]. Der Lernaufwand im Bereich der
phonematisch relevanten Zeichenstrukturen wiirde sich an-
fanglich also weitgehend auf die Basisphonetika und hierbei
wiederum auf eine Auswahl der wichtigsten reduzieren.

(5} ®8s ist mdéglich, daf ein Phonetikum mehrfach deriviert ist.
Entsprechend kann man von Phonetika 1. Grades, 2. Grades,
3, Grades usw. sprechen. Beispiel [Zhdu Y3uguang 1978:175-

176]:

Phonetikum 1. Grades: H# ( 9. M. @, W
Phonetikum 2. Grades: [®] ( &. 4. @)
Phonetikum 3. Grades: i ( W, W
Phonetikum 4. Grades: M [ )]

Vermutlich gibt es keine Phonetika 5. und hdheren Grades.

Didaktisch interessant ist schlieflich nech eine Angabe zu den
Piktographemen, die auf deren relative Bedeutungslosigkeit
beziiglich der semantischen Funktionalit&t und damit ihren auBerst
beschrankten schriftdidaktischen Gesamtwert hindeutet. Es soll
nur rund 100 Schriftzeichen des piktographischen Typs geben, bei
denen sich das urspriingliche Bild, aus denen sie sich entwickel-
ten, noch plausibel erkennen und erl3utern l&aBt (Wang Xuézud
1980:95-96). Falls dieser etwaige Umfang von anderen Unter-
suchungen bestftigt wird, bedeutete dies, dak alle oder die
meisten Piktographeme schon am Anfang des Grundkurses in einem
relativ kurzen Zeitraum vermittelt werdemn konnen.

pie Gegenliberstellung der phonetischen Funktionalitédt des
chinesischen Schriftzeichensystems, 4.h. der wichtigen, aber nach
wie vor zu wenig beachteten Relle des Phonetikums, und der bisher
liberschétzten, durch statistische Fakten jedoch stark relativier-
ten Bedeutung der semantischen Funktionalitédt, reprasentiert
durch die Signifika, einschlieflich der Piktographeme, Indikato-
ren und S-S-Kombinationen, zeigt deutlich, nach welcher Richtung
hin die Schriftzeichendidaktik reformiert werden muf.

Eines der hervorragendsten Resultate der sinographemischen
Forschung und ein unentbehrliches Hilfsmittel £lir die Schriftzei-
chendidaktik ist das 1988 von FQ Ydnghé herausgegebene "Lexikon
der Merkmale chinesischer Schriftzeichen" ( XEEEFHE }, in dem
die heute gebrduchlichen Grapheme jeweils unter den verschiedenen
Kriterien ihrer Frequenz, Struktur, Aussprache, Transkriptien,
Codierung usw. beschrieben werden.

3. AbschlieBende Vorschlage fir die Schriftdidaktik in Grund-
kursen

Auch wenn heute weitgehend Ronsens dariiber besteht, daf zumindest
in der allgemeinen und nichtspezialisierten Chinesisch-Grundkurs-
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phase schwerpunktmafig die Sprechfahigkeit und das HBrverstandnis
zu entwickeln sind [Kupfer 1984], ist man doch wieder davon
abgekommen, der gesprochenen Sprache und dem Hilfmittel der
Pinyin-Transkription allzu viel Gewicht beizumessen und einen
lidngeren Phasenvorsprung der mindlichen vor den schriftlichen
Rompetenzen einzuplanen. Andererseits ist das Problem bis heute
nicht geldst, daf der Lernballast betr&chtlich ist, wenn im
selben Grundkurs der Anspruch erhoben wird, alle vier Kompetenzen
auf einmal anzusprechen.

Die aussichtsreichsten Resultate scheinen neuerdings mehr-
gliedrige Unterrichtskonzeptionen zu liefern, in denen in. zweil
oder mehr parallel laufenden Kursen, zusammen mit spezieil dafiir
ausgearbeiteten Lehrmaterialien, die ERompetenzen nach jeweils
unterschiedlichen Konzeptionen ausgebildet werden.

Als Minimalmodell, etwa in Form einer Arbeitsgemeinschaft am
Gymnasium, wire ein zweigliedriges Kurssystem vorteilhaft - idea-
lerweise mit entsprechend gegliederten Lehrmaterialien und zwei
Lehrern, in dem einerseits die miindlichen Kompetenzen, anderer-
seits speziell die schriftlichen Kompetenzen entwickelt weyrden.
Der Kurs, in dem primir die Umgangssprache unterrichtet wiirde,
kdénnte sich, wie bislang iblich, an der situativ-kommunikativen
und grammatischen Progression orientieren.

Der fiir die Ausbildung des Leseverstandnisses und der Schreib-
fahigkeit konzipierte Furs wirde hingegen einer vollkommen den
Eigenheiten der chinesischen Schrift angepafiten Progression
folgen. Dies wiirde in etwa bedeuten, daB zuerst die einfachsten
Zeichenstrukturen, darunter die wenigen Piktographeme ("Sonne",
"Mond", "Kind", "Frau” usw.) und Indikatoren {(Ziffern von 1 bis
3, "oben", "unten" usw.), aber allmi3hlich auch schon dariiber
hinausgehende wichtige Basisphonetika vermittelt werden. Erst
dann wiirden die zusammengesetzten Schriftzeichen préasentiert,
zunidchst die wichtigsten 5-8-Strukturen, dann S—-P-Strukturen mit
einfachen, nicht weiter zerlegbaren Romponenten. In der weilter-
fihrenden Phase kdnnten schrittweise komplexere S-P-Strukturen
hoheren Grades behandelt werden.

Insgesamt sollte die Komponente Lesgen/Schreiben des Grundkur-
ses darauf abzielen, alle hdufigeren Phonetika zu vermitteln,
webei deren Funktion als solche und nicht deren Semantik im
Vordergrund stehen sollte. Dies kdénnte zum Teil auch in organi-
scher Verbindung mit Aussprachelibungen (ggf. im Sprachlabor)
geschehen, wo bei den Sprechiibungen einzelner Silken gleichzeitig
neben der Pinyin-Transkription ein relevantes Phonetikum préasen-
tiert wirde.

Methodisch sollte die chinesische Schrift ihrem Zwittercharak-
ter entsprechend zwar nach wie vor mit Erliuterungen zur Ent-
stehungs- und Entwicklungsgeschichte mit den wohlbekannten
Beispielen vorgestellt werden. Auch spricht nichts gegen die
teils aus dem muttersprachlichen Schriftzeichenunterricht
stammenden volksetymologischen Deutungen, die eine wichtige
mnemotechnische Funktion ausiben [vgl. dazu insbesondere die
Arbeit von Kuhn 19881. Im Gegenteil, affektive und mnemotechni-
sche Methoden {"Eselsbriicken") sollten bei der Prasentation
einzelner Schriftzeichen viel mehr als bisher genutzt werden.

Von Anfang an sollte jedoch der phonetische Charakter der
chinesischen Schrift hervorgehoben und bewuft gemacht werden.
Dazu wiren systematische Obungskonzepte auszuarbeiten, die meines
Wissens noch nirgendwo auch nur ansatzwelse existieren. Beil-
spielsweise kénnte nach einer bestimmten graphematisch orientier-
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ten Progression jeweils ein Phonetikum mit den betreffenden
zusammengesetzten Schriftzeichen prdsentiert und deren Aussprache
eingeiibt werden, wobei die Semantik keine oder eine nur unterge-
ordnete Rolle spielte. Der Lerner wirde solchen Schriftzeichen
also zunfchst primdr als phonetischen Graphemen (lautlicher
Ausdruck einer Silbe) begegnen und erst in der Folge allmdhlich
deren Semantik erfassen (d.h. die durch die Grapheme représen-—
tierten Morpheme), wenn er sich wdhrend dieser Ubungen gleichzei-
tig mehr und mehr mit der semantischen Kategeorisierung durch die
Signifika vertraut macht.

Eine Methode, die Aussprache von Schriftzeichen abstrahiert
von deren Semantik zu fiben bietet sich in dem Bereich an, in dem
chinesische Schriftzeichen eine hundertprozentige phonetische
Funktion libernehmen: die chinesische Transkription von nicht-
chinesischen Namen und von Fremdwdrtern. Dieser Bereich ist bis
heute derart vernachlissigt geblieben, daf selbst fortgeschritte-
ne Lernende immer wieder grofe Probleme haben, etwa in chinesi-
schen Zeitungen Namen bekannter westlicher Politiker oder
wichtige geographische Namen sowie in der heute in China gel&ufi-
gen Werbung mit chinesischen Schriftzeichen transkribierte inter-
national bekannte Produktnamen zu verstehen. Eine Obungsmbglich-
keit whre z.B. die Lesung der transkribierten Varnamen der
Kursteilnehmer bereits im Anfangerstadium.

In intensiveren Grundkursen, etwa an Universitdten, wire ein
differenzierteres mehrgliedriges Modell erwigenswert. Dort
kénnten neben eigenen Parallelkursen fiir Phonetik, Ronversation,
Hoérverstandnis und Grammatik zwei autonome RKurse flir die schrift-
lichen Kompetenzen, ein Lesekurs und ein Schreibkurs, eingerich-
tet werden, die entsprechend ihren spezifischen Inhalten und
Zwischenzielen nach unterschiedlicher Progression vergehen.

Beispielsweise hat man beim Oben des Leseverstandnisses mit
ganzheitlichen Methoden gute Erfahrungen gemacht. Dabei wird von
Anfang an das Wiedererkennen auch schon komplexer Schriftzeichen
in kilrzeren oder léngeren Syntagmen gellbt, z.B. Schlagzeilen in
Zeitungen, Buchtitel, Namen, Ladenbezeichnungen, ©&ffentliche
schilder usw. Uberdies gehdrt hierzu das passive Uben verschiede-
ner Schriftstile, etwa auch der Halbkursivschrift { F#1).

Der Schreibkurs dagegen kénnte sich, wie bereits vorgeschla-
gen, in seiner Progression ausschlieflich an der Komplexitét der
Grapheme orientieren.

Das zwei- oder mehrgliedrige FKonzept wiirde gegen Ende der
Grundkursphase allmihlich durchléssiger werden. D.h. es wirde
eine schrittweise Zusammenfiihrung in der Weiterentwicklung der
vier Kompetenzen erfolgen.

Um derartige didaktische Lernkonzepte zu erstellen und zu
perfektionieren ist jedoch noch etliche Forschungsarbeit im
Bereich der Sinographemik erforderlich.
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