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KENNT DAS CHINESISCHE EIN KASUSSYSTEMY

HORST-DIETER GASDE

1. Binleitung

Schon Georg von der Gabelentzl billigte der klassischen chinesi-
schen Schriftsprache mit dem Subjectivus, dem Pradicativus, dem
Objectivus, dem Genitivus und dem Adverbialis fiinf verschiedene
"Casus" zu, wobei bei ihm der Objectivus dem genaueren Sinn des
jeweiligen ObJjektsverhiltnisses entsprechend das indirekte Objekt
{Dativ), den Ort wo (Inessiv), den Ort wecher (Ablativ, Elativ),
den Ort wohin (Jllativ, Terminativ) und die Zeitdauer in sich be-
greift,

Die "Gretchenfrage", ob man im Falle der chinesischen Sprache
iiberhaupt davon sprechen diirfe, daB substantivisch fungierende
Worter oder Pronomen Kasus besitzen, bejahte von der Gabelentz mit
der Begriindunyg, diese wiirden durch die Mittel der Wortstellung
sowie mit Hilfe von Partikeln zum Ausdruck gebracht.2

In analoger Weise behandelt Jerry Norman {1988: 161-163) Kasus
in einem abstrakten Sinne, indem er von den grammatischen Mitteln
einer Sprache ausgeht, die die Beziehungen zwischen Nomen und Ver-
ben im Satz anzeigen. Bezogen auf die chinesische Gegenwartsspra-
che Kommt er dabei zu dem SchluB, daf Kasusbeziehungen (wie im
Englischen} meist durch Pripositionen ausgedriickt wiirden3. Norman
faBt diese Beziehungen in einer Tabelle zusammen:

1 Vgl. von der Gahelentz (12879:644-648; 41960 [1881]: 140f.;
155-160; 1883: 73).

2 Von der Gabelentz (1901: 115) setzt sich auch mit dem Problem
auseinander, ob es legitim sei, die Kategorien der lateinischen
Grammatik auf "dhnliche Functionen in anderen Sprachen" zu
iibertragen. Und er argumentiert: "Wdre es wahr, dass technische
Ausdriicke iberall die gleiche Bedeutung haben mniissen, so dirften
nicht einmal die lateinischen, griechischen und deutschen Genitive
mit denselben Namen bezeichnet werden...; denn schwerlich werden
sich zweli Formen in zwei Sprachen begrifflich vollkommen decken.™
3 Das Subjekt des Satzes und das postverbale direkte Objekt
seien im Chinesgischen hingegen unmarkiert.
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Prdposition Bedeutung Kasusfunktion
als Vollverb

ba " (her-) nehmen®, "ergreifen* Akkusativ

géi "geben" pativ, Benefaktiv

yang *henutzen" Instrumental

na *nehmen" Instrumental

gén " folgen* Romitativ

gail "sich befinden in® Lokativ

céng *folgen" Ablativ

dac "ankommen" Terminativ

2. Die Rasustheorie der generativen Transformationsgrammatik

2.1, Allgemeine Annahmen

Fiir die generative Transformationsgrammatik ist Kasus ein ab-
straktes Merkmal, das sorgfidltig von der Art seiner Realisierung
auf der Oberflichenstruktur der Sprache zu unterscheiden ist.
Einen solchen (abstrakten) Kasus muB, so verlangt es die Theorie,
jede (phonetisch realisierte} Nominalphrase zugewiesen bekommen4 .
Befindet sich eine NP in einer strukturellen Umgebung, in der sie
kein Kasusmerkmal erhilt, so kann die betreffende Struktur einer
Ausfilterung nur dadurch entgehen, daf die kasuslose NP in eine
kasusmarkierte Satzposition verschoben wird.

Das einer NP einen Kasus zuweisende Element muf die NP regie-
ren®. Potentielle lexikalische Kasuszuweiser sind Verben, Prédposi-
tionen, Nomen und Adjektive. Fiir bestimmte Sprachen, wie z. B. das
Englische, gilt dabei die zus#tzliche Bedingung, daB zwischen dem

4 Vgl. Neam Chomsky (1986&a: 74).

5 Eine Kategorle regiert ihre Komplemente in einer Konstruktion,
deren Kopf sie ist (vgl. Chomsky 21982 [1981]: 50) Dem wiederum
liegt das Prinzip zugrunde, daf jede Phrase XP einen Kopf X
besitzt, der zusammen mit seinem Komplement eine X' genannte
Kategorie bildet, die ihrerseits durch weitere sprachliche
Elemente "sp921f121ert“ werden kann. Durch die Verbindung elnes
Spe21f1kators mit X' entsteht eine Phrase vom Typ X" (=XP).

wird eine Projektlon von X genannt; X" ist eine maximale
Projektion von X. Dieses die hierarchischen Ebenen X, X' und X"
umfassende "X-Bar-Schema", nach dem Nominal-, Verbal— Priposi-
tionalphrasen u. a. einheitlich aufgebaut sein sollen, gilt nach
der Ansicht der Vertreter dieser Syntaxauffassung fiir alle
Sprachen.
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Kasuszuweiser und seinem Komplement keine Adverbien stehen diir-
fenb,

Als Kasuszuweiser des Subjekts von finiten Sdtzen dient
Chomsky (21982 [1981): 52) die funktionale Kategorie INFL ("in-
flection"). Diese enthdlt neben den Tempusmerkmalen des Verbs vor
allem diejenigen Merkmale der finiten Verbform, die deren formale
Ubereinstimmung mit der Subjekt-NP des Satzes herstellen?.

Ferner unterscheidet die generative Transformationsgrammatik
zwischen strukturellen und lexikalischen Kasus8:

Die Zuweisung struktureller Kasus ist syntaktisch geregelt und
erfolgt auf der oberfldchennahen Ebene der S-struktur. Gleichzei-
tig zeichnen sich strukturelle Kasus dadurch aus, daR sie struk-
turabhdngig alternieren. So wird der Objektiv (oder Akkusativ),
den das direkte Objekt eines transitiven Verbs im Aktivsatz er-
hdlt, im Passivsatz zum Subjektiv (oder Nominativ), wdhrend sich
die semantische Patjiens-Rolle der betreffenden NP nicht verdndert.
Auch eine Alternation in umgekehrter Richtung ist m¥glich: Der
Subjektiv (Nominativ) wird im AcI zum Objektiv (Akkusativ}.

Die Zuweisung lexikalischer Kasus hingegen ist idiosynkratisch
geregelt, was heifien soll, daf sie lexemspezifisch erfolgt. Lexi-
kalische Kasus miisgsen folglich im Lexikon bei dem sie vergebenden
Lexem besonders vermerkt werden. Im Unterschied zu den
strukturellen Kasus sind lexikalische Kasus invariant, also
resistent gegenliber Kasuswechsel. Zugeteilt werden sie auf der

tiefenstrukturellen Ebene der D-Struktur.

[ Der Kasuszuweiser und sein Komplement miissen unmlttelbar
benachbart sein ("Adjazenzprinzip"). Vgl. Chonmsky ( 1982 [1981}]:

94; 1986a: 266fF.).

7 INFL enthdlt also - auch AGR({eement) genannte - Kongruenzmerk-
male, die sich auf Person, Numerus und Genus bheziehen kénnen. Da
Chomsky diese Merkmale des Verbs in kasuszuweisende Rektionsmerk-
male umfunktioniert, muf INFL auf der tiefenstrukturellen Ebene
der D-Struktur zundchst losgelist vom Verk unter einem separaten
Knoten erschelnen, um als Kopf von S fungieren zu kénnen. Bei
Chomsky ( 1982 [1981]) ist INFL auf der Satzebene zwischen dem Sub-
jekt und der Verbalphrase angesiedelt: § =--> NP INFL VP. In
Chomsky {1986h) erscheint INFL als Inflphrase, IP, wobei das
Subjekt die Spezifikatorposition von IP einnimmt.

8 Letztere werden auch "inhdrente" oder (im Falle von Prédposi-
tionen) "oblique" Kasus genannt,
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Im Englischen, einer Sprache mit einem "degenerierten Kasussy-
stem", weisen Prdpositionen nicht einen obliguen Kasus, sondern
den Objektiv zu?.

Als ein wichtiges Axiom gilt in der generativen Transforma-—
tionsgrammatik, daB passivisch gebrauchte Verben iberhaupt Keinen
Kasus vergeben.

Auch ein fiir zwei Objekte subkategorisiertes Verb wie give hat
nach MapBgabe der Chomskyschen Thecorie nur ein Kasusmerkmal zu
vergeben, welches in Sdtzen vom Typ "She gave her mother the
tickets.” wegen des Adjazenzprinzips das indirekte Obhjekt (her mo-
ther) zugesprochen bekommt. Daraus ergibt sich die Frage, woher in
Sdtzen mit einer Doppelobjektstruktur (DOS) das nicht-adjazente
direkte Objekt seinen Kasus erhalten soll.

Im Unterschied zu Chomsky (21982 [1981}; 1986a), Jaeggli
(1986) u. a., bei denen dieses Objekt bereits auf der Ebene der D-
Struktur einfach einen "inhdrenten" Kasus erhielte, kommen bei
Stowell (1981) sowohl das indirekte als auch dag direkte Objekt in
den GenuB eines "strukturellen" Kasus. Dies geschieht mittels
eines Verfahrens, das er "NP-Inkorporation" nennt. Dabei bildet
das indirekte Objekt, nachdem es vom Verb sein Kasusmerkmal
erhalten hat, zusammen mit eben diesem Verb ein erweitertes,
komplexes Verb, welches dann dem direkten Objekt - unter strikter
Einhaltung der Adjazenzbedingung - einen strukturellen Kasus
zuteilt.

2.2. Die Hypothese von dar Unidirektionalitit der Rektion und der
Easuszuweisung

Von auBerordentlicher Tragweite ist die Hypothese der generativen
Transformationsgrammatik, das Rektion und Kasuszuweisung der-
gestalt "gerichtet" sind, daB sie dazu neigen, in einer Sprache
entweder generell nach links oder aber generell nach rechts zu
verlaufen.

Die Quellen dieser MutmaBung lassen sich zurlickverfolgen bis
zu Joseph Greenberg (21966 [1963)), Winfred Lehmann (1973) und
Theo Vennemann (1974a: 277; 1974b: 10). Letztgenannter hat, auf-
bauend auf den Forschungen von Greenberg und Lehmann, das Prinzip

9 Vgl. Chomsky (1986a: 202f.).
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der natiirlichen Serialisierung aufgestellt, welches bhesagt, daB
alle Operatoren, sprich: sprachlichen Elemente, welche im Satz an-
dere Elemente in irgendeiner Weise spezifizieren, in einem be-
stimmten Sprachtypus dazu tendieren, dem Operanden, also spezifi-
zierten Element, entweder durchweg voranzustehen oder aber durch-
weg zu folgen.

Obwohl dieses Konzept innerhalb der Sprachtypoclogie sehr bald
gunehmender (und zuletzt prinzipieller) Kritik ausgesetzt war,
wurde die Vorstellung, daB im Idealfall die Sitze einer Sprache
nach einem einbheitlichen pré- oder postspezifizierenden Bauplan
durchkonstruiert sein sollten, seitens der generativen Transforma-
tionsgrammatik aufgegriffen und in die Rektions- und Bindungstheo-
rie Chomskys integriert. So postulierte Stowell (1981: 87), daB in
einem X-Bar-System von zwei Ebenen der Kopf einer Phrase immer am
rechten oder linken Rand der Phrase erscheint ("Peripheritits-
beschrinkung fiir Képfe").l0

Der Grundsatz der Unidirektionalit&dt von Rektion und Kasuszu-
weisung beriihrt unmittelbar das Problem, welche grundlegenden
Satzstrukturen fiir einzelne Sprachen anzusetzen sind und stellt
somit so etwas wie eine "Theorie der Grundwortstellung” dar.

3. Kasuszuweisung im Chinesischen

3.1. Huangs Phrasenstruktur-Bedingung

Ausgehend von den Prinzipien der Theorie Chomskys in der Version
von 1981 machte Huang (1982: 15, 35f., 40) ausdriicklich darauf
aufmerksam, daB der "head-final vs. head-initial parameter" in ei-
ner gegebenen Sprache auf jeder hierarchischen Ebene und innerhalb
jeder phrasalen Kategorie auch einzeln (und damit unterschiedlich)
fixiert werden k&nne. Chinesisch sei beispielsweise geringfiigig
"head-initial" (linksk®pfig) und in hochem MaBe "head-final"
{rechtskopfig), denn es selektiere die "head-initial rule" nur auf
der untersten Ebene der Expansion {(also der X' ergebenden Kopf-

10 Vgl. Chomsky (1986a: 193): "Es ist plausibel anzunehmen, daB
die Richtung der Kasusmarkierung filr lexikalische Kategorien
einheitlich ist und - im unmarkierten Fall - mit dem Kopf-Parame-
ter der X-Bar-Theorie ilibereinstimmt. Im Englischen sollte dann die
Kasusmarkierung durch eine lexikalische Kategorie einheitlich nach
rechts erfolgen." Dementsprechend soll auch die Vergabe themati-

" scher Rollen (wie Agens, Patiens usw.), die auch Theta-Rollen ge-

nannt werden, "“gerichtet" sein. '



50
Komplement—-Ebene), widhrend es fir die nichsthéhere Ebene die An-
wendung der "head-final rule" verlange. Nominalphrasen seien sogar
auf jeder Expansionsstufe rechtsképfig:
a. [, xn=1 yp*], iff n=1 and XN
b. [xn YP* Xn-1] otherwise.

Fiir chinesische Verbalphrasen ergibt sich aus dieser Phrasensatruk-
tur~Bedingung (PSC), daf Durationsangaben wie yf tian ("einen Tag
(lang)”") cder san gé& zhongtdu ("drei Stunden (lang)*) und Fre-
guenzangaben wie yi ¢l ("einmal”) oder 1idng bidn ("zweimal") ei-
gentlich nur links von V' auftreten diirftenll. Das ist jedoch be-
kanntlich nicht der Fall. Ké&nnen doch sowohl Durations- als auch
Fregquenzangaben sogar hinter bestimmten Objekten erscheinen.

Tatsdchlich eingehalten wird Huangs PSC dagegen beispielsweise
im Falle von Verbalphrasen mit einem "inneren" und einem "HuBeren"
Objekt, wie bd zhéxie c&ilido bianchéng yi bl jidok8shii ("aus die-
sen Materialien ein Lehrbuch zusammenstellen"), von denen nur das
innere, 4. h. enger zum Verk gehsrige, Objekt in postverbaler Po-
sition auftreten kann, wihrend das AuBere Objekt (als Pripositio-
nalphrase} am linken Rand der Phrase stehen muB. Die angefiihrte VP
hdtte demnach die zugrundeliegende Struktur

(1} [yn [pp b zhéxie cdiliso ] [y+ bianchéng yi bi jiaokéshid 1112

3.2. Ropf-mediale Strukturen bei Koopman und Travis

Koopman (1984} und Travis (1984} haben nachgewiesen, dapB es Spra-
chen gibt, die nicht als linksk&pfig oder rechtsképfig charakteri-
siert werden k¥nnen.

Auch im Chinesischen kennen wir Strukturen, in denen der Kopf
einer V'-Phrase eine mittlere Postion einnimmt. Man denke nur an
Verben wie fang, gé (beide:"legen”, "setzen", "stellen"), réng
("werfen"), yin ("bef&rdern", “transportieren"), gua ("aufhidngen”,

11 Anders stellt sich die Situation dar, wenn Durationsangaben
als Komplement von Maf-Verben wie etwa chixii ("dauern”}, also
valenzbed%ngt vorkommen, wie in dem Satz: Dbuzheng chixti-le yI
tian yi ye. ("Der Kampf dauerte einen Tag und eine Nacht.”).

12 Auf der untersten Ebene der Expansion steht hier der PSC von
Huang gem&f der Kopf bidnchéng am linken Rand der Phrase V',
widhrend auf der Ebene V" der (erweiterte)} Kopf der Phrase, V', an
rechten Rand der Phrase steht. Zur Kritik des PSC und seiner
Reformulierung siehe Paul (1988: 195-221).
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"anbringen®), cang ("verstecken") oder sai ("stopfen", "stecken"),

die kraft ihrer Valenzeigenschaften ein Objekt und eine - auf die-
ses Objekt bezogene - Richtungsbestimmung verlangen und im Hin-
blick auf dieses Subkategorisierungsmerkmal sogar bestimmte syn-

taktische Realisierungsalternativen zulassen:

(2} a. [ys+ PP ___ NP ]
b. [y [pp b& NP ] ___ PP ]

Von diesen Subkategorisierungsrahmen machen Sitze Gebrauch wie

(3) a. Baba zai shujia shang fang z&azhi.
b. Baba ba zazhl fang zai shijia shang.
(*Papa legte die Zeitschrift(en) auf das Bficherregal.v)l3

Wichtig ist hier in unserem Zusammenhang, daf unabhidngig davon, ob
das Objekt (zazhi) als postverbale Nominal- oder als préverbale
Prdpositionalphrase realisiert wird, der Kopf von V', also das
Verb fang, weder am rechten noch am linken Rand der Phrase, son-
dern in deren Mitte steht: zwischen zwei internen Argumentenld,
Die theorieinternen Probleme, die sich aus der Existenz von
gegen die Peripheritidtsbeschridnkung flir Képfe verstoBenden Spra-
chen und Strukturen ergaben, versuchten Koopman und Travis durch
die Vermutung zu l&sen, daf Sprachen die Richtung von Kasus- und
Theta-Markierung separat spezifizieren ké&nnen: Wenn Kasus und
Theta~Rollen in entgegengesetzter Richtung zugewiesen werden, ist
die Sprache "head-medial". Speziell auf die chinesische Sprache
bezogen stellte Koopman (1984: 123f.) fest:
(a) Theta-Rollen werden im Chinesischen (auf der Ebene der D-
Struktur) nach links zugewiesen.
(b) Kasus wird im Chinesischen (auf der Ebene der S-Struktur) nach
rechts zugewiesen.
Da NP~-Objekte als syntaktische Représentanten von Verbargumenten

nicht nur einen Kasus, sondern grundsdtzlich auch eine Theta-Rolle

13 ygl. Li/Thompson (1981: 404f.).

14 Zur Argumentstruktur von Verben und den Bedingungen fiir die
syntaktische Realisierung von Argumenten siehe auch Steinitz
(1992) .
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bendtigen, sah sich Koopman (1984: 125) - nunmehr Gefangene ihrer

Prinzipien (a) und (b) - zu dem Vorschlag veranlapdt, das Chinesi-
sche dahingehend zu betrachten, daR ihm eine postpeositionale
Struktur zugrunde liege.

Im Klartext heiBt das erstens: Chinesische Pripositionen sind
eigentlich Postpositionen, die auf der Ebene der D-Struktur dem
voranstehenden NP-Komplement gemdf (a) nach links eine Theta-Reolle
zuweisen. Erst mit dem {Ubergang von der D- zur S-Struktur verwan-
deln sich diese Postpositionen in Pripositionen, indem das Komple-
ment vom linken Rand der Phrase an den rechten Rand wandert. Diese
NP-Bewegung ermdglicht die Anwendung der Regel (b}, die die Zuwei-
sung eines Kasus nach rechts vorsieht.

Und zweitens heiBft das: Auch nominale Objekte von Verben wer-
den auf der Ebene der D-Struktur links vom Verb, dem Kopf der
Phrase, generiert, wo sie die ihnen zukommende Theta-Rolle, aber
keinen Kasus zugewiesen bhekommen. Um letzteren zu erhalten, miissen
zie anschlieBend in eine postverbale Position verschoben werden.

Zumindest tiefenstrukturell gehért Chinesisch also diesem An-
satz entsprechend zu den OV~Sprachen.

3.3. Kasuszuweisung bei Li (1990)
3.3.1. Allgemeine Prinzipien

Yen-hui Audrey Li (1990) ilbernimmt den soeben skizzierten kasus-
theoretischen Ansatz von Koopman.

Auf dieser Grundlage h#lt Li dafiir, daB im Chinesischen als
Kasuszuweiser nicht nur transitive Verben, Prdpositionen und
Adjektivel® auftreten, sondern auch: (a) intransitive Verben
{d. h., Verben, die kein NP-Objekt haben k&énnen}; (b} "ergative"
Verben wie 1&i ("kommen"), die in SHtzen wie Jia 1{ 18i-le kerén.
(*2u Hause sind Giste gekommen."”) der postverbalen NP den Objektiv
zuweisen; (¢) Wetterverben wie gua ("wehen®) in Zudtidn yéli

guigi-le d& féng ("Gestern nacht ist ein starker Wind aufgekom-

15 Vgl. Li (19%0: 15, fn. 8): Adjektive sind im CthESlSChen wie
Verben und kénnen dlrekt eine Komplement-NP nehmen, wie in W& hén
manyl tade zudfeéng. ("I am satisfied with his style ")
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men.”), die sich hinsichtlich der Kasusvergabe wie "ergative" Ver-

ben verhalten, (d) passivisch gebrauchte Verben.

Als Kasusempfinger k&nnen bei Li auﬁer Nominalphrasen dlenen
(a) Postpositicnalphrasen wie jia + 11 ("zu Hause"), y& + 11 ("in
der Nacht"), zhuozl + shang ("auf dem Tisch"”) usw., die sie zu
"Ehren-NPn" ernennt; (k) Durations- und Frequenzangaben, die Li
als "nicht-subkategorisierte Nominalphrasen” begreift; (c) Objekt-
sftze.

Ferner ist Li im Rahmen ihres Systems zu behaupten gezwungen,
daP das Chinesische keine postverbalen Pripositionalphrasen kennt.
Pripositionalphrasen in postverbaler Position darf sie wegen des
Rasusresistenzprinzips von Stowell (i981) nicht zur Kenntnis neh-
men, welches als gegeben annimmt, daB Phrasen, die in ihrer inter-
nen Struktur ein kasusregierendes Merkmal enthalten, nicht in Ka-
suspositiconen stehen dlirfen. Denn Pripositionalphrasen, wie etwa
zdi di shang ("auf dem/den FuBboden”), verfiigen mit ihrer Priposi-
tion (in unserem Beispiel: z4i = *in%) {iber einen regierenden
Kopf, der sein Komplement (di shang) kasusmarkiert. Das wiederum
wird flir Li deshalb zum Problem, weil sie davon ausgeht, daf auch
intransitive Verben Kasus zu vergeben haben. Aus diesen Griinden
"reanalysiert"™ Li (1990: S59ff.) die Struktur der VP von S4tzen wie
T& tido zai di shang. ("Er springt auf den FuBboden.”} dahinge-
hend, daf VvV (tidc) und P (zai} ein komplexes Verb (tidozai} for-
men, welches als Ganzes die nachstehende "Ehren-NP" (di shang} mit
einem Kasus versieht,

Im Bereich der Doppelobjektstrukturen (DOS) grenzt Li fiir das
Chinesische sog. "Goal-DOS", die ein Verb des Gebens enthalten,
und "Source-DOS", die ein Verb des Nehmens aufweisen, gegeneinan-
der ab.

3.3.2. Goal-DOS

Li zufolge erhilt das direkte Objekt (NP1} in einer Goal-DOS, die
in einem Satz wie Zha3ng S3n géi migin yi zhang piac ("Zhang -San
gab (seiner) Mutter eine Karte.”) enthalten ist, seinen Kasus nach
vollzogener InKorporation des indirekten Objekts (NP2} in das
Verb, woraus die folgende S-Struktur resultiertl®:

16 Vgl. Li (1990: 76~79).
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{4) Zhang San lyrlve gy gei [np2 mugin 1] (NP1 yi zhang pido ]]

Fiilr diese Inkorporations-Option im Sinne Stowells, die die Zuwei-
sung von zwel strukturellen Kasus ermdglicht, spreche auch die
Tatsache, daB zwischen NP2 und NP1 nicht der Subordinationsmarker
de treten kann, ohne daB der gesamte Satz in eine Relativsatz-
haltige komplexe NP verwandelt wird ("eine Karte, die Zhang San
seiner Mutter gegeben hat")17, Kurz, der verbale Kopf und NP2
bildeten in Goal~DOS nach der Inkorporierung von NP2 ein unauflés-
liches komplexes Verb.

Im Passiwatz, dem nach generativer Standardauffassung eine
D-Struktur zugrunde liegt, bei der die Subjektsposition leer ist,
kann im Chinesischen - im Gegensatz zum Englischen, nicht aber zum
Deutschen - nur das direkte Objekt, NP1, in die Subjektsposition
verschoben werden, um dort einen Kasus zu erhalten. Das indirekte
Objekt, NP2, hingegen muf zur Entgegennahme eines Kasus aus seiner
préverbalen Position in eine postverbale Position gebracht werden,
wie in dem von Li {1990: 85) angefiihrten Beispiel:

{5) shii bei wd JI gdi t3 le,
* Das Buch wurde ihm von mir zugeschickt."

Den Umstand, daB eine Struktur wie "*Wd béi ta jiI (gei) sho le."
im Chinesischen ungrammatisch istl8, erkl&rt Li (1990: 86) damit,
daf NP2 sich rechts vom Verb auBer seinem Kasus auch eine Posses-
sor-Theta-Rolle "abholen" nmiisse, die im Unterschied zum "allge-
meinen Typ der Theta-Rollen-Zuweisung" im Chinesischen nicht nach
links vergeben werde. S#tze wie (5} beinhalteten einen Fall von

17 In diesem Punkt unterscheiden sich Goal-DOS von Source-DOS!
18 Im Englischen ist "Mary was given the book." ein grammatisch
korrekter Satz. Das ist nach Chomsky und Jaeggli darauf zuriick-
zufiihren, daB the book einen inhidrenten Kasus hat, wihrend Mary in
seiner postverbalen D-strukturellen Position kasuslos ist, weil
passivische Verben nicht in der Lage sind, einen Kasus zuzuweiszen
{"Kasusabsorption"). Der Satz " The book was given Mary." ist
grammatisch falsch, weil in ihm the book Bwei Kasus hitte, nidmlich
cden inhdrenten Objektiv und den Subjektiv {"Kasuskonflikt"), wih-~
rend Mary kasuslos bliebe.
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"struktureller Theta-Markierung", der streng mit einer spezi-

fischen Position assoziiert sei.

3.3.3. Source~-DOS

Eine Source-DOS enthiélt beispielsweise der Satz Rénjia tou-le ta
yi tdu nif. ("Jemand hat ihm eine Kuh gestohlen."), in dem NP2
(td) bei einer Aktion (tdu) als "Quelle" fungiert. Li (1390:
88ff., 179f.) setzt fiir die VP von Sitzen dieses Typs folgende
D-Struktur an:

(6} [yw NP2 [y: [ypy PTo NP ] V 1]

Das von der Aktion affizierte Source-Objekt NP2 stellt, wie aus
(6) ersichtlich, ein &uBeres Objekt dar. Dies ist nach Li (1990:
94) ein Reflex der Tatsache, daB Source-Verben (im Unterschied zu
Goal-Verben} "nicht wirklich fiir zwei Komplemente subkategorisiert
sind".

Doppelobjektstrukturen wie (6) liegt, so Li, eine Possessions-
Relation zugrunde, die darin zum Ausdruck kommt, daB die "Quelie"™
(ta} vor der Aktion (des Stehlens) als Possessor von NP1 (yf tou
nii) fungiert.

Den Fakt, daB in einer Source-DOS zwar NP2, nicht jedoch NP1
passiviert werden kann, erklirt Li dahingehend, daf NP1 ein "pro-
Element"” enthalte, das mit NP2, dem Trdger der Possessor-Roclle, zu
koindizieren sei. Die Identifizierung dieses pro-Elements durch
ein Antezedens, d. h. einen in einer hierarchisch gleich hohen
oder hheren Position befindlichen Vorgénger, sei auch dann ge-
wdhrleistet, wenn NP2 in der Subjektsgposition erscheint, wie in
(7}, nicht aber in dem ungrammatischen Satz (8):

{7) Ta; béi rénjia [yp tOu-le [yp pro; yi tdu nig ]
(8) *[yp Pre yi téu niG ] bei rénjia [yp tou-le t& ]

4. Kritik an dem kasustheoretischen Ansatz von Koopman und Li

Ich halte die Behauptung von Koopman und Li, daf chinesische Pri-
positionen auf tiefenstrukturelle Postpesitionen zuriickzufiihren
seien, fiir einen unzuliissigen Kunstgriff. Ebenscwenig ist ihrem
Verfahren zuzustimmen, S=strukturellen VO-Strukturen eine D-struk-
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turelle OV-Natur zu unterstellen, Denn abgesehen davon, daB Koop-
man und Li mit ihrer Analyse chinesische Satzstrukturen in ganz
besonderer Weise "gegen den Strich biirsten", tragen ihre Annahmen
auch kaum dazu bei, die tatsdchlichen Serijalisierungsverhdltnisse
hesser zu verstehen.

Rein technisch gesehen ist es natiirlich m¥glich, die typologi-
sche Grund- oder Tiefenstruktur von Sprachen, die hinsichtlich der
Peosition des Kopfes von Phrasen inkonsistent sind, willkiirlich
einheitlich festzulegen und alle Cberfléchenstrukturen, die nicht
mit dieser "zugrundegelegten" Tiefenstruktur libereinstimmen, mit
Hilfe von Transformationen aus der Tiefenstruktur abzuleiten. Doch
erreicht wird dadurch nicht mehr als die Rettung eines hypotheti-
schen Prinzips, das da lautet: Gerichtetheit von Kasus- und Theta-
Rollen-Zuweisung.1?

Die von Li behandelten kasusthecretischen Probleme des Chine-
sischen liefen sich natirlicher auf der Grundlage der in dieser
Sprache tatsidchlich existierenden Strukturen behandeln. Dabei
milfte man allerdings beachten, daB nur transitive Verben (solche
mit Objekt(en)) -~ und selbst die nur im Aktivsatz - einen Kasus
zuweisen kénnen. Zudem darf wohl auch im Gegensatz zu Li angenom-
men werden, daf nicht~-subkategorisierte Durationsangaben und Fre-—
cquenzangaben vom Verb weder eine Theta-Rolle noch einen Kasus er-
halten.20

Unter diesen Voraussetzungen ksnnte auch zai di shang in dem
erwihnten Satz “Ta tido zai di shang.” als Pridpositionalphrase ge-
fapt werden, da tisc kein transitives Verb ist.

Des weiteren brduchte Li unter den genannten Bedingungen auch
um Verbalphrasen wie xié yI g& zi 2ai shangtou ("ein Zeichen
draufschreiben®), die die Bildung eines "komplexen Verbs" aus V

und P nicht zulassen, keinen Bogen mehr zu machen2l,

19 $iehe auch Goodall (1990), der darauf verweist, daB die Kasus-
motivierten X'-internen Arqumentverschiebungen, die der Vorschlag
von Koopman impliziert, theoretisch nicht abgesichert seien und
daf es auch keine empirische Evidenz fiir sie gebe.

20 Vgl. gazu auch Tang (1990: 45).

21V (xié) und P (zai) sind in dem Beispiel keine unmittelbaren
Nachbarn, was eine Reanalyse im Sinne von Li verhindert. Auch eine
Inkorpgrationslﬁsung 4 la Stowell (1981) kinnte wegen des Ka-
suﬁreS}sFenzprinzips nicht stattfinden., Zur Frage postverbaler
Prédpositionalphrasen im Chinesischen siehe auch Tang (1990:
254FF.) .

7

In Passivsitzen wie (5) Shit béi wd ji géi ta le. ("Das Buch ’
wurde ihm von mir zugeschickt.") mit einer Goal-DOS wire der
Stowellsche Inkorporierungsmechanismus zwar blockiert, aber NP2
(ta) erhielte den Objektiv von der Pridposition gei22; die NP1 shi
hingegen wire in ihrer D-strukturellen Objektspositicn kasuslos
und miiBte aus diesem Grunde in die Subjektsposition wandern.

Bei Source-Doppelobjektstrukturen kénnte man sich im Unter-—
schied zu Li auf den Standpunkt stellen, daf die Quelle NP2 auf
die V'-Ebene geh&irt und das direkte Objekt NP1 einen inhdrenten
Kasus erhdlt. Im Passivsatz miiBte dann NP2 in die Subjektsposition
gebracht werden23,

Wesentlich eleganter lésen lieBen sich die von Li behandelten
Probleme noch auf der Grundlage der "lexikalistischen Hypo-
these"24, welche beinhaltet, daB Wortbildungs- und Wortformbil-
dungsregeln ins Lexikon gehdren. So erméglichen die Lexikonregeln,
die Williams (1981: 91ff.) und Bresnan (19%82: 8ff.) flir das
aktivische und das passivische Genus verbi bereitstellen, eine
nicht-transformationelle Behandlung des Passivs auch im Chi-
nesischen. Nach Williams kann die Argumentstruktur eines Verbs
mittels einer morphologischen Lexikonregel dergestalt verdndert
werden, daB das/ein interne(s) Argument (also Objekt) “exter-
nalisiert", das heiBt in ein Argument umgewandelt wird, das von
vornherein dafiir vorgesehen ist, im Satz die Subjektsposition
einzunehmen25. Mit anderen Worten, kraft einer solchen Regel, die
auch bei Bresnan, auf das Englische bezogen, erstens morphologi-
schen Wechsel (V -=> Vpg,i) und zweitens funktionalen Wechsel

22 G&i-Phrasen besitzen eine erhebliche distributionelle Frei-
heit. In Verbindung mit Verben wie ji ("schicken®) sind dreil ver-
schiegene Serialisierungsmuster ndglich: gei NP + V + O;

V+ géi NP+ 0 ; V+ 0+ gél NP. Zur syntagmatischen Variabilitdt
und zum Charakter ven géi-Phrasen in Verbindung mit unterschiedli-
chen Subklassen von Verben siehe Zhu Dexi (1980: 151-168), Paul
{1988: Kap. 5) und Gasde (1991: 197-204).

23 Mit einem kombinierten System von NP-Inkorporation einerseits
und einer Unterscheidung von strukturellen und inhdrenten Kasus
andererseits arbeitet auch Larson (1988), worauf Li (1990: 71}
eigens hinweist.

24 Diese auf Chomsky (1970) und Jackendoff (1972) zuriickgehende
Hypothese ist in der Zwischenzeit von vielen Autoren
aufgegriffen worden.

25 Die morphologischen Regeln von Williams sehen auch den umge-
kehrten Vorgang vor - vgl. ebd.



58
(subj --> ¢/ by Obj; Cbj --~> Subj) umfaBt, lassen sich "passi-
vierte Verbformen" direkt in die Satzstruktur einsetzen26,

Von einer grunds&dtzlicheren Warte aus betrachtet, ist zu sagen,
daB die Hauptschwidche des Ansatzes von Koopman und Li zur Erkli-
rung von Serialisierungsphdnomenen in einer weitgehenden Verselh-
stdndigung autonom-syntaktischer Prinzipien besteht:

Li (1990) willi das Verhdltnis von Wortfolge und Konstituenz im
Chinesischen mit Hilfe einer Analyse des Funktionierens abstrakter
Kasus erhellen. Doch wie ihre Untersuchung zeigt, reicht das para-
metrisierte UG-Prinzip27 der Kasuszuweisung einfach nicht aus, um
eine so komplexe Erscheinung zu erkliren. Deshalb nimmt es auch
nicht wunder, daB Li bei der Beschreibung der Passivierungsmég-
lichkeiten von Goal~ und Source-DOS iiber den Kasusparameter hinaus
thematische Rollen-Beziehungen in Anspruch nehmen muf.

Und tatsdchlich ist Serialisierung ein Epiphdnomen teils syn-
taktischer, teils nicht syntaktischer, sondern semantischer .und
kommunikativ-pragmatischer Prinzipien28,

So hdngen etwa die distributionellen Mdglichkeiten von Dura-
tionsangaben nicht zuletzt auch von der semantischen Subklasse des
Verbs ab, mit dem sie zusammen auftreten. Beispielsweise ist eine
VP der Form "Verb + Objekt + Durationsangabe" (VOD) dann akzepta-
bel, wenn das Verb aterminativ ist, wie in dem Satz

v W Y .V - LY
(2} Wo [yp déng-le ni liang g& xifoshi ]
“Ich habe zwel Stunden auf dich gewartet.”

Eine VP des Typs VOD ist jedoch entgegen den Annahmen von Fu Tan
(1991: 154- 159) dann nicht méglich, wenn das Verb eine Vollendung

26 Der lexikalistische Ansatz hat dariiber hinaus den Vorteil,
bestehende Zusammenhdnge zwischen Satzkonstruktionen mit
aktivischem resp. passivischem Genus verbi durch das Lexikon
festzuhalten, Vgl. dazu Zimmermann (1984: 12-15).

27 Der Idee des parametrisierten UG-Prinzips liegt die
Vorstellung 2zugrunde, daR® universale Prinzipien jeweils eine
eingeschrénkte Zahl von Optionen (= Parameter) zulassen. “UG"
steht fir Universalgrammatik.

28 Vgl. Mayerthaler/Fliedl (1990:3), C. Lehmann (1984: 42) und
Haider (1986: 130f.).
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(achievement, accomplishment) beinhaltet, wie das terminative dao

("ankommen”}. Denn der Satz

{10} [ WO ddo Méigué } wu nian le.
"Es ist 5 Jahre her, daB ich in den USA angekommen bin.”

enth&lt in Wirklichkeit gar keine VP vom Typ VOD, sondern, wie in
{10} angedeutet, einen Subjekt- oder Topicsatz, der aus wd dao
MEigud besteht29,

Unmarkierte Wortfolgen beruhen wahrscheinlich auf einer uni-
versalen Theta-Rollen-Hierarchie, die ihrerseits die Schnittstelle
von Semantik und Syntax ausmacht3?. In erster Linie pragmatisch be-
stimmt ist die Thema-Rhema-Gliederung von S&tzen.

S, Neuere kasusthecretische Auffassungen

5.1. AGR-8 und AGR-0O als EKasuszuweiser

Jiingste Ulberlegungen zur Représentation der Struktur von S&tzen,
die von Pollock (1989), Chomsky (1989), Ouhalla (19920), Grewendorf
(1991) u. a. vertreten werden, basieren auf einer Aufsplitterung
der Kategorie INFL in mehrere selbstindige "funktionale Katego-
rien", denen die Aufgabe zufallen soll, alle grammatischen Pro-
zesse und Relationen im Satz zu determinieren. Unter x-bar-theore-
tischem Aspekt werden gie als projizierende Kategorien aufgefaBt.
Neben anderen gehdren zu diesen funktionalen Kategorien die Kate~
gorien AGR~8 (Subjekt-Kongruenz) und AGR-0 (Objekt-Kongruenz),
denen insofern eine zentrale Rolle zukommt, als sie fiir die Kasus-
markierung der nominalen Argumente des Verbs zustédndig sind: AGR-S
fiir die Kasuszuweisung an das Subjekt und AGR~0 fiir die Kasuszu-
weisung an ein Objekt.

Obwohl die genannten Autoren hervorheben, daf strukturtypolo-
gische Unterschiede zwischen den Sprachen gerade im Bereich funk-
tionaler Kategorien zutage treten, ja daf sich Sprachunterschiede
"auf Unterschiede in den lexikalischen Eigenschaften funktionaler

29 Die VP dieses Satzes enthdlt ein an der Oberflédche tilgbares
Verb: ydu ("her sein", "vergangen sein”). Vgl. Tang (1990, 179-
187) . ]

30 Dieser interessante Aspekt kann hier nicht weiter verfolgt
werden. Verwiesen sei aber auf XKiparsky (1991) und Fu Tan (1991:

159£.).
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Kategorien reduzieren lassen"31l, gehen sie doch von der Universa-
litit der Kategorien AGR-S und AGR-0 aus. Deshalb erfolgt die Ka-
suszuweisung an ein Objekt gemdB dieser Hypothese auch dann durch
AGR-0, wenn diese Kategorie, wie beispielsweise im Englischen oder
Deutschen, "abstrakt", also auf der Oberflidchenstruktur gar nicht
existent ist. Kraft der theorieinternen Bedingungen, die fiir die
Kasuszuweisung im allgemeinen gelten, kann diese Zuweisung nur
stattfinden, wenn das Objekt seine D-strukturelle Position ver-
14Bt, genauer: wenn es in die Spezifikatorposition der auBerhalb
von VP angesiedelten AGR-O-Phrase "angehoben" wird,32

Gleiches gilt fiir das Subjekt, das sich seinen Kasus in der
Spezifikatorposition der AGR-S-Phrase "abholt"33.

5.2. Die "checking theory" von Chomsky (1992}

Wihrend alle bisher dargestellten kasustheoretischen Versionen
der generativen Transformationsgrammatik auf der Vorstellung ba-
sierten, daf die einer Nominalphrase zukommenden Kasusmerkmale
dieser im ProzeB der Ableitung des $atzes erst zugewiesen werden
miissen, schligt Chomsky (1992) im Einklang mit der lexikalisti-
schen Hypothese vor, daB Nominalphrasen schon mit ihrem Kasus in
die Satzstruktur eingesetzt werden. Ebenso gehen Verben bereits
mit ihren Flexionsformen - als fertige Produkte des Lexikons - in
die D-Struktur von Sdtzen ein.

Im Rahmen dieses Konzepts fallen der AGR-Kategorie nur noch
"Kontrollaufgaben™ zu. Da AGR flir die {iberpriifung sowohl der Kon-
gruenzmerkmale des Verbs als auch der Kasus der Argumente des
verbs verantwortlich ist, muf AGR faktisch zwei Arten von Merkma-
len haben: "V-Merkmale, die das an AGR angefiigte V {iberpriifen, und
N-Merkmale, die NP in SPEC-AGR iiberpriifen"4,

31 Grewendorf (1991: 24}.

32 Es ist also nicht mehr das Verb, das nach diesem Modell sei-
n(e) Objekt(e) kasusmarkiert. Stattdessen wird die Kasuszuweisung
nunmehr durch die grammatischen Merkmale einer funkticonalen
Kategorie determiniert.

33 Das Subjekt wird nach diesem Satzmodell in der Spezifikator-
position der Verbalphrase generiert. Vgl. dagegen die D-struk-
turelle Plazierung des Subjekts in Chomsky (1982 [1981]) auf der
S-Ebene links von INFL bzw. seine Plazierung in Chomsky (1986b) in
der Spezifikatorposition der hierarchisierten INFL-Komponente.

34 Chomsky (1992: 14).

6. Noch einmal zur "Gretchenfrage"

Die im vorangegangenen Abschnitt 5 beschriebenen kasustheoreti-
schen Neuerungen und Finessen sind geeignet, die Skepsis gegenliber
der Vorstellung von der Existenz eines wie auch immer gearteten
Kasussystems im Chinesischen eher zu verstidrken als abzubauen.
Riickt doch mit AGR eine funkticnale Kategorie zur alleinigen In-
stanz fiir die Kasuszuweisung bzw. -iiberpriifung auf, die viele
sprachen, darunter auch agglutinierende wie etwa das Japanische
oder Koreanische, iiberhaupt nicht kennen.

Auch im Falle von Sprachen, die zumindest iliber eine Verb-Sub-
jekt-Kongruenz verfiigen, ist es im Grunde zweifelhaft, ob die
"AGR-Elemente von INFL" fiir die Kasusvergabke an das Subjekt ver-
antwortlich zu machen sind. So verweisen Brandt/Reis/Rosen-
gren/Zimmermann (1992: 18) auf das Faktum, daB es keineswegs klar
sei, ob Nominativkasuszuweisung im Deutschen wirklich mit
Finitheits- oder Kongruenzmerkmalen zu assoziieren ist: Nominatiwv
trete auch in infiniten Konstruktionen auf, und umgekehrt tréaten
die 'Kongruenzmerkmale' auch dann in Erscheinung, wenn es gar
keine kongruierende Gr&Be im Nominativ gibt35. Noch pronancierter
duBert sich Falk (1291: 199f.): Die allgemeine Ansicht, dai INFL
(oder das AGR-Element von INFL) den Nominativ zuweise, sei
schlicht falsch. So stiinden Nomen (cder NPn) bei isolierter Ver-
wendung in den meisten Nominativ-Akkusativ-Sprachen im Nominativ.
In vielen Sprachen sei die Nominativform morphologisch unmarkiert.
Ergo: Der Nominativkasus sei nicht wirklich ein Kasus, weshalb es
auch keine Instanz geben k&nne, die ihn zuweist. Als 'Nichtkasus'
und nicht im Bereich der Kasusrektion liegend betrachten schlieB-
lich auch Mayerthaler/Fliedl {(1990: 29%) den Nominativ.

Im Chinesischen verschirft sich das Problem ohnehin dadurch,
daB es nicht nur keinerlei Kongruenz zwischen Subjekt und Verb
gibt, sondern daB dariiber hinaus auch Finitheitsmerkmale in einem

allgemeineren Sinne einem Satz v8llig abgehen k&nnen.36

35 (i) Man schlug ihnen vor, einer nach dem anderen
zurtickzutreten; (ii) Keiner aufstehen.; (iii) IThm liegt sehr an
dir.

36 Davon unbeeindruckt schreibt Huang (1984: 556, fn. 24): "Ich
will annehmen, daf es im Chinesischen in finiten S&tzen einen
Infl-Knoten (der phonetisch leer sein kann) gibt, welcher das
Subjekt regiert." Cole (1987: 604) zitiert aus einem von Huang im
Jahre 1984 in der koreanigschen Zeitschrift Language Research
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Wollte man das in Abschnitt 5 vorgestellte Modell dennoch auf
das Chinesische anwenden, so0 ergdbe sich ein recht eigenartiger
Kasuszuweisungsmechanismus. Dieser sihe ndmlich so aus, da8
generell abstrakte AGR-8- und AGR-0-Merkmale abstrakte Kasus
zuweisen - alles ohne irgendein materielles Korrelat.

Streng genommen miifte bei Zugrundelegung besagten Modells auch
Prapositionalphrasen eine abstrakte funktionale Kategorie,
AGR-Prapositionalkomplement (AGR-PK), iibergestiilpt werden. Zwecks
Kasuszuweisung bzw. -lberpriifung wiirden dann die jeweilige Pri-
positicn in die Kopfposition von AGR-PK und das NP-Komplement von
P in die Spezifikatorposition dieser Kategorie bewegt.

Der gleiche Mechanismus trife auf solche Nominalphrasen zu,
die eine "Genitivkonstruktion®™ - mit oder ohne die Partikel de -
einschlieBen.

Angesichts dieser Sachlage dringt sich geradezu der Schluf
auf, daB sich die seitens der generativen Transformationsgrammatik
als universal angesehene Kasuskategorie im Chinesischen selbst
aufhebt, indem ihre Parametrisierung so weit geht, daB sie (die
Kategorie) auf der segmentalen Ebene absolut nicht prisent ist.

Was konnte auch einem im SpracherwerbsprozeB befindlichen Kind
signalisieren, daf funktionale Kategorien wie AGR und Kasus in der
Tat "zu postulieren" sind, wenn die primdren Sprachdaten Keinerlei
Evidenz fiir derartige Annahmen enthalten?3?

Es gibt also keine rein pesitional markierten Kasusrelationen.

Bestimmte von Li (1990) behandelte Serialisierungsphinomene,
wie die Tatsache, daB postverbale Objekte als NP, pridverbale Ob-
jekte hingegen als PP realisiert werden, lassen sich auch mit
Hilfe des Rektionsparameters erkliren.

Ein solches Fazit stellt nicht nur die Universalitit des Ka-
susparameters, sondern auch die solcher funktionaler Kategorien
des Satzes wie AGR-5 und AGR-0O in Frage.

puklizierten Artikel, in welchem Huang die Ansicht vertreten haben
s0ll, daB INFL im Chinesischen das Topic nicht nur ordentlich
reglert, sondern auch kasusmarkiert, indem es ihm den "Nominativ"
zuweist. Zu INFL im Chinesischen und zur Frage der Finitheit bzw.
Infinitheit chinesischer Sitze siehe auch Gasde (1991: 64-74).

37 Dieses wichtige Argument verdanke ich Susan Olsen (perséni.
Rommunikation).
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