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Abstract

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit einer sprachvergleichenden Untersuchung
zum Verhiltnis zwischen der Aspektkategorie Progressiv und der Semantik
der Modalverben im Deutschen und im modernen Chinesisch. Als Ausgangs-
punkt werden das Tempus und der Aspekt anhand des Ansatzes von Klein
(1994) beschrieben. Das Tempus- und Aspektsystem und der Progressiv in
beiden Sprachen werden untersucht und einander gegeniibergestellt. Die
Lesarten der Modalverben in beiden Sprachen werden in Kombination mit
dem Progressiv diskutiert. Die Ergebnisse sollen dazu beitragen, die Interak-
tion zwischen dem Aspekt und der Modalitdt in beiden Sprachen zu erldutern.

Einleitung

Der Schwerpunkt des vorliegenden Beitrages' liegt auf der sprachverglei-
chenden Untersuchung der Interaktion zwischen Progressiv und Modalverben
im Deutschen und im modernen Chinesisch. Anhand von Beispielen aus dem
CCL-Korpus der Universitit Peking (Center of Chinese Linguistics:
http://ccl.pku.edu.cn:8080/ccl_corpus/) werden die methodisch-theoretischen
Grundlagen einer kontrastiven Diskursanalyse zum Verhéltnis zwischen dem
Aspekt und der Modalitét in beiden Sprachen dargestellt. Die deutschen Mo-
dalverben verfiigen iiber zwei Lesarten: die deontische® (zum Ausdruck einer
Moglichkeit oder einer Notwendigkeit) und die epistemische (zum Ausdruck
einer Vermutung des Sprechers’ oder einer fremden Behauptung) (vgl. Du-
den 4 2016: 571-576). Dagegen lassen sich die chinesischen Modalverben
gemil Wang (2002) nach ihrer semantischen Funktion in sieben verschiede-
ne Kategorien klassifizieren: Modalverben der Wahrscheinlichkeit, der Not-

"Ich bedanke mich herzlich fiir die Zusammenarbeit und die kritischen Diskussionen mit
den Editoren, die sich intensiv mit dem Beitrag beschaftigt und ihn verbessert haben.

?In Duden 4 (2016) wird statt des Begriffspaares deontisch/epistemisch das Begriffspaar
nichtepistemisch/epistemisch verwendet. Im engeren Sinn driicken die deutschen Modalverben in
der deontischen bzw. nichtepistemischen Lesart eine Moglichkeit oder eine Notwendigkeit aus.
Im weiteren Sinn kénnen sie einen Wunsch, eine Lust, eine Absicht, eine Fahigkeit, eine Erlaub-
nis/ein Verbot, eine Moglichkeit, eine Notwendigkeit oder eine Aufforderung zum Ausdruck
bringen (vgl. Helbig und Buscha 2001: 116-122).

* In diesem Beitrag werden nur ihrer Kiirze wegen ménnliche Personenbezeichnungen ver-
wendet, die aber ausdriicklich Personen weiblichen und nichtbindren Geschlechts einbeziehen.
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wendigkeit, der Aufforderung, der Moglichkeit, der Evaluation, des Wun-
sches und der Erlaubnis.

Der vorliegende Beitrag setzt sich das Ziel, die deutschen und chinesi-
schen Modalverben in Kombination mit den jeweiligen Formen des Progres-
sivs zu analysieren und miteinander zu vergleichen. Daraus ergeben sich ihre
Unterschiede und Gemeinsamkeiten. Die durch die Analyse gewonnenen
Ergebnisse konnen sowohl fiir Chinesischlernende mit Deutsch als Erstspra-
che als auch fir chinesische Deutschlernende niitzlich sein, um sich mit der
Anwendung der Modalverben in ihrer Zielsprache vertraut zu machen. Wel-
che sprachlichen Elemente kdnnen einen Einfluss auf die Lesarten der deut-
schen Modalverben haben? Wie héngt der Progressiv mit den Lesarten der
deutschen Modalverben zusammen? Sind alle Kategorien der chinesischen
Modalverben bzw. Modaladverbien mit dem progressiven Aspektmarker zai
TE kombinierbar? Worauf sollen die Chinesischlernenden mit Deutsch als
Erstsprache bei der Anwendung der chinesischen Modalverben achten? Die-
sen Fragestellungen wird in der kontrastiven Untersuchung nachgegangen.

Der Beitrag ist in fiinf Abschnitte gegliedert. Da der Progressiv eine
Subklasse der Aspektkategorie Imperfektiv ist, beginne ich in Abschnitt 1 mit
der Vorstellung des Aspekt- und Tempussystems beider Sprachen. In Anleh-
nung an Klein (1994) wird der semantische Unterschied zwischen Tempus
und Aspekt erklért. Abschnitt 2 befasst sich mit der Gegeniiberstellung des
Progressivs im Deutschen und im modernen Chinesisch. Der Progressiv in
verschiedenen Tempora und seine passivische Form in beiden Sprachen wer-
den ausfiihrlich diskutiert. Abschnitt 3 widmet sich der Interaktion zwischen
dem Progressiv und den deutschen Modalverben. Anhand des Ansatzes von
Heine (1995) und von Abraham (2010) wird der Zusammenhang zwischen
dem Aspekt und der Modalitdt ndher beleuchtet. Abschnitt 4 prasentiert die
chinesischen Entsprechungen der deutschen Modalverben in der deontischen
(DMV) und epistemischen (EMV) Lesart. Ferner wird die Kombinierbarkeit
zwischen chinesischen Modalverben und dem Aspektmarker zdai 7& unter-
sucht. Abschnitt 5 fasst in einem Resiimee die gewonnenen Ergebnisse zu-
sammen.

1. Tempus und Aspekt im Deutschen und im modernen Chine-
sisch

Tempus und Aspekt sind zwei sprachliche Mittel zum Ausdruck temporaler
Bedeutungen. Das Tempus ist eine grammatische Kategorie, welche die Situ-
ation in der Zeit markiert, wobei der Zeitpunkt der Situation zu einem ande-
ren in Relation gesetzt wird (vgl. Klein 1994; Comrie 1985). Das Tempus
stellt eine deiktische interne temporale Relation, ndmlich bevor, gleichzeitig
oder danach, zwischen zwei Zeitspannen her: der in einer AuBerung formu-
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lierten Situation und der Sprechzeit. Dagegen stellt der Aspekt eine gramma-
tische Kategorie dar, die auf eine ,,interne temporale Struktur” (Leiss 1992:
24) eines Ereignisses gerichtet ist. Der Sprecher charakterisiert mithilfe des
Aspektes der Verbform den Verlauf eines Ereignisses, ob dieses Ereignis
bereits geschehen ist oder noch nicht. Es lésst sich sagen, dass der Aspekt mit
dem semantischen Inhalt des Verbs im Zusammenhang steht.

Klein (1994) zufolge sind Tempus und Aspekt aufgrund der Zeitspannen
bzw. der temporalen Intervalle zu analysieren. Die aulersprachliche Zeit ist
eine Struktur, die aus verschiedenen Zeitspannen besteht. Diese verlaufen
entweder in einer temporalen Reihenfolge oder parallel. Klein (1994: 3-9)
stellt eine Zeitstruktur dar, welche aus drei verschiedenen Zeiten besteht:
Topic Time, Time of Utterance und Time of Situation. Topic Time ldsst sich
im Deutschen mit der ,,Topikzeit® {ibersetzen und Time of Utterance mit der
»Sprechzeit®. Zur Sprechzeit sagt der Sprecher etwas aus:

1) Er erzéhlte mir eine Geschichte.

Beispiel 1 stellt eine Situation, ndmlich das Erzéhlen einer Geschichte,
vor. Der Zeitraum dieser Situation wird in diesem Beispiel nicht angegeben,
aber es kann sich um eine Stunde oder den ganzen Nachmittag gehandelt
haben. Die Zeitspanne, in der die Situation geschieht, wird als Situationszeit
bezeichnet. Die Dauer der Situationszeit kann in einer AuBerung 1mphzlert
sein. Die dritte Zeit, die Topikzeit, bezieht sich auf die Zeitspanne, in der die
Aussage des Sprechers giiltig ist. Die Topikzeit kann mit der Situationszeit
nicht {ibereinstimmen. Das vom Sprecher Ausgesagte kann auch vor oder
nach der Situationszeit immer noch giiltig sein. In einem Ausdruck wie Anna
war vorhin sehr gespannt wird nicht ausgeschlossen, dass Anna jetzt noch
sehr gespannt ist. In diesem Fall sind Situationszeit und Topikzeit nicht iden-
tisch. Es ist nicht immer sinnvoll, die Topikzeit genau zu bestimmen, weil
grundsétzlich jede Zeitspanne eine Topikzeit sein kann. In einem Ausdruck
wie Li Bai ist ein bekannter Dichter in China braucht eine Zeitspanne, nim-
lich die in der Tang-Dynastie, nicht erwdhnt zu werden. Es ist dem Sprecher
und dem Horer klar, welche Zeitspanne gemeint ist.

Klein (1994: 6) vertritt die Ansicht, dass Tempus und Aspekt temporale
Relationen ausdriicken, welche zwischen den drei temporalen Intervallen
Sprechzeit, Situationszeit und Topikzeit existieren. Das Tempus stellt eine
temporale Beziehung zwischen der Sprechzeit und der Topikzeit dar, wohin-
gegen der Aspekt eine temporale Beziehung zwischen der Situationszeit und
der Topikzeit darstellt. Das Tempus unterscheidet zwischen drei Zeitstufen:
Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit. Die Sprechzeit liegt in der Zukunft
vor der Topikzeit. In der Gegenwart enthélt die Sprechzeit die Topikzeit. In
der Vergangenheit liegt die Sprechzeit nach der Topikzeit (vgl. Klein 1994:
124). Der Aspekt unterscheidet laut Klein (1994: 108) zwischen Imperfektiv,
Perfektiv, Prospektiv und Perfekt. Wenn die Topikzeit in die Situationszeit
eingeschlossen ist, wird die Situation als nicht abgeschlossen oder unbegrenzt,
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also als imperfektiv, bezeichnet. Dagegen muss die Situationszeit des Ge-
schehens abschlieBen oder bereits abgeschlossen sein, wenn die Situations-
zeit in der Topikzeit enthalten ist. Das bedeutet, dass die Situation wahrend
der Topikzeit eingetreten ist und als perfektiv gilt. Beim Perfekt liegt die
Topikzeit hinter der Situationszeit, wéhrend sie sich beim Prospektiv vor der
Situationszeit befindet.

Im Deutschen gibt es keine Grammatikalisierung von Aspekt. Allerdings
konnen manche Tempusformen im Deutschen zugleich aspektuelle Bedeu-
tungen implizieren. Laut Klein (1994: 129) kann in der Konstruktion des
Futurs II und des Plusquamperfekts in der Tempusmarkierung zugleich auch
eine Aspektbedeutung erkannt werden:

Plusquamperfekt Er hatte seinen Opa besucht.

Sprechzeit nach Topikzeit und Topikzeit nach Situationszeit

Tempus Aspekt

Futur IT Er wird morgen seinen Opa besucht haben.

Sprechzeit vor Topikzeit und Topikzeit nach Situationszeit

Tempus Aspekt

Ferner kann z. B. das Présens im Deutschen sowohl eine Handlung in
einer zeitlichen Situation beschreiben (vgl. Bsp. 2a) als auch einen Progressiv
implizieren (vgl. Bsp. 2b)*.

2) a. Er arbeitet fleiBig. (Sprechzeit inklusive Topikzeit)

b. Er arbeitet im Zimmer. (Topikzeit inklusive Situationszeit)

AuBlerdem konnen aspektuelle Bedeutungen im Deutschen explizit
durch lexikalische Mittel (vgl. Bsp. 3a und b) auf der syntaktischen Ebene
ausgedriickt werden.

3) a. Er schléft gerade. (imperfektiv)

b. Er hat bereits geschlafen. (perfektiv)

In der deutschen Grammatik werden insgesamt sechs verschiedene Zeit-
formen unterschieden: Pridsens, Futur I, Futur II, Perfekt, Préteritum und
Plusquamperfekt. Es ist grammatisch notwendig im Deutschen, das Tempus
im Satz zu markieren. Allerdings ist das deutsche Tempus ein komplexes
Phanomen, da eine einfache und eindeutige Korrelation zwischen Tempus-
formen und Zeitstufen nicht durchgéngig gegeben ist. Vor allem ist festzu-
stellen, dass eine Uberlappung zwischen dem Priisens und dem Futur I vor-
liegt, da das Prdsens im Deutschen ebenfalls mit Bezug auf ein zukiinftiges
Geschehen verwendet werden kann. Somit kann die Sprechzeit im Prisens
sowohl die Topikzeit enthalten als auch vor der Topikzeit liegen. Ferner
werden hédufig die Unterschiede zwischen Perfekt und Préteritum analysiert,
da die Sprechzeit bei beiden nach der Topikzeit liegt. Im Groflen und Ganzen
gilt, dass das Perfekt eher in der Umgangssprache gebraucht wird, wahrend

* Beispiel 2b kann auch nicht auf einen Progressiv hinweisen. In diesem Fall wird der Ar-
beitsort das Zimmer hervorgehoben.
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das Priteritum in der geschriebenen Sprache, z. B. in einer Erzahlform, auf-
tritt. Jedoch werden bei der Kopula sein, den Modalverben und dem Verb
haben eher die Préteritumformen in der Umgangssprache verwendet (vgl.
Hennig 2000: 63).

Ob Tempus im modernen Chinesisch liberhaupt existiert, ist bis heute
umstritten. Xiao und McEnery (2004: 115) bezeichnen das moderne Chine-
sisch als ,tenseless language®. Die temporalen Relationen werden durch
Zeitangaben, Aspektmarker oder Kontexte vermittelt. Die drei grundlegenden
Zeitstufen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft werden im Chinesischen
durch entsprechende adverbiale Bestimmungen, Adverbien wie kuai/kuaiyao
P/RE schnell, bald* (vgl. Liu 1964: 67-68 und 72-73) oder das Modal-
verb hui 4% sowie die Konstruktion yado...le ... T (vgl. Li 1990: 22) reali-
siert.

Zudtian xié wan yi pian wénzhang, xié¢ dao le houbanye,

gestern schreiben fertig ein ZEW Aufsatz, schreiben bis Asp. Mitter-
nacht.

Ich habe gestern bis Mitternacht einen Aufsatz fertiggestellt.

5) f& WAE 5 42 (CCL)

Nin xianzai xié shénme

Sie jetzt schreiben was?

Was schreiben Sie jetzt?

6) IFE, PR 5 5¢ Hih g, JER st B B, (CCL)

Hdoba, mingtian xié wan chiifang zongjié, houtian jiv hui Shanghdi.

Okay, morgen schreiben fertig Besuch Zusammentf., iiberm. sofort nach
Shanghai

Okay, morgen werde ich die Zusammenfassung meines Besuchs schrei-
ben und iibermorgen nach Shanghai zuriickkehren.

Die zeitlichen Relationen konnen nach den in den vorherigen Abschnit-
ten definierten Kategorien nach Klein (1994) sowohl fiir das Deutsche als
auch fiir das Chinesische unabhingig von grammatischen Markierungen wie
folgt beschrieben werden:

Gegenwart Sprechzeit enthélt Topikzeit
Vergangenheit Sprechzeit nach Topikzeit
Zukunft Sprechzeit vor Topikzeit

Ferner stellt das moderne Chinesisch eine Markierungsmethode zur Ver-
fligung, bei der mithilfe von verschiedenen Markern der Aspekt des Préidikats
bezeichnet wird. Dabei sind zwei grundlegende Aspektformen zu differenzie-
ren: Perfektiv und Imperfektiv. Das Perfektiv wird durch le 7 und guo 1T
markiert. Das Imperfektiv wird mithilfe der Aspektmarker zdai 7F und zhe &
ausgedriickt (vgl. Sung 1984: 79-98; Li und Thompson 1989 [1981]: 184—
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235). Die Bezeichnung im chinesischen Aspektsystem kann folgendermaf3en
dargestellt werden:
durativer Marker z/he #&
Imperfektiv
progressiver Marker zai 7f

perfektiver Marker /e 7
Perfektiv
experientieller Marker guo i

Als progressiver Marker steht zai 7E unmittelbar vor dem von ihm modi-
fizierten Pridikat und bildet mit ihm zusammen eine zai-7E-Verbalphrase.
Der Marker zai {E bezeichnet die von diesem Pridikat denotierte Handlung
im Verlauf. Sie kann nicht mit Zustandsverben bzw. statischen Verben wie
z. B. zhidao NIE ,wissen‘, xiangxin {5 ,glauben‘, baohdn % ,enthal-
ten‘ und zhan ¥4 ,stehen® kombiniert werden. Der Marker zai 7E ist fiir eine
progressive Handlung obligatorisch, wiahrend diese im Deutschen auch durch
das Prisens verwirklicht werden kann:

7) i) A “BRLE 7E BUME 42 7 (CCL)

Wo wen ta xianzai zai chuangzuo shenme?

Ich fragen er, ,,jetzt ZAl verfassen was?

Ich fragte ihn: ,,Woran arbeitest du gerade?*

Als durativer Marker steht zhe % unmittelbar nach dem Verb und mar-
kiert eine fortdauernde gleichbleibende Handlung:

8) I'TH uhi & — /> Ao (CCL)

Ménkou zhan zhe yt ge rén.

Eingang stehen ZHE eins ZEW Person.

Eine Person stand am Eingang.

Das mit zhe % kombinierte Verb lisst sich im Deutschen oft als Partizip
I wiedergeben:

9) =L 5 & X K Ut. (CCL)

Li Ao xido zhe dui wo shué.

Li Ao lachen ZHE gegeniiber ich sagen.

Li Ao sprach lachend zu mir.

Im chinesischen Aspektsystem kann das Imperfektiv mithilfe der in den
vorherigen Abschnitten definierten Kategorien der Topikzeit und der Situati-
onszeit folgendermaflen beschrieben werden:

mit Aspektmarker zai 7t oder zhe % : Topikzeit inklusive Situations-
zeit.
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Die perfektiven Marker guo i und le | haben ebenfalls verschiedene
Funktionen. Beide Marker lassen sich dadurch differenzieren, dass guo it
schon einmal vollzogene Handlung in einer unbestimmten, lange vergange-
nen Zeit bezeichnet (vgl. Bsp. 11), wohingegen le | sich auf eine bereits
geschehene Handlung in einer bestimmten, erst kiirzlich vergangenen Zeit
bezieht (vgl. Bsp. 10).

10) 20T S 7 — A 5% 45 1845 . (CCL)

Ldosht mdi le yi bén shiixué shii songgéi ta.

Lehrer kaufen LE ein ZEW Mathe Buch schenken er.

Der Lehrer hat ihm ein Mathebuch gekauft.

1) —3 %0t 2/ E%? (CCL)

Ni yigong qu guo dudshdo gudjia?

Du insgesamt gehen GUO wie viel Land?

In wie vielen Léndern bist du insgesamt schon gewesen?

Fiir das chinesische Perfektiv kdnnen wir auf den Ansatz von Klein
(1994) wie folgt zuriickgreifen:

mit Aspektmarker le | : Topikzeit nach Situationszeit

mit Aspektmarker guo iI: Sprechzeit nach Topikzeit und Topikzeit
nach Situationszeit

Somit konnen die Vergangenheitszeitform und das Perfektiv im Chine-
sischen anhand folgender Beispiele unterschieden werden:

12) il WER AR 5571 AR

Ta zudtian hén nuli gongzuo.

Er gestern sehr fleiBig arbeiten.

Er hat gestern fleiBig gearbeitet.

13) it 1R 3570 TAE 1 M Ko

Ta hen nuli gongzuo le liang tian.

Er sehr fleiBlig arbeiten LE zwei Tag.

Er hat zwei Tage fleiBig gearbeitet.

In Beispiel 12 wird ausgedriickt, dass die Giltigkeit der betreffenden
Aussage vor der Sprechzeit des Sprechers liegt. Als der Sprecher den Satz
ausgedriickt hat, ist die Giiltigkeit des fleiBigen Arbeitens vorbei. In der
Sprechzeit arbeitet er nicht ebenso fleiig. Das Beispiel 13 bringt das Ver-
héltnis zwischen der Topikzeit und der Situationszeit zum Ausdruck. Das
Beispiel 13 driickt jedoch aus, dass die Giiltigkeit der Aussage die Situations-
zeit mit einschlieft. Die Situationszeit des fleifigen Arbeitens ist bereits
abgeschlossen. Die Situation muss in der Topikzeit geschehen sein.

Jedoch funktioniert das Aspektsystem im Chinesischen nicht mit allen
Verben gleichermaBen. Da chinesische Modalverben und das Verb shi #&
,Kopula sein‘ nicht durch die Aspektmarker modifiziert werden kénnen, kann
die Vollendung von Ausdriicken wie er konnte kommen oder er war Student
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ohne zusitzliche Zeitangaben nicht dargestellt werden.’ Im Deutschen kann
die Vergangenheit in diesen Sdtzen durch die Préteritumsform, z. B. konnte
und war, vermittelt werden, sodass angezeigt wird, dass die Handlung voll-
endet wurde. Um die Vollendung der Handlung zu charakterisieren, wird im
modernen Chinesisch an dieser Stelle zusétzlich eine Zeitangabe der Vergan-
genheit bendtigt. Folgende Beispiele aus dem CCL illustrieren diesen Fall:

14) 10 7o AW % 4 e KX P T W (CCL)

Shi yuan rénminbi qu nidan néng mdi lidng jin rou.

Zehn Yuan RMB letztes Jahr konnen kaufen zwei Jin Fleisch.

Mit 10 Yuan konnte man letztes Jahr ein Kilo Fleisch kaufen.

15) 48R 1X B4 2 A M@, (CCL)

Dangran zhe céngjing shi ge wenti.

Natiirlich das damals ist ZEW Problem.

Natiirlich war das jemals ein Problem.

2. Progressiv im Deutschen und im Chinesischen

Wie in Abschnitt 1 erwéhnt, wird der Progressiv im Chinesischen durch den
dem Verb vorangestellte Aspektmarker zai 7f gekennzeichnet.® Dagegen gibt
es laut Krause (2002: 55-64) vier Formen des Progressivs in den germani-
schen Sprachen (Deutsch, Englisch und Niederléndisch): den mit Préposition
gebildeten Typ (vgl. Bsp.16a), den mit Positionsverb gebildeten Typ (vgl.
Bsp. 16b), den mit Kopulaverb gebildeten Typ (vgl. Bsp. 16¢) und die sonsti-
gen Typen (vgl. Bsp. 16d).

16) a. Er ist am/beim Arbeiten.

b. Er liegt im Sterben. (ebd.: 59)

c. Er ist einkaufen (gegangen).’

d. Er ist beschéftigt mit der Arbeit./ Er tut gerade etwas.

* Le kann allerdings als satzfinale Modalpartikel am Satzende hinzugefiigt werden, um ei-
ne Situationsdanderung zu bezeichnen. In diesem Fall bezieht sich /e nicht auf das Modalverb,
sondern auf den Gesamtsatz. Es wird in diesem Fall nicht als perfektiver Marker aufgefasst.

Ta néng ldi le. = Er kann nun kommen. (Der Satz impliziert, dass er frither gesagt hat, dass
er nicht kommen kann.)

Ta shi daxuéshéng le. = Er ist nun Student. (Der Satz impliziert, dass er frither kein Stu-
dent war.)

® Das chinesische Adverb zhéngzai 1IE7E, welches im Deutschen gerade entspricht, kann
auch den Progressiv kennzeichnen. Beide Markierungen sind regelméafig austauschbar.

" Das Beispiel 16¢ bezieht sich auf eine absentive Konstruktion. Im Deutschen besteht die
absentive Konstruktion aus einem Kopulaverb und einem Infinitiv eines Basisverbs, um ,,die
Abwesenheit der vom Subj. bezeichneten Person® (Gliick und Rodel 2016: 6) auszudriicken. In
Anlehnung an Bertinetto (1995) meint Krause (2002: 61), dass der deutsche Absentiv ,,durch den
Verlust des Partizips aus einem Perfekt entstanden ist“ und kein typischer Progressiv ist. Somit
wird der Absentiv in diesem Beitrag nicht weiter verfolgt.
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Krause (2002: 59) weist darauf hin, dass der mit Positionsverb gebildete
Typ eher im Niederldndischen verwendet wird. Im Deutschen tritt er nur
marginal ,,in stark idiomatisierten Verwendungen® auf. In dem mit Kopula-
verb gebildeten Typ wird zunéchst das Partizip Présens betrachtet, welches in
der deutschen Gegenwartssprache nicht mehr mit den Hilfsverben sein und
werden als Priadikativ gebraucht werden kann: *Er ist/wird schlafend. Es
kann aber in einer Nominalphrase oder im Satz mit dem Vollverb vorkom-
men, welches hier als Attribut (vgl. 17a) bzw. Adverbial (vgl. 17b) betrachtet
wird.

17) a. der ankommende Zug

b. Er spricht lachend.

Der erste Typ, der am/beim-Progressiv, wird in den Grammatiken, z. B.
der Duden 4 (2016) und bei Eisenberg (2013) nur am Rand behandelt. Bei
Helbig und Buscha (2001) wird er iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Laut Ei-
senberg (2013) wird er als Pripositionalgruppe angesehen. Laut der Duden 4
(2016) wird der am-Progressiv ,ausschlieBlich landschaftlich® gebraucht,
wahrend die im/beim- Konstruktion ,,standardsprachlich® ist.

Die Adverbialbestimmung gerade kann im vierten Typ als Indikator fiir
den Progressiv eingesetzt werden. Allerdings ist der Progressiv nicht ihre
einzige Funktion. Sie verfiigt noch iiber eine temporale und eine modale
Funktion. Die progressive Funktion von gerade ist auf das Priasens und das
Futur I beschrédnkt. In Beispiel 18 ist gerade im Prisenssatz als Progressiv
nachvollziehbar. Beim Futur I kann gerade je nach Kontext entweder als
Modalpartikel oder als Indikator fiir den Progressiv aufgefasst werden.

18) Ich koche gerade. (progressiv)

Ich habe gerade gekocht. (temporal)

Ich kochte gerade. (temporal)

Ich hatte gerade gekocht. (temporal)

Ich werde gerade kochen. (modal oder progressiv)

Ich werde gerade gekocht haben. (modal)

Der am/beim-Progressiv ist in allen Tempora zuléssig:

19) Ich bin am/beim Kochen.

Ich war am/beim Kochen.

Ich bin am/beim Kochen gewesen.

Ich war am/beim Kochen gewesen.

Ich werde am/beim Kochen sein.

Ich werde am/beim Kochen gewesen sein.

Da die Zeitstufen im modernen Chinesischen nicht durch die Konjugati-
on der Verben markiert werden, soll der Progressiv an dieser Stelle mithilfe
verschiedener Zeitangaben analysiert werden. Die folgenden Beispiele zeigen,
dass der chinesische Progressiv in allen Zeitstufen verwendet werden kann:

20) it B K XA B 7 B iR
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Ta mingtian zhége shihou zai zhifan.

Er morgen diese Zeit ZAI kochen.

Er ist morgen um diese Zeit am Kochen.

21) “BIE M 7E K fh? 7 3 ajiE. (CCL)

Xianzai shéi zai péi ta? Qiongmd wendao.

»Jetzt wer ZAl begleiten ihn?* Qiongma fragen.

»Wer begleitet ihn gerade?* fragt Qiongma.

22) FER R4, ROIEFE BIE,  REESR #7174 #4538 . (CCL)

Zuotian xiawu, wo zhéngzai shangban, ni miigin dd le ge dianhua géi wo.

Gestern Nachmit., ich gerade arbeiten, deine Mutter telefonieren LE fiir
mich.

Gestern Nachmittag war ich am Arbeiten, als deine Mutter mich anrief.

Wenn im Deutschen andere Adverbialbestimmungen zusammen mit der
Adverbialbestimmung gerade verwendet werden, ist ihr Progressiv nicht
zuldssig (vgl. Bsp. 23b), auBer beim am/beim-Progressiv, fir den diese Rest-
riktion nicht gilt (vgl. Bsp. 23a).

23) a. Ich bin den ganzen Tag am Kochen.

b. *Ich koche gerade den ganzen Tag.

Diese Restriktion existiert auch beim chinesischen Progressiv nicht. Ei-
ne Adverbialbestimmung ist mit dem progressiven Marker zai 7F kombinier-
bar:

24) VU PN BUEE, SR I UREE 1 ik,

Shamo zai bu jimo, zuanjing hé qiché de mada,

Wiiste wieder nicht einsam, Bohren und Auto de; Motor,

R AE A& SN K k. (CCL)

zheéngtian zai héng zhe dongrén de géqu.

den ganzen Tag ZAI summen ZHE bewegen de; Lied.

Die Wiiste ist nicht mehr einsam, Bohr- und Automotoren summen den
ganzen Tag bewegende Lieder.

Doch in Kombination mit dem Passiv scheint gerade eher geeignet zu
sein als der am/beim-Progressiv:

25) a. Das Mittagessen wird gerade gekocht.

b. *Das Mittagessen ist am/beim gekocht werden.

Das chinesische Passiv mit héi # wird hiufig gebraucht, um ,.etwas
Unerwiinschtes, wie Leid, Betrug, Schaden und Nachteil usw.“ (Liu 1964:
182) auszudriicken. Mit dem progressiven Marker zdi 7& kann das béi-#%-
Passiv gebildet werden, wenn es sich um etwas Unerwiinschtes bzw. eine
negative Situation handelt:

26) =i XA BFE B EIE IELE # ek, (CCL)

Yunnan zhege yesheng dongwu wangguo zhengzai béi chidiao.

Yunnan dieses wild Tier Reich gerade BEI aufessen.
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Yunnan, dieses Wildtierreich, wird gerade aufgegessen.

Wenn keine negative Situation beschrieben wird, entféllt der passivische
Marker béi #, sodass es sich um ein unmarkiertes Passiv handelt:

27) PR AE .

Wiifan zai zhii.

Mittagsessen ZAI kochen.

Das Mittagsessen wird gerade gekocht.

Das Subjekt Briicke ist in Beispiel 28 ebenfalls Patiens, und der Satz
wird passivisch verstanden:

28) f BHAS, AR KM IELE 15HE, (CCL)

You zii’ai, tongbuguo: daxidao zheéngzai xiuli,

Haben Hindernis, kann nicht durchfahren: Briicke gerade reparieren.

Es gibt eine Sperrung, man kann nicht weiterfahren: die Briicke wird ge-
rade repariert.

3. Interaktion zwischen dem Progressiv und der Lesart der Mo-
dalverben im Deutschen

Interessant ist, wie deutsche Modalverben interpretiert werden, wenn sie in
einem Prisenssatz auftreten oder mit dem progressiven gerade sowie dem
am/beim-Progressiv kombiniert werden:

29) a. Er muss/kann im Biiro arbeiten.

b. Er muss/kann gerade im Biiro arbeiten.

c. Er muss/kann im Biiro am/beim Arbeiten sein.

Zur Analyse der Interpretation der Modalverben in Beispiel 29 sollte der
Ansatz von Heine (1995) vorgestellt werden. Heine (1995: 20-21) vertritt die
Ansicht, dass die Lesarten der deutschen Modalverben eng mit den linguisti-
schen und extralinguistischen Kontextinformationen verbunden sind. In sei-
ner Studie zur Modalitét der deutschen Sprachen wird die Modalitdt zwischen
»agent-oriented” und ,.epistemic unterschieden, wobei Erstere mit der deon-
tischen Modalitdt gleichzusetzen ist (s. o. Einleitung). Er stellt drei Lesarten
der deutschen Modalverben hinsichtlich ihrer Eindeutigkeit vor. A steht dabei
fiir die deontische Lesart, E fiir die epistemische.

Aund E

Die betrachtete AuBerung wird automatisch mit einer A- oder einer E-
Lesart assoziiert. Weitere kontextuelle Informationen fiir eine korrekte Asso-
ziation sind nicht erforderlich, da entweder A oder E der grundlegenden Be-
deutung der AuBerung entspricht. Dies kann als fokale Bedeutung bezeichnet
werden.

Alund El

Die analysierte AuBerung hat keine inhérente, grundlegende Bedeutung
im Sinne von A oder E, kann aber mit spezifischen linguistischen und extra-
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linguistischen Kontexten assoziiert werden, die entweder eine A- oder eine
E-Lesart implizieren. Dies kann als nichtfokale Lesart bezeichnet werden.

A2 und E2

Die analysierte AuBerung wird weder A noch E eindeutig zugeordnet.
Jedoch konnen die Kontextinformationen derart spezifisch sein, dass eine A-
oder E-Lesart naheliegend erscheint. Dies kann als marginale Lesart definiert
werden.

Diese drei Varianten konnen selbstverstidndlich weiter ausdifferenziert
werden. Sie werden anhand der von Heine (ebd.: 21) iibernommenen Beispie-
le verdeutlicht.

30) Er mufl mindestens 1,80 m sein. (ebd.: 21)

E: Auf der Basis offensichtlicher Beweise kann geschlussfolgert werden,
dass seine Korpergrofie mindestens 1,80 m betrégt.

Al: Es wird ein neuer Torwart gesucht. Dieser muss mindestens 1,80 m
groB sein.

Die Modalverben miissen und kénnen in Beispiel 29a werden vor allem
als fokale A-Lesart verstanden und driicken eine Moglichkeit bzw. eine Ver-
pflichtung aus:

A: Er hat die Mdglichkeit, im Biiro zu arbeiten.

Er ist verpflichtet, im Biiro zu arbeiten.

Dennoch ist eine marginale E1-Lesart in Beispiel 29a nicht auszuschlie-
Ben, wenn eine Kontextinformation existiert oder die Konjunktiv-1I-Form
von kénnen oder miissen verwendet wird, die die AuBerung des Satzes als
Vermutung charakterisiert:

El: Er muss/miisste/kdnnte im Biiro arbeiten. Denn ich habe seine
Stimme gerade gehort.

Das progressive gerade und der am/beim-Progressiv sind demzufolge
Kontextinformationen, um die E2-Lesart der Modalverben in Beispiel 29b
und 29c¢ zu fordern. Jedoch kann die E2-Lesart wiederum durch weitere Kon-
textinformation zur Al-Lesart fithren:

Al: Wenn sein Chef ins Biiro kommt, muss er gerade arbeiten.

Um die E-Lesart der Modalverben deutlich zu machen, kdnnen ihre
Konjunktiv-1I-Formen verwendet werden:

E: Er konnte/miisste gerade im Biiro arbeiten.

Er konnte/miisste im Biiro am Arbeiten sein.

Durch zusétzliche Kontextinformationen kénnen die Sétze wieder in die
Al-Lesart gedndert werden:

Al: Es wiirde mich sehr freuen, wenn er gerade im Biiro arbeiten konnte.

Im Unterschied zu Heine (1995) fiihrte Abraham (2010) aus, dass sich
die Aspektsemantik auf die Setzung der Modalitét auswirkt. In seinem An-
satz werden die Beziehungen zwischen dem Aspekt des Priddikats und der
Lesart der Modalverben analysiert. Daraus ergibt sich, dass die epistemische
Lesart im Deutschen bevorzugt, mit dem imperfektiven Aspekt (Durativitét
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und Progressiv) verwendet wird, wiahrend beim perfektiven Aspekt die deon-
tische Lesart eher dominiert. In Kombination mit dem am-Progressiv ist die
epistemische Lesart im Vergleich zur deontischen Lesart die préferierte Les-
art (vgl. Abraham 2010: 13).

31) Sie muss [nachhause rennen/die Tiir 6ffnen] DMV/*EMV

PERF

Sie muss am Nachhausrennen sein. °DMW/'EMV

IMPF (Abraham 2010: 13)

Abraham (2010) fiihrt aus, dass drei Zeitpunkte fiir die Tempora zu un-
terscheiden sind: die Sprechaktzeit (ts), die Ereigniszeit (te) und die Refe-
renzzeit (tr).® Bei der epistemischen Lesart verlaufen die drei Zeiten im Pra-
sens gleichzeitig (te=ts=tr) (vgl. Bsp. 32a). In der Vergangenheit liegt die
Ereigniszeit vor der Referenzzeit und der Sprechaktzeit (te<tr=ts) (vgl. Bsp.
32b).

32) a. Sie muss zu Hause sein.

b. Sie muss zu Hause gewesen sein.

In der deontischen Lesart zeigen die Modalverben ein anderes Modell in
der Vergangenheit auf:

33) Sie musste da bleiben.

In Beispiel 33 bezieht sich die Referenzzeit auf den Sachverhalt p (ihr
Dableiben). Das Modalverb miissen driickt eine Verpflichtung zur Referenz-
zeit aus. Die Referenzzeit fallt mit der Ereigniszeit zusammen. Beide Zeiten
gehen der Sprechaktzeit voran (te=tr<ts). Abraham (2010: 14) geht davon aus,
dass es fiir die epistemische Lesart nur eine Erfiillungszeit aus der Sprechakt-
perspektive fiir den Sachverhalt p gibt. Dies macht deutlich, dass epistemisch
interpretierte Modalverben als ,,Zeitanaphorik™ bezeichnet werden kdnnen.
Dies gilt sowohl im Englischen als auch im Deutschen. Somit sind episte-
misch interpretierte Modalverben auf die Sprechaktzeit (ts) begrenzt:

34) Er kann krank sein. (ts, er ist krank, epistemisch, te=tr)

Er kann krank gewesen sein. (ts, er ist krank, epistemisch, te<tr)

In der deontischen Lesart konnen dagegen zwei Erfiillungszeiten (ts und
tr=te) in Bezug auf den Sachverhalt p festgestellt werden. Das heif3t, dass die
Zeitbeziige bei den deontisch interpretierten Modalverben zur Sprechaktzeit
oder zur Referenzzeit/Ereigniszeit gelten:

35) Er kann gut schwimmen. (seine Fahigkeit zu ts)

Er konnte gut schwimmen (seine Fahigkeit zu tr=te)

¥ Abraham (2010) verwendet andere Terminologie fiir die drei Zeitspannen als Klein
(1994). In einer Fufinote hat Abraham (2008) darauf hingewiesen, dass die Sprechaktzeit (ts) in
der neuesten linguistischen Literatur auch als utterance time (s.o. Abschnitt 1) definiert werden
kann. Die Ereigniszeit (te) entspricht nach Abraham (2008) topic time. Die Referenzzeit (tr) ,,ist
jenes Zeitintervall, zu welchem der Satz auf seine Verifizierbarkeit abgeschatzt wird* (Abraham
2008: 72). Die Referenzzeit kann als Beurteilungszeit oder Situationszeit verstanden werden.
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In der epistemischen Lesart markiert dieses Verhéltnis zwischen tr und
te die Aspektsemantik. Mit anderen Worten, beim epistemisch interpretierten
Modalverb geht wie beim Futur II und beim Plusquamperfekt die Tempus-
markierung mit einer Aspektbedeutung einher. Der Aspekt wird durch das
Infinitivkomplement, entweder in Form vom Infinitiv Perfekt (vgl. Bsp. 36a)
oder in Form vom Infinitiv Priasens (vgl. Bsp. 36b), impliziert, wéahrend die
epistemisch interpretierten Modalverben das Tempus des Satzes markieren
und sich auf den Sprecher beziehen, der vermutet, ob der durch das Infinitiv-
komplement ausgedriickte Sachverhalt gerade ablduft oder bereits abge-
schlossen ist.

36)a. Er kann zu Hause gewesen sein. (EMV)
Aspekt: Perfektiv (te nach tr)

x
Tempus (ts inkl. te)

b. Er kann zu Hause sein. (EMV)
Aspekt: Progressiv (te inkl. tr)

1 Tempus (ts inkl. te)

4. Interaktion zwischen dem Progressiv und den Lesarten der
Modalverben im Chinesischen

Wie in der Einleitung erwéhnt wurde, gibt es nach Wang (2002) sieben ver-
schiedene Klassifikationen der chinesischen Modalverben. Die Modalverben
der Moglichkeit, der Notwendigkeit, der Aufforderung, des Wunsches und
der Erlaubnis konnen im Wesentlichen den deontischen Modalverben zuge-
ordnet werden. Sie entsprechen den Funktionen der deontischen Modalver-
ben im Deutschen. Auch die Modalverben der Evaluation, welche eine Eva-
luation, Bewertung oder Beurteilung des Subjekts ausdriicken, kdnnen mei-
ner Ansicht nach auch als deontische Modalverben aufgefiihrt werden, ob-
wohl sie keine Entsprechung in deutschen Modalverben finden, weil sich ihre
Modalquelle nicht auf den Sprecher, sondern wie andere deontische Modal-
verben auf das Subjekt bezieht. In Anlehnung an Ma (1992) fiihrt Zhao (2012)
aus, dass die Modalverben der Evaluation eine kleine Gruppe von Modalver-
ben bilden, welche im Vergleich zu anderen Modalverben weniger verwendet
werden. Dazu gehéren z. B. zhidé {H15 ,sich lohnen®, youzhiuyu A BT
Jhilfreich sein®, péi G ,wert sein®, yiyii % T ,anfillig sein‘, yiyu HT
Jiir etwas niitzlich sein®, ndnyi YT ,jmdm. schwer fallen‘, shiyu & T
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Jfiir etwas geeignet sein‘, bianyu {1 ,jmdm. leicht fallen‘ und shanyi 3
T ,gut in etwas sein‘. Sie konnen nicht alleine als Pradikat verwendet wer-
den, sondern miissen immer in Verbindung mit einem anderen Vollverb zu-
sammen auftreten.

Dariiber hinaus kdnnen sie wie andere Modalverben nicht imperativisch
verwendet werden. Die Ausdriicke der Wahrscheinlichkeit, wie z. B. kending
H %€ ,sicher, bestimmt‘, yiding — € ,sicher, bestimmt* und kénéng 7] fit
,vielleicht®, entsprechen zwar den deutschen Modalverben in ihrer epistemi-
schen Verwendung, doch es ist umstritten, ob sie als Modalverben zu klassi-
fizieren sind. Sie werden oft als Modaladverbien bezeichnet (vgl. Li 1999
[1980]: 336 und 603; vgl. Xiandai Hanyu Cidian 2016: 743). Zusammenfas-
send ldsst sich sagen, dass die deontische und epistemische Modalitét im
modernen Chinesisch durch zwei verschiedene Wortgruppen dargestellt wer-
den: die deontischen Modalverben und die epistemischen Modaladverbien.
Beide Gruppen gehoren wegen des umfangreichen Wortschatzes zu einer
offenen Klasse. In der folgenden Tabelle werden die chinesischen Entspre-
chungen der deutschen Modalverben in ihrer deontischen und epistemischen
Modalitit dargestellt.”

Tab. 1: Die chinesischen Entsprechungen der deutschen Modalverben in
der deontischen und epistemischen Verwendung

konnen/ miissen diirfen diirften/ mogen
konnten miissten
deo. hui 53, bixi WAL, | kéyi WJLL | kéyi Al LA xihuan &
néng fE, déi 13, /bixii DI bYe
nénggou B¢ | budébu T3
% R
epi. kénéng VI fg, | kénding 5 - yinggdi Ni% | buda
u. a. E, kénéng A
yiding — €, K e,
u. a. u. a.
mochten sollen wollen sollten wollten
deo. xidng 18 yinggai Ni% | yao B yinggai Ni% | xidng 18,
yao B

® In der Tabelle werden nur die am héufigsten verwendeten epistemischen Modaladverbien
angegeben. Die chinesischen Entsprechungen der epistemisch verwendeten Modalverben sollen
und wollen sind z. B. ydngydn 5, jushué ¥iiji und tingshuo Wi iii. Diese Worter sind Adver-
bien. Sie lassen sich mit behaupten, nach angeblich oder Hiorensagen libersetzen. Die chinesi-
schen epistemischen Modaladverbien verfiigen iiber keine quotative Funktion. Das heifit, dass sie
nicht auf die Informationsquelle bezogen sind.
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epi. - Jushuo #EUL, | yangydn - -
tingshuo Wy s,
Ui, u. a.
u. a.

Der Tabelle 1 ist zu entnehmen, dass nur das Modalverb yinggai 1% iiber
beide Lesarten verfiigt. Die epistemischen Modaladverbien im Chinesischen
bringen eine Vermutung des Sprechers zum Ausdruck. Wie die epistemi-
schen Modalverben im Deutschen kdnnen sie auf verschiedene Grade der
Wahrscheinlichkeit verweisen. Vor allem stellt das Modaladverb yiding — &
eine feste Uberzeugung des Sprechers dar (vgl. Lii 1999 [1980]: 603) und
entspricht dem epistemisch verwendeten miissen, welches eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit ausdriickt. Yiding — 7€ lésst sich auch mit unbedingt,
bestimmt und kénding 15 5E mit sicher, bestimmt iibersetzen.

37) WA I —E 2 A qih 1R E. (CCL)

Nage zhonggud yiding shi jidngjieshi tongzhi de zhongguo.

Jenes China bestimmt sein Chiang Kai-Shek regieren de; China.

Jenes China muss das sein, das von Chiang Kai-Shek regiert wird.

38) X B & dEW A A, (CCL)

Zhe kending shi feichang bu héli de

Das sicher sein sehr nicht passend de;.

Das ist sicher sehr unpassend.

Das Negationswort bz 4> kann nach beiden Modaladverbien stehen, um
auszudriicken, dass der Sprecher von der Unmdglichkeit {iberzeugt ist:

39) XX Wl —E A B 5 #id 7. (CCL)

Zhect jihui yiding bu néng zai cuoguo le.

Diese Chance unbedingt nicht konnen wieder verpassen LE.

Diese Chance darf auf keinen Fall wieder verpasst werden.

40) 2R #E A & K. (CCL)

Xiaoguo kending bu hui tai hdo.

Wirkung sicher nicht werden zu gut.

Die Wirkung wird sicherlich nicht sehr gut sein.

Beide Modaladverbien sind nicht bedeutungsidentisch, wenn das Nega-
tionswort bz /N vorangestellt wird. Das negierte yiding — € (bu yiding /~—
€ ) bringt eine Mdglichkeit der negierten Situation zum Ausdruck.

41) F48 N A € £ E Ao (CCL)

Xingfu de rén bu yiding shi fii rén.

Gliicklich de; Mensch nicht unbedingt ist reich Mensch.

Ein gliicklicher Mensch ist nicht unbedingt ein reicher Mensch.
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In Beispiel 41 kann yiding — & nicht durch kénding ¥ 7€ ersetzt wer-
den, weil das negierte kénding 5 7 Vollverb ist. Als Vollverb driickt es eine
Bestitigung aus. Thm folgt ein Nebensatz:

42) i A HE T B FH T4, (CCL)

Ta bu kending shifou yao kan xiaqu.

Sie nicht sicher ob wollen sehen weiter.

Sie ist sich nicht sicher, ob sie es sich weiter ansehen will.

Das Modalverb yinggai V1% kann sowohl zur epistemischen als auch
zur deontischen Verwendung eingesetzt werden. Das epistemisch verwendete
yinggai N1% bringt eine hohe Wahrscheinlichkeit vor, deren Grad den epis-
temisch verwendeten deutschen Modalverben miissen und diirfen im Kon-
junktiv Il (miissten und diirften) oder sehr wahrscheinlich entspricht. Das
deontisch verwendete Modalverb yinggai /1% ist mit dem deontisch genutz-
ten sollen gleichzusetzen und driickt eine Aufforderung/Forderung aus.

Des Weiteren driickt das Modaladverb kénéng T] B einen mittleren
Grad der Wahrscheinlichkeit aus und ist mit dem epistemisch verwendeten
Modalverb kénnen oder dem Adverb vielleicht vergleichbar. Der Grad der
Wabhrscheinlichkeit kann durch Gradpartikeln und Adjektive beschrieben
werden, sodass die Faktizititsbewertung variiert (vgl. Wang 2002: 18).

43) X WIHE 2 — DA FCH HE. (CCL)

Zhe kenéng shi yt ge youzhéngyi de wenti.

Das vielleicht sein ein ZEW kontrovers de; Frage.

Das kann ein kontroverses Thema sein.

44) 0k SR, AREe N AR FTRE &2 A OKF. (CCL)

Aida cdixidng, naxié rén hén kénéng shi shiyéu dahéng.

Aida vermuten, diese Leute sehr vielleicht sein Erdol Magnat.

Aida vermutet, dass diese Leute Erd6lmagnaten sein miissten/diirften.

45) 9 J iy Bea E R A K ATaE @i

Jitiyuefen lianhéguo dahui bu da kénéng tongguo

September UNO nicht groB vielleicht verabschieden

il & fHEH 1 $Ril. (CCL)

zhicai yildng de juéyi.

sanktionieren Iran de; Resolution.

Es ist unwahrscheinlich/Es mag sein, dass die Generalversammlung der
Vereinten Nationen im September eine Resolution zur Sanktionierung des
Iran verabschiedet.

46) AT A AT RE #ERR Hh BN —1), (CCL)

Women bu kenéng zhiinque de yuce yigie,

Wir nicht vielleicht genau de; vorhersagen alles,

Wir kénnen unmoglich alles genau voraussagen,

47) & ATRE &L, L ATEE AN AEE. (CCL)
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Ta kénéng héli, yé kenéng bu héli.

Es vielleicht verniinftig, auch vielleicht nicht verniinftig

Es kann verniinftig oder unverniinftig sein.

Auftillig ist, dass die deontischen Modalverben im Chinesischen in den-
jenigen Sétzen nicht zuldssig sind, deren Prddikat durch den progressiven
Aspektmarker zai 7£ bzw. andere Aspektmarker modifiziert wird.'

48) *fh A/ WA W LA/ 48/ B AE TAE ]

*Ta néng/bixit/ keyi/hui/ xidng/ yao zai gongzuo/xuéxi.

Er kann/muss/darf/kann/méchte/will (DMV) ZAI arbeiten/lernen.

Ausgenommen davon ist das Modalverb yinggdi %1%, welches in die-
sem Fall epistemisch interpretiert wird:

49) fi iz fE TAE.

Ta yinggai zai gongzuo.

Er sollen ZAI arbeiten.

Er miisste gerade arbeiten.

Auch im Deutschen sind die deontisch interpretierten Modalverben mit
der aspektuellen Struktur nicht kombinierbar. Diewald (1993: 228) weist
darauf hin, dass die deontisch interpretierten Modalverben wie mdchten,
durften, diirfen, wollten und sollten in folgenden Sétzen nicht zuldssig sind,
da die Konstruktionen verdrgert sein, niichtern sein und gewesen sein an
dieser Stelle einen Aspekt implizieren (vgl. Bsp. 36).

50) Er mag/mochte/?*mdge/*mochte dariiber sehr verdrgert sein.

Er diirfte/*darf/*diirfe/*durfte nicht mehr ganz niichtern sein.

Er will /? wollte im Biiro gewesen sein.

Er soll/? sollte im Biiro gewesen sein. (Diewald 1993: 228)

Jedoch sind die epistemischen Modaladverbien im Chinesischen mit dy-
namischen Verben'?, auf die sich den progressiven Aspektmarker zai fE
bezieht, kombinierbar:

""Le 7 kann als satzfinale Modalpartikel mit den deontischen Modalverben kombiniert
werden, um eine Situationsverdnderung auszudriicken (s.o. Fufinote 3):

Ta néng/keyi/xiang gongzuo le. = Er kann/darf/mochte nun wieder arbeiten. (Frither nicht)

Ferner driickt yao mit der satzfinalen Modalpartikel /e einen zukiinftigen Sinn aus.

" Zai 7F kann nicht nur als Aspektmarker verwendet sondern auch fiir pripositionale Kon-
struktionen wie zai fE...zhong W/l B/néi W/iwai Hishang t/xia T eingesetzt werden. Im
CCL-Korpus sind daher Belege wie B&/2Z01/ T LA/2/A8/BEAE T A€/ 2] zu finden. In diesen
Belegen wird zai /£ nicht als Aspektmarker, sondern als Priiposition verwendet.

'2 Es handelt sich in diesem Fall um die Aktionsart der Verben. Die Aktionsart bezieht sich
urspriinglich auf die morphologische Beschreibung der slawischen Verben. Im Unterschied zum
Aspekt wird unter Aktionsart eine lexikalische Kategorie verstanden, die ,,Verlaufsweise und
Abstufung eines Geschehens® (Helbig und Buscha 2001: 62) bezeichnet. Laut Helbig und
Buscha (2001) konnen deutsche Verben entsprechend ihrer Aktionsart zwischen durati-
ven/imperfektiven und perfektiven Verben unterschieden werden. Die imperfektive Aktionsart
kann wiederum in zwei Subklassen gegliedert werden: in die statische und die dynamische
Aktionsart. Die statischen Verben kénnen keine progressive Form bilden. Dafiir konnen folgende
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51) ¥R ATRE 78 ik, (H2 HA R B2 AiE. (CCL)

Ni kénéng zai sahudng, danshi zhiyou ni ziji zhidao.

Du vielleicht ZAI liigen, aber nur du selber wissen.

Du konntest liigen, aber das weif3t nur du alleine.

52) fib F5E £ W3 B Al K. (CCL)

Ta keénding zai pan zhe wo hui jia.

Er sicher ZAI erhoffen ZHE mich nach Hause.

Er freut sich sicher auf meine Riickkehr nach Hause.

53) dth Ak 7E k4 B —5E 7E B fh. (CCL)

Ta zuo zai huoché Ii yiding zai xidng ta.

Sie sitzen in Zug bestimmt ZAI denken ihn.

Sie denkt bestimmt an ihn, wéhrend sie im Zug sitzt.

Wenn sich die vom Prédikat ausgedriickten Handlungen in die Zukunft
(vgl. Bsp. 54 und 55) orientieren, oder wenn diese Handlungen durch stati-
sche Verben bzw. Zustandsverben (vgl. Bsp. 54) und perfektive Verben bzw.
Verben mit einem Komplement (vgl. Bsp. 56) ausgedriickt werden, oder sie
mit den Bewegungsverben /di > ,kommen*, gu %% ,gehen‘ (vgl. Bsp. 57 und
58) verbunden sind, ist der Aspektmarker zai £ im Satz mit dem epistemi-
schen Modalverb nicht erforderlich:

54) BIR ATHE A B k. (CCL)

Mingtian kénéng you zhongyao baogao.

Morgen vielleicht haben wichtig Bericht.

Maoglicherweise gibt es morgen einen wichtigen Bericht.

55) JEiR WK € it %. (CCL)

Pangjuan mingtian kending che jin,

Pangjuan morgen sicher abziehen Truppe.

Pangjuan wird morgen sicher seine Truppen abziehen.

56) A TR T 5 K B B9 49 F. (CCL)

Bii kénéng kan wan wo yao kan de quanbu shiwu.

Nicht moglich schauen fertig ich wollen schauen de; alle Ding.

Es ist unmoglich, alle Dinge durchzulesen, die ich lesen will.

57) HA #5455 7640 wRg & A . (CCL)

Ribén téwu, xianbing kénéng qu soucha.

Japan Spione, Militarpolizei vielleicht gehen suchen.

Japanische Spione und Militarpolizei konnten eine Fahndung ausfiihren.

Beispiele genannt werden: sein, haben, wissen, wohnen, stehen, leben, glauben, enthalten und
bleiben. Die dynamischen Verben bezeichnen die Verdnderung eines Zustandes. Ihre Prozesse
konnen durch ein Agens bewirkt oder beendet werden. Sie konnen eine progressive Form bilden.
Beispiele dafiir sind: regnen, spielen, arbeiten, lesen, lachen und fallen. Die perfektiven Verben
fokussieren den Verlauf oder den Ubergang eines Geschehens. Beispiele dafiir sind: losgehen,
aufessen, finden, dffnen und fallen. Im Chinesischen lésst sich die perfektive Aktionsart oft durch
ein Komplement wie wdn 5¢, dido ., zhdo % oder jian JL realisieren (s. Bsp. 56).
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58) % Fils —E >k W ! (CCL)

Qu xianggang yiding ldi zhdo wo a!

Gehen Hong Kong unbedingt kommen aufsuchen mich a (Interjektion).
Wenn du nach Hongkong kommst, musst du mich unbedingt besuchen!

5. Resiimee

Eine Sprache kann darstellen, ob eine Handlung gerade geschieht, schon
geschehen ist oder geschehen wird. Wenn dies grammatikalisiert ist, handelt
es sich um die Dimension Tempus. Eine Sprache kann auch darstellen, ob
sich die Handlung zu einem bestimmten Zeitpunkt bereits ereignet hat oder
noch nicht. Wenn dies grammatikalisiert ist, handelt es sich um die Dimensi-
on Aspekt. Sowohl das Deutsche als auch das moderne Chinesisch kénnen
Ereignisse in ihrer zeitlichen Dimension nédher darstellen und einsortieren.
Beide Sprachen unterscheiden sich jedoch im Hinblick auf die obligatori-
schen grammatischen Kategorien zum Ausdruck von Zeitverhdltnissen.

Der am-Progressiv ist im Deutschen auf regionale und umgangssprach-
liche Verwendung eingegrenzt. Dagegen ist das Prisens standardsprachlich
und bringt auch den Progressiv zum Ausdruck. In Verbindung mit den Mo-
dalverben kann das Présens zum Ausdruck des Progressivs verwendet wer-
den, weil die Kontextinformationen in der Kommunikation die Lesarten der
deutschen Modalverben deutlich machen konnen. Ferner kann ein Sprecher
statt des am-Progressivs die Konjunktiv-II-Form der Modalverben verwen-
den, um die Lesart der Modalverben zu verdeutlichen. Dariiber hinaus ver-
fiigt die Adverbialbestimmung gerade nicht nur iiber eine progressive son-
dern auch iiber eine temporale und modale Funktion. Treten die Modalverben
zusammen mit der Adverbialbestimmung gerade auf, spielen die Kontextin-
formationen eine entscheidende Rolle, um die Lesart der Modalverben und
die Funktion der Adverbialbestimmung gerade zu bestimmen. In einem Satz,
wie Ich mochte gerade essen, aber es klingelt, bringt gerade keine progressi-
ve Bedeutung vor.

Im Hinblick auf die Interaktion zwischen den Modalverben und dem
Progressiv liegen die Gemeinsamkeiten beider Sprachen darin, dass sowohl
die Lesarten der deutschen Modalverben als auch die Auswahl der chinesi-
schen Modalverben/Modaladverbien mit dem Aspekt des von ihnen modifi-
zierten Verbs in Einklang stehen. Sollten die deutschen Modalverben deon-
tisch interpretiert oder die deontischen Modalverben im Chinesischen ver-
wendet werden, ist das von ihnen modifizierte Verb aspektlos. Werden die
deutschen Modalverben epistemisch interpretiert, geht der ergidnzende Infini-
tiv (entweder in Form vom Infinitiv Perfekt oder Infinitiv Présens) mit einer
Aspektbedeutung einher. Der Infinitiv Prasens impliziert den Progressiv, der
Infinitiv Perfekt das Perfektiv. Aus diesem Grund ist der Infinitiv Perfekt
nicht mit der Konjunktiv II-Form von mégen, sollen, und wollen (mdéchten,
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sollten und wollten) sowie mit der Indikativ-Form von diirfen kombinierbar,
da sich diese Formen der Modalverben keinesfalls epistemisch interpretieren
lassen. Mit epistemischen Modaladverbien wird der Aspekt der dynamischen
Verben im Chinesischen markiert.

Der Unterschied liegt darin, dass sich die Kontextinformationen im Chi-
nesischen nicht auf die Lesarten der Modalverben bzw. der Modaladverbien
auswirken, da beide Modalitdten im modernen Chinesisch durch verschiede-
ne Wortgruppen dargestellt werden. Schwierig ist jedoch, dass ein Aspekt-
marker zur Markierung des Pradikats nicht immer notwendig ist, da dies
nicht nur von den Modalverben oder den Modaladverbien selbst sondern
auch von der Aktionsart des Pridikats abhingig ist. Daneben sollten Chine-
sischlernende die Mehrdeutigkeit von Formen wie le | und zai 7 beachten,
da es sich nicht nur um den Aspektmarker, sondern auch um die satzfinale
Partikel (le 1) oder die Priposition (zai 7F) handeln kann.

SchlieBlich 1asst sich sagen, dass es noch viele Forschungsfragen im Be-
reich der Interaktion von Aspekt und Modalitdt in beiden Sprachen gibt.
Hingt die Interpretation des Modalverbs yinggdi 1% vom Aspekt oder von
der Zeitstufe ab? Welche Rolle spielen die Aktionsarten des Pradikats beim
Modalverb yinggai ¥1%? Welche semantischen Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede gibt es zwischen yinggai 1% und sollen? Dieser Beitrag kann
lediglich eine Grundlage fiir die komparative Forschung zu deutschen und
chinesischen Modalverben schaffen. Es bleibt zu wiinschen, dass er als Aus-
gangspunkt fiir weitere Forschungen in diesem Bereich dienen kann.
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A W 3 3 EE 0 A R A AR DOE R A 3 5 B AT 5K
(Progressiv) 2 [B] [JAH B 5200 HEAT LUBCRN 70 A« 85 WA 58 BB 4L
AT B am #HAT RO YRS, AR T RO .
MRE 2 — T R R RARE B A A (Aspekt) MG S HEIEMIESSD
185 EM (epistemisch) F1ZW (deontisch) PP AL, #4734 %) 4
TR A B A B R PR AR AT AR R 2 T POE RS S (BUREIE S
WD AEASENA RS S5 R ESA AR R g . R, “T7 —
FECIE FH 2 1 2 R ) X6 175 25 2l i) B 2 B 1] 1R 5 ) R E A A4 A8 R AT AS
[z Ab? DL S DA AE g BEE (R0 5 21 3 A2 A8 FHDOE TS A 30 1] Bl A Fl
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