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Bauern und ldndliche Gesellschaft

im China des 20. Jahrhunderts
Zwischenbilanz einer Debatte

JURGEN OSTERHAMMEL

I.

Die umfangreiche Literatur zu Chinas Landwirtschaft und landlicher Ge-
sellschaft in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts (die beste Ubersicht
bis zum Berichtsjahr 1969 gibt Skinner 1973) 1463t sich nach Erkenntnis-
absicht und Methode grob in vier Hauptrichtungen einteilen: Erstens
bemiihten sich Geographen und Agrarwissenschaftler, zum Teil an die
lange Tradition des chinesischen Agrarschrifttums ankniipfend (umfas-
send ausgewertet bei Bray 1984), um eine qualitative, auf eher un-
systematischem Augenschein beruhende Beschreibung landwirtschaftli-
cher Produktionsweisen in ihrem jeweiligen naturrdumlichen Bedin-
gungsfeld (als Vorlaufer Richthofen 1877-1912; Wagner 1926; King 1927;
heute in dieser Tradition etwa Leeming 1975; Liu u.a. 1988). Zweitens
wurden seit den spaten zwanziger Jahren in einigen Regionen mit Hilfe
moderner Survey-Verfahren statistische Erhebungen durchgefiihrt, die
ein quantitatives Bild von Bodennutzung, Eigentumsverhaltnissen und
Betriebsformen erstrebten (Buck 1937, dazu Arrigo 1986; Stross 1986;
Tudiweiyuanhui 1937). Drittens wendeten chinesische Forscher die von
B. Malinowski und A.R. Radcliffe-Brown entwickelten Verfahren der
sozialanthropologischen Feldforschung auf ihre eigene Gesellschaft an
(Fei 1939, dazu Arkush 1981; Yang 1945). Viertens gab es Versuche, das
erreichbare empirische Material einer iibergreifenden Analyse zunutze
zu machen, aus dem gegenwartigen Zustand des landlichen China Ent-
wicklungstendenzen herzuleiten und politische Losungen der chro-
nischen chinesischen Agrarkrise zu skizzieren (Madjar 1931; Tawney
1932; Chen 1936).

Den politisch divergenten Ansichten zur chinesischen Agrarfrage
wiahrend der zwanziger bis vierziger Jahre - im Spektrum von kommuni-



312 Jiirgen Osterhammel

stischer Revolutionsstrategie, technokratischen Reformideen und konfu-
zianischem Neotraditionalismus - entsprachen selbstverstandlich auch
zeitgenossische Unterschiede in der akademischen Beurteilung (Han
1982). Ein wahrhafter lunzhan oder Krieg der Theorien entbrannte aber
erst in der amerikanischen Chinaforschung um 1970 (zur gleichzeitigen
Diskussion in Japan vgl. Grove/Esherick 1980). In volumindsen Quellen-
editionen (vor allem Zhang 1957, weitgechend auf dieser Grundlage
Durau 1977) hatten Historiker in der Volksrepublik China die These von
einem langfristigen Krisenproze3 der chinesischen Agrargesellschaft zu
untermauern gesucht: Konzentration des Grundeigentums, Ausbreitung
von Pachtverhiltnissen, Verschlechterung von Pachtkonditionen, die
nachteiligen Folgen weltmarktbedingter Kommerzialisierung, vermehrte
Ausbeutung durch "Wucher" sowie die Zunahme der Steuerlast - all dies
zusammengenommen habe die Mehrheit der chinesischen Bauernschaft
in Elend, Hunger und Revolutionsbereitschaft getrieben. Diesem in we-
niger dramatischer Form auch von westlichen Historikern (etwa Perkins
1969) partiell geteilten Bild setzte Ramon H. Myers in einer Studie iiber
die Provinzen Hebei und Shandong cine vollig andere Auffassung ge-
geniiber, die J.L. Bucks Position aus den 1930er Jahren bekraftigte: "[...]
the fundamental problems of agriculture had nothing to do with rural
socioeconomic relationships” (Myers 1970: 292). Die bestechenden Ei-
gentumsverhaltnisse hatten die Entwicklung der chinesischen Landwirt-
schaft nicht behindert; die Kommerzialisierung habe den Bauern neue
Erwerbschancen eroffnet statt sic in fataler Abhangigkeit an den Welt-
markt zu ketten; der entscheidende Engpal} seien technologische Riick-
standigkeit und die Unfahigkeit des chinesischen Staates gewesen, dieses
Technologiedefizit durch Reformmalinahmen zu kompensieren. Myers’
Herausforderung an die Orthodoxie bestand nicht nur in seinem ener-
gischen Angriff auf jedwede "distributionistische" Sicht der chinesischen
Agrarfrage, sondern auch darin, daf3 er der westlichen Forschung eine
bis dahin kaum bekannte Quellengattung erschlof}: das duflerst umfang-
reiche und heute allgemein als relativ verlaBlich eingeschitzte Untersu-
chungsmaterial, das Forscher der Siidmandschurischen Eisenbahngesell-
schaft (Mantetsu) zwischen 1935 und 1942 in nordchinesischen Dorfern
erhoben (Young 1966). Hinter diesen empirischen Standard wiirde die
kiinftige Forschung nicht zuriickfallen diirfen.

Myers’ aggressiver Revisionismus, den er in spateren Arbeiten ab-
schwachte (etwa Myers 1986), provozierte zunichst kritische Reaktionen,
die auf dic interne Stimmigkeit und den politisch-ideologischen Mo-
tivhintergrund der Studie von 1970 zielten (etwa Huang 1975). Myers, so
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erschien es manchen Kritikern, habe a priori die Frage der landlichen
Eigentums- und Machtverhiltnisse zugunsten oOkonomischer Verhal-
tensforschung aus seinem Blickfeld ausgegrenzt, um damit einer Recht-
fertigung der kommunistischen Bauernrevolution aus der objektiven Kri-
senlage der chinesischen Landbevolkerung den Boden zu entziehen. Be-
stritten wurde auch sein neoklassisches Verstiandnis vom rationalen, nut-
zenmaximierend seine Marktchancen abwéagenden Landwirt. Wenige Hi-
storiker stellten sich indessen den methodischen Problemen, die Myers
angesprochen hatte (eine wichtige Ausnahme war Esherick 1981), und
niemand auf der sozialhistorischen "Linken" setzte Myers mit vergleich-
barem Forschungsaufwand eine alternative Interpretation entgegen.
Wahrend der siebziger Jahre konzentrierte sich die westliche Forschung
zum landlichen China der Republikzeit weniger auf die strukturellen
Aspekte der chinesischen Agrargesellschaft als auf die politische Dyna-
mik des bauerlichen Protests (Perry 1980; Marks 1984) oder noch spe-
zieller auf die Mobilisierung der Landbevolkerung durch die KP Chinas
(Hotheinz 1977; Galbiati 1985). Einer der Griind dafiir lag in der anre-
genden Wirkung, die von neuen sozialwissenschaftlichen und historisch-
komparativen Theorien der Bauernrevolution ausging (Wakeman
1976/77; Little 1989: 145-186).

Frische AnstoBe zum Studium der jiingeren Agrargeschichte kamen
in den achtziger Jahren aus der Volksrepublik China. Im freieren intel-
lektuellen Klima der frithen Reformzeit verabschiedeten sich fithrende
Forscher vom alten Klischee des "Feudalismus" (Dirlik 1985) und erar-
beiteten, auf verbreiterter Quellenbasis, geschmeidigere Interpretationen
besonders der "Grundherrenwirtschaft” und der Anfange agrarischer
Modernisierung wahrend der Qing-Periode (Li 1981; Li u.a. 1983; Fang
1984). Auch firr Ausldnder wurde nun der Zugang zu chinesischen Ar-
chiven wesentlich verbessert; soziologische Feldforschungen wurden er-
neut moglich. Der Riickzug von der Kollektivwirtschaft lie iberdies die
traditionellen Einheiten der bauerlichen Lebensfithrung, den Haushalt
und das Dorf, auch historisch in neuem Licht erscheinen. Die Neubele-
bung der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in der VR China (und eben-
falls in Taiwan) traf zusammen mit weiterfithrenden Interpretationen des
chinesischen 17. uid 18. Jahrhunderts in der westlichen Forschung
(Rowe 1985; Spence 1986; E.S. Rawski 1991). Von ihnen begannen Im-
pulse auf die Deutung des 19. und 20. Jahrhunderts auszustrahlen.

Die heutigen Forschungen und Debatten zur neueren Geschichte der
chinesischen Agrargesellschaft sind in mindestens dreifacher Hinsicht
uber ein engstes Fachinteresse hinaus bedeutsam. Erstens verbinden sie
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sich - wie bereits die Myers-Kontroverse gezeigt hatte - mit dem Pro-
blem der Erklarung und letztlich der Legitimation der kommunistischen
Revolution in China; zur Rede steht die Teleologie der parteioffiziellen
Geschichtssicht, derzufolge ein langfristig reformresistentes Ausbeu-
tungssystem aus sich heraus die revolutionire Kraft zu seiner Uberwin-
dung zwangslaufig hervorbringt. Zweitens kann eine historisch tiefen-
scharfe Deutung der Wirtschaftsgeschichte der Volksrepublik nicht erst
bei 1949 beginnen, sondern muf} die Zeit davor auf Potentiale und Hin-
dernisse von Entwicklung hin untersuchen. Drittens lassen sich am chi-
nesischen Fall Methoden- und Theoriefragen der allgemeinen Analyse
von Agrargesellschaften (peasant societies) ungewdhnlich gut exemplifi-
zieren. Es geht dabei unter anderem um die Frage von situationslogi-
schem Kalkiil ("the rational peasant") versus traditionsgegriindeter Er-
wartung ("moral economy") im bauerlichem BewuBtsein (Little 1989: 29-
67), um Ausmalfl und Art von Wettbewerb auf liandlichen Mirkten
(Myers 1991, S. 614-617), um die Verkniipfung endogener und exogener
- also aus der Weltwirtschaft hineinwirkender - Faktoren, um die 0ko-
nomische Bedeutung kultureller Orientierungen (etwa des Konfuzianis-
mus), um die Rolle des Staates im ProzeB3 der Entwicklung bzw. eines
"development of underdevelopment” und andere Themen mehr. Fast
immer stehen im Hintergrund auch die methodischen Tiicken des Um-
gangs mit Statistiken, die aus einem vorstatistischen Zeitalter stammen.

IL.

Im BewufBtsein dieser komplexen Problemlage und aus der giinstigen
Forschungskonstellation der frithen achtziger Jahre entstand jener Text,
der fiir die neueste Diskussion eine dhnlich grundlegende Bedeutung be-
sitzt, wie Myers’ Buch sie fiir die sicbziger Jahre hatte: PHILIP C.C.
HUANGS "The Peasant Economy and Social Change in North China"
(Stanford 1985). Das Buch besticht zunichst durch seinen empirischen
Gehalt. Huang nutzt in bis dahin beispiclloser Weise die Vielfalt des
Quellenmaterials. Fiir zahlreiche seiner Aussagen stiitzt er sich auf dic
japanischen Mantetsu-Quellen, die schon Myers ausgewertet hatte; an-
dere gewinnt er aus Oral-History-Befragungen sowie aus seiner Arbeit in
den Archiven des Qing-zeitlichen Strafministeriums (xingbu) und dem
Archiv der Kreisregierung von Baodi in Nordost-Hebei. Es gelingt ihm
beispielhaft, qualitativ-intensive Fallstudien mit quantitativ-extensiver
statistischer Argumentation zu verbinden und ein Kontinuum der Analy-
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seebenen vom einzelnen Haushalt bis hinauf zur Skinnerschen
"macroregion” (Skinner 1977) herzustellen. In seinem theoretischen Zu-
griff verhélt sich Huang in einer Weise eklektisch, die ihn die fiir die al-
tere Myers-Debatte bezeichnende dogmatische Verhartung der Stand-
punkte iiberwinden 143t, wenn auch um den Preis gelegentlicher Inkonsi-
stenz. Aus der (sino-) marxistischen Analysetradition iibernimmt er den
Klassenbegriff sowie gewisse normative Vorstellungen von der Entste-
hung des Kapitalismus aus der "kleinen Warenproduktion", wihrend er
auf das in der chinesischen Literatur lange vorherrschenden Konzept der
"feudalen Ausbeutung" ganz verzichtet. Einer neoklassischen oder
"formalistischen" Analyse, welche den chinesischen Bauern als rational
kalkulierenden, seine Marktchancen risikofreudig nutzenden Kleinunter-
nehmer betrachtet (neuerdings Brandt 1990), bestreitet er ihren Abso-
lutheitsanspruch, ohne zu bezweifeln, dafl die Bauern Nordchinas inner-
halb eines durch Bevolkerungsdruck und soziale Ungleichheit begrenz-
ten Handlungsspielraums ihre Entscheidungen durchaus nach Kosten-
Nutzen-Kriterien trafen. Dem "moral economy"-Ansatz schlieBlich billigt
er eine gewisse Bedeutung fiir das Verstiandnis der landlichen Arbeitsbe-
zichungen zu (S. 202-216), distanziert sich aber von romantischen Uber-
treibungen, die die bauerliche Welt als einen geschlossenen vormoder-
nen Wertckosmos auffassen (Thaxton 1983, der Hauptvertreter dieser
Ansicht, wird gar nicht erwahnt). Seinem eigenen Ziel einer "integrated
analysis" der chinesischen Agrarokonomie (S. 6) kommt Huang dank ei-
nes solch reichhaltigen theoretischen Repertoires ziemlich nahe.

Dies heifit nicht, da3 man seinen SchluBfolgerungen im Detail wie
auch in den groflen Linien immer folgen muf}; ohnedies sind manche
Aussagen offenkundig als weiter zu priffende Hypothesen formuliert
worden. Huang erkennt in Nordchina einen sich von der frithen Qing-
Zeit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts erstreckenden Prozel}, den er als
soziale Differenzierung ohne wirtschaftliches Wachstum unter Bedin-
gungen fortgesetzten Bevolkerungswachstums kennzeichnet (S. 201, 216,
309). Hauptquelle sozialokonomischer Dynamik war die Kommerziali-
sierung, die durch Chinas verstarkten Kontakt mit der Weltwirtschaft seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts intensiviert, jedoch keineswegs hervorge-
rufen wurde. Die beiden Hauptformen der Kommerzialisierung fithrten
indessen in Sackgassen. Zum einen bereitete die kleinbauerliche Haus-
industrie ("Proto-Industrie"), meist in Form der Kultivierung und Verar-
beitung von Baumwolle, keineswegs dem entfalteten Industriekapitalis-
mus den Weg, sondern trat als dessen kostengiinstiger, sich zih be-
hauptender Rivale auf. Zum anderen bildeten die "managerial farms",
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die in den 1930er Jahren mit typischen Betriebsgrofen von 100-200 mu
etwa 9-10 % des nordchinesischen Bodens bestellten (S. 81), keine An-
satzpunkte zu einer generellen kapitalistischen Entwicklung in der
Landwirtschaft. Diese Betriebe "reicher Bauern" mit Lohnarbeitskriften
wirtschafteten zwar rechnerisch produktiver als die kleinen Familienein-
heiten und erbrachen héhere Renditen als die reine Landverpachtung
durch "Grundherren', erlagen aber langerfristig einem doppelten Druck:
Einerseits konnten sie niemals die Kosten des Faktors Arbeitskraft so
weit gegen Null driicken wie der sich potentiell grenzenlos selbst aus-
beutende und vom Imperativ des Uberlebens bestimmte Familienbetrieb
(S. 184-201). Andererseits galt fiir die Republikzeit ebenso wie fiir das
Kaiserreich, "[that] wealth and power derived from sources outside of
agriculture” (S. 178). Die hohe vertikale Mobilitat der chinesischen Ge-
sellschaft - also paradoxerweise ein gemeinhin als "modern" betrachtetes
Merkmal - erleichterte dem erfolgreichen "managerial farmer" den Auf-
stieg in dic Sphiren des Grundbesitzer-Absentismus, des Handels und
der Polittk. Wahrend "managerial farming" instabil und ephemer blieb,
setzte sich im Bereich der kleinbauerlichen Familienwirtschaft der Pro-
zeB der "Involution" fort: Mit wechselnden Kombinationen von Uberle-
benstrategien - Intensivierung der Eigenlandbestellung und des Hausge-
werbes, Lohnarbeit, Zupachtung - nutzte dic Mchrheit der Landbevolke-
rung ihre wichtigste Ressource: nahezu unbegrenzt verfiigbare Arbeits-
kraft. Das Resultat war, wie Huang begrifflich etwas unscharf sagt,
"semi-proletarization" grofler Teile der nordchinesischen Bauernschaft.
In solchen Dorfern, in denen eine relativ homogene Struktur selbstwirt-
schaftender Kleineigentimer durch eine atomisierte Menge von Halb-
proletariern ersetzt wurde, verlor die landliche Gemeinschaft ihren de-
fensiven Zusammenhalt und stand zunehmend schutzlos einem Staat
(und den von diesem gedeckten "ortlichen Tyrannen") gegeniiber, der im
frithen 20. Jahrhundert vor allem seinen Steuerdruck auf die Landbevol-
kerung verstarkte.

Bei aller GrofBziigigkeit im Umgang mit den verschiedenen Theorien
von Agrargesellschaft nimmt Philip Huang mit seinem Nordchina-Buch
doch in Grundsatzfragen eine Position ein, die ihn im Spektrum der
westlichen Forschung als Vertreter der sozialgeschichtlichen "Linken"
kenntlich macht. Erstens gehort er, an zeitgenossische Beobachter wie
Richard Tawney und Chen Hansheng ankniipfend, zu jenen
"Pessimisten", welche die chinesische (Land-) Wirtschaft der Republik-
zeit nicht nur als tatsichlich stagnierend, sondern auch als strukturell
entwicklungsunfihig betrachten (zur Gegenpositon vgl. T.G. Rawski
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1989; Myers 1991). Zweitens folgt er im Grundsatz dem sino-marxisti-
schen Denkmodell der gescheiterten Entwicklungschancen ("Keime des
Kapitalismus"), sicht dabei aber hauptsachlich (formal ahnlich wie Elvin
1973) immanente Blockierungen und lehnt es ab, den "Imperialismus" fiir
Chinas Riickstandigkeit verantwortlich zu machen. Anders als Myers,
Elvin u.a. vertritt Huang jedoch keine "accomodative kind of moderniza-
tion" (Myers 1991: 622), welche die Losung von Entwicklungsblockaden
von Technologie- und Kapitaltransfer, freiem Wettbewerb unter aufge-
klarter Regierungsaufsicht und dem Einflul modifizierter konfuziani-
scher Werthaltungen erwartet. Die chinesische Revolution, so wie sie ge-
schah, besitzt in Huangs Sicht eine aus wirtschaftlicher Involution und
gesellschaftlicher Semi-Proletarisierung sich ergebende historische Kon-
sequenz.

II1.

Finf Jahre nach der Nordchina-Studie verdffentlichte PHILIP C.C.
HUANG ein noch etwas umfangreicheres Buch iiber die primare Wachs-
tumsregion im modernen China: "The Peasant Family and Rural De-
velopment in the Yangzi Delta, 1350-1988" (Stanford 1990). Erncut be-
sticht die Breite der empirischen Fundierung, nunmehr vor allem die er-
heblich ausgedehnte - und im Anhang sorgfaltig nachgewiesene - Inter-
viewarbeit mit Dorfbewohnern, allerdings nur ecines einzigen Dorfes,
dessen Reprasentativitat bona fide akzeptiert werden muf3. Oral History
soll ein Manko an zeitgendssischen Feldstudien kompensicren, fehlen
doch fiir das Yangzi-Delta Materialien von Umfang und Qualitat der
nordchinesischen Mantetsu-Erhebungen. Insgesamt bleibt der Eindruck
einer ectwas ungleichméafigeren dokumentarischen Untermauerung.
Mehr noch als zuvor bezieht sich der Verfasser auf Forschungen aus der
Volksrepublik China.

Das Yangzi-Buch schliet an die theoretischen Grundlagen und the-
matischen Akzente seines Vorgangers an. Im Mittelpunkt steht abermals
die agrarische Kommerzialisierung unter Bedingungen bauerlicher
Familienproduktion. Neu ist ein noch griindlicheres Augenmerk auf die
okologischen Voraussetzungen (S.21-43), vor allem aber die Ausdech-
nung des Zeithorizonts zuriick bis zu den Anfiangen der Ming-Dynastie
und voraus in die Gegenwart. Die zweite Halfte des Bandes behandelt
die Volksrepublik China. Huang stellt sich damit der Frage nach den
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Auswirkungen der landwirtschaftlichen Involution auf die Agrarpolitik
des neuen Regimes.

Involution, in erneutem Anlauf definiert als "agrarian economic
change [..] in which the total output expands, but at the cost of
diminished marginal returns per workday" (S. 11) ist abermals der zen-
trale Begriff. Eine solche langfristig sinkende Grenzproduktivitat des
Faktors Arbeit charakterisierte, Huang zufolge, die Wirtschaftsge-
schichte des Yangzi-Deltas noch starker als die des Nordens. Noch enger
war sie im Siiden auch mit einer Kommerzialisierung verbunden, die an
die Familie gebunden blieb. Unter Bedingungen einer weniger storungs-
anfalligen natirlichen Umwelt, groferer sozialer Stabilitat und eines ins-
gesamt hoheren materiellen Niveaus behauptete sich die Familienpro-
duktion sowohl gegeniiber frithen Ansdtzen zu "managerial farming", die
im frithen 20. Jahrhundert fast vollig verschwunden waren (S. 60, 74), als
auch gegeniiber den Anfingen stddtischer Industrialisierung und den
Einwirkungen der Weltwirtschaft. Entgegen alteren Vorstellungen von
der Zerstorung der lindlichen Hausindustrie durch den "Imperialismus”
- ein zdhes Dogma des chinesischen Nationalismus - zeichnet Huang das
Bild eines ungemein anpassungsfihigen, seine Ressourcen kalkuliert ein-
setzenden Bauernhaushalts. Marktchancen wurden freilich nicht aus un-
ternehmerischen Motiven genutzt, sondern um Pachtzahlungen an
"absentee landlords" aufbringen zu konnen. Neben dieser vorherrschen-
den "extraction-driven commercialization" kam es noch weniger als in
Nordchina zu ‘"enpterprise-driven commercialization". Andererseits
fehlte im Siiden auch das Armutsphidnomen einer "survival-driven com-
mercialization” (S. 102). Derart stiitzte das Vermogen der Bauernhaus-
halte, durch fortgesetzten Arbeitseinsatz ein hinrcichendes Produkt zu
erwirtschaften, das vorherrschende Pachtsystem. Die verpachtetenden
Grundherren ihrerseits hatten keinen Anreiz, zu unternchmerischer
Bewirtschaftung ithrer Liandereien itiberzugehen. Entsprechend fehlte
landliche Lohnarbeit, und es kam nicht zu der fiir Nordchina kennzeich-
nenden Halbproletarisierung gro3er Teile der Bauernschaft.

Selbst im frithen 20. Jahrhundert, jedenfalls vor der Weltwirtschafts-
krise, war das Yangzi-Delta nach Huangs Urteil kein chronisches
Elendsgebiet. Uber ausbeuterische Pachtbezichungen - ein Standardmo-
tiv "linker" Analysen Mittel- und Suidchinas - verliert er kaum ein Wort.
Auch bliecben die Dorfer im Siiden sozial homogener und gegeniiber
Eingriffen des Staates besser abgepolstert als die des Nordens. Nicht nur
die relative Prosperitat der Bauernschaft, sondern auch - und mehr
noch - dic geringe Bedeutung einer familidar kaum mehr verankerten
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landlosen Dorfarmut erschwerten es den kommunisischen Organisato-
ren, im Yangzi-Delta Fufl zu fassen. Ebensowenig wie im 19. Jahrhun-
dert wurde die Region wahrend der kommunistischen Revolution zu ei-
nem Aufstandszentrum; sie wurde erst gegen Ende des Biirgerkrieges
von Norden her "befreit".

Huangs Diagnose liegt ecigentiimlich quer zu den gewohnten
Schlachtordnungen der unendlichen Bauerndebatte und hat deshalb
seine Kritiker verwirrt. Einerseits verwendet er marxistische Vorstellun-
gen als Argumentationshintergrund - etwa die Idee, dal Kommerzialisie-
rung im Normalfall zu gesellschaftlicher "Transformation" fithren miisse.
Auch 148t er ein neoklassisches Verstandnis vom Bauern als offensivem
Entrepreneur nur eingeschrinkt gelten. Andererseits kommt er nicht zu
einer rundum ‘"pessimistischen" Einschatzung der vorrevolutioniren
Agrarokonomic Sitidchinas, sondern erkennt deren clementare Funk-
tionstiichtigkeit trotz einer strukturellen Unféahigkeit zum Ausbruch aus
der involutionéren Falle durchaus an.

Damit steht er DAVID FAURE in manchem néaher, als dieser ein-
zurdumen bereit ist (Faure 1992). Faures Buch "The Rural Economy of
Pre-Liberation China" (Hongkong 1989) erreicht nicht die Perspektiven-
vielfalt und darstellerische Eloquenz von Philip Huangs Werken. Es
vermittelt weniger eine historische Vision als eine Sammlung spezieller
Forschungsergebnisse. Der rote Faden zwischen den einzelnen Kapiteln
ist diinn gezwirbelt; eine resiimierende Abrundung fehlt. Der Untertitel
schrdnkt den stolzen Anspruch des Haupttitels betrachtich ein: "Trade
Expansion and Peasant Livelihood in Jiangsu and Guangdong, 1870 to
1937". Dennoch ist die Arbeit eine streckenweise vorbildliche Analyse
einer grolen Anzahl zeitgenossischer chinesischer Quellen: fraglos einer
der sorgféltigsten westlichen Forschungsbeitrage seit der Publikation von
Myers’ Monographie im Jahre 1970. Wie aber ordnet sich Faure in die
gegenwartige Debatte ein?

Faure kommt aus der modernisierungstheoretischen Schule von
Gilbert Rozman und Ramon Myers (vgl. Osterhammel 1984) und hat
sich deren polemischen Eifer zu eigen gemacht. Leider verschwendet er
ihn an gegnerische Positionen, die heute kaum noch ernsthaft vertreten
werden. Hauptziel seiner Attacken ist eine chinesische Publikation alte-
ren Datums (Zhang Youyi 1957), die er zum "epitome" einer irrigen
"pessimistischen” Sicht der vorrevolutiondren Agrarokonomie erklért
(S.2). Faure beabsichtigt nun, als Fortfiihrung von Myers’ Nordchina-
Buch, eine Widerlegung dieser Position am Beispicl der Provinzen
Guangdong und Jiangsu. Als Kern der Agrardebatte identifiziert er sehr
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eng die Frage von "peasant livelihood" (S.20), verstanden als "the
magnitude of income change" (S. 10). Seine besondere Kritik gilt der
Auffassung (die er seltsamerweise Philip Huang unterstellt), die zuneh-
mende Kommerzialisierung der Landwirtschaft seit dem spaten 19. Jahr-
hundert habe einen negativen EinfluB3 auf die bauerlichen Einkommen
ausgeiibt. Dem setzt er seine zentrale These gegeniiber: "As it was, rural
China was poor not because there was excessive trade, but because there
was not enough of it." (S. 21)

In neun lose verkniipften Kapiteln kommt Faure zu einer Reihe von
empirischen SchluBfolgerungen, von denen mindestens dic folgenden
hinreichend begriindet werden: (a) Es kam vor 1937/49 zu keinem
Durchbruch in der angewandten Landwirtschaftstechnologie, also auch
zu keinem nennenswerten Technologietransfer aus dem Westen (8. 39).
(b) In beiden Provinzen iiberwog bis zum Ende der Periode eine fixe
Naturalpacht; nicht der Bauer direkt, sondern der Grundherr brachte
mithin einen groBen Teil des agrarischen Uberschusses auf den Markt.
Sofern die Naturalpacht in Geldpacht umgewandelt wurde, erhohte sich
die Belastung der Pachter nicht nennenswert (S. 74, 80). (c) Bei seinen
wichtigsten Ausfuhrprodukten - Seide, Tee, Baumwolle, Reis - nutzte
China seine Exportchancen unzureichend (S. 105-135). (d) Das Pacht-
system war keine wesentliche Ursache des niedrigen Lebensstandards
der Bauern: "[...] it was not tenancy that determined the farmer’s
standard of living, but commercial and productive conditions” (S. 163).
(e) Die aus den 1930er Jahren stammenden Statistiken iiber Pachtver-
haltnisse sind wenig aussagekraftig, da sie extrem simplifizierte Katego-
rien verwenden (landlord, tenant, owner-cultivator) und keine Riick-
schliisse auf die tatsachliche Macht der Verpachter zulassen, die Pacht
tatsachlich einzutreiben (S. 173, 176f.). Ob das Wachstum der Export-
produktion die Stellung der Grundherren stirkte oder schwichte, 1aBt
sich nicht allgemein entscheiden (S. 193). (f) Akuter Verelendung waren
nicht jene Familien auf dem Lande ausgesetzt, die kein eigenes Land be-
saen, sondern solche, denen iiberhaupt der Zugang zu jeglichem Land
fehlte (S. 200f.)

Diese Aussagen, als Forschungsergebnisse instruktiv, stiitzen nun
keineswegs Faures zentrale These. Keine einzige von ihnen steht im
Widerspruch zu Philip Huangs Interpretation Siidchinas, die ein Jahr
nach Faures Monographie erschien. Huang bietet mitnichten die "pessi-
mistische" Einschatzung der siidchinesischen Agrarokonomie, wie sie dic
neoklassische Richtung aus dogmatischen Griinden von ihm erwarten
mubte. Ebensowenig stiitzt er seine Analyse auf eine Kritik des Pacht-
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systems. So erweisen sich Faures Resultate geradezu als Unterstiitzung
fir Huangs umfassendere Deutung. Die Uberlegenheit von Huangs An-
satz im Vergleich zu demjenigen Faures beruht auf (1) seinem typo-
logisch differenzierten Begriff von Kommerzialisierung und dessen Ab-
koppelung vom Konzept der wirtschaftlichen Entwicklung ("involutionary
commercialization"), (2) seiner starkeren Beriicksichtigung der Produk-
tionsbedingungen innerhalb des bauerlichen Haushalts, (3) seiner Kom-
bination von neoklassisch-"formalistischer" und anthropologisch-"sub-
stantivistischer" Erfassung bauerlichen Wirtschaftshandelns, die erst den
Doppelcharakter des chinesischen Bauern als "farmer" und "peasant"
sichtbar macht, (4) seiner stiarkeren Beriicksichtigung des - auch bei
Faure angedeuteten - Faktors "Staat" (noch deutlicher Duara 1988).

Iv.

Philip Huangs imposante Béande sind gewiB nicht das letzte Wort zur
neucren Wirtschaftsgeschichte des liandlichen China. Das ubiquitére
Pauschalargument, der jeweilige Autor habe seine Daten "selektiv' ver-
wendet, bzw. so manches weittragende Argument ruhe auf schwachen
empirischen - lies in der heutigen Diskussion meist: unzureichenden sta-
tistischen - Grundlagen, das diec neuere Debatte um die chinesische
Agrarokonomie beherrscht, wird auch gegen ihn gerichtet und gerichtet
werden (Myers 1991:623). Besonders heftig wird die Frage des Aus-
maBes von wirtschaftlichem Wachstum im republikanischen China um-
stritten bleiben. Einige theoretische Probleme werden weiter zu erdrtern
sein: die Rolle von Weltanschauungen und Wertorientierungen, etwa des
"Konfuzianismus" in der wirtschaftlichen Entwicklung; die bei Faure
starker als bei Huang beriicksichtigte Organisation der siidchinesischen
Gesellschaft nach Abstammungsgruppen; die soziokulturelle Riick-
kopplung des Bevolkerungswachstums, das meist als unabhingige Va-
riable behandelt wird; die Frage, welche Handlungsalternativen und po-
litischen Strategien sich aus einer bestimmten Klassenposition, etwa der
eines "Halbproletarierers", ergeben (Duara 1986: 285).

Besonders kontrovers wird Huangs Deutung der volksrepublikani-
schen Periode bleiben (Huang 1990: 165ff.). In seinen Augen dnderte die
Kollektivierung der Landwirtschaft, die auf den voriibergehenden Tri-
umph der bauerlichen Familienwirtschaft wahrend und nach der
Landreform folgte, zunachst wenig an der involutionidren Grundstruktur.
Ein zeitweise betrachtliches Wachstum der Produktion wurde durch die
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Zunahme der Bevolkerung kompensiert, und selbst auf dem Hohepunkt
einer keineswegs vollstandigen Kollektivierung bestand die Familienpro-
duktion als private Nebentatigkeit fort und erfiillte die Funktion der Ab-
sorbierung marginaler Arbeitskraft. Die kollektive Landwirtschaft, so
Huang, sei jedoch erfolgreicher gewesen, als dies heutige chinesische
Reformer zuzugeben bereit seien. Es bestiinden "fundamental contin-
uities between the collectivist past and the reformist present" (S. 286).
Dic wichtigste Neuerung der 1980er Jahre sei nicht die Umorganisation
der Feldarbeit vom Kollektiv zur Familie, sondern der verstarkte Aufbau
landlicher Industrien. Erst die Industrialisierung des Dorfes “finally
brought real productivity development, after six centuries of growth
without development” (S. 251).

Unabhangig von der Plausibilitit dieser Behauptung, die nur auf lo-
kal schr begrenzte Beobachtungen gestiitzt wird, verdient Huangs Konti-
nuitdtsthese Beachtung. Sie gibt der alten Debatte um die chinesische
Agrarokonomie eine geradezu paradoxe Wendung. Das herkommliche
"radikale" Geschichtsbild (im Westen zuletzt noch Lippit 1987) beruhte
auf dem Axiom, die Okonomische Stagnation des vorrevolutiondren
China sei durch dessen ungleiche Klassenstruktur bedingt; erst eine so-
ziale Revolution, insbesondere dic Beseitigung "parasitdrer” Klassen,
wiirde das vorhandene Entwicklungspotential freisetzen; dies sei - bei
allen Mangeln der Realisierung - nach 1949 in der VR China im Prinzip
geschehen (vgl. auch Little 1989: 104-144). Dem widersprach die Myers-
Schule mit dem Glaubenssatz, bei der vorrevolutionidren Landwirtschaft
konne von genereller Stagnation und massenhafter Verelendung nicht
die Rede sein. Die alte Sozialordnung habe die wirtschaftliche Entwick-
lung zwar bisweilen gehemmt, hitte aber unter der Voraussetzung ge-
wisser Reformen einer langfristigen Expansion auf der Basis von Privat-
cigentum und Marktwirtschaft nicht im Wege gestanden. Dazu hitte es
nur inneren und dulleren Friedens, einer reformorientierten Staatsmacht
und eines betrachtlichen Kapital- und Technologietransfers in den rura-
len Sektor bedurft. In Taiwan sei eine solche Entwicklung cingetreten.
Auf dem Festland sei sie durch den politischen Sieg des Kommunismus
vereitelt worden.

Myers selbst hat jingst eingerdumt, daf3 eine Entscheidung zwischen
diesen kontraren Standpunkten mit den Mitteln von Forschung und wis-
senschaftlichem Raisonnement nicht herbeizufithren ist. Die Grund-
iberzeugungen seien normativer Natur, ja, sie gingen letztlich auf "a
complex mix of intellectual-political tendencies" zuriick: kurz, auf eine
Vorliebe firr Rousseau und Marx oder fiir Locke und John Stuart Mill
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(Myers 1991: 621). Philip Huang, dessen spezieller "mix" nicht leicht zu
bestimmen ist, hat zumindest in der Frage der Kontinuitat den ehrwiirdi-
gen Antagonismus unterlaufen. Fiir ihn bedeutet der sogenannte Aufbau
des Sozialismus nach 1949 weder eine plotzliche Freisetzung der gefes-
selten Produktivkrifte noch die dramatische Zerstorung hoffnungsvoller
Keime des Kapitalismus, die vor 1937 zu spriefen begonnen hatten. Al-
len propagandistischen Beteuerungen zum Trotz, und obwohl der Staat
nun beispiellos direkt in den bauerlichen Lebensraum eingriff, dnderte
die "Befreiung" an der fundamentalen Reproduktionsform der chinesi-
schen Agrargesellschaft zunachst wenig. Sollte Huang recht haben, dann
wiare der chinesische "Sozialismus" der drei Jahrzehnte nach 1949 sub
specie aeternitatis als letztes Stabilisierungsmandver des agrarischen
Ancien Régime zu betrachten, als Abendrot der 6konomischen Vormo-
derne.

Vi

Aus einer ganz anderen Richtung kommend, gelangen SULAMITH HEINS
POTTER und JACK M. POTTER zu teilweise dhnlichen Ergebnissen. Thr
Buch "China’s Peasants: The Anthropology of a Revolution" (Cambridge
1990) greift nicht in die jahrzehntealte Debatte um die Struktur der chi-
nesischen Agrardkonomie ein. Es vermeidet statistische Subtilitdten und
umgeht Festlegungen fiir oder gegen bestimmte Theorien von "peasant
society". Obwohl es am ehesten noch der dritten der eingangs umrisse-
nen Forschungstraditionen, der anthropologischen Feldforschung, zuge-
hort, ist es doch keine ethnographische Fallstudie im technisch prazisen
Sinne. Die verwendete Methodik bleibt unklar. Das meiste Material
wurde zwischen 1979 und 1985 bei fiinf Besuchen in der Produktionsbri-
gade Zengbu in der Provinz Guangdong gesammelt, "a cluster of three
natural villages and two hamlets, with a population of approximately
5,000" (S. XI). Eingearbeitet wurden ferner westliche Sekundarliteratur
sowie nicht nidher nachgewiesene "historical documents made available
locally" (S. XI). Anders als in Philip Huangs Yangzi-Buch fehlen ge-
nauere Angaben iber die Informanten. Oft wird nicht erkennbar, ob
eine Aussage auf Auskiinften der Brigademitglieder oder auf Beobach-
tungen der amerikanischen Forscher beruht. Jene Art von Quellenkritik,
die bei Oral-History-Untersuchungen unerlafllich ist, fehlt. Der Dar-
stellungsstil ist iber grof3e Strecken narrativ. Das Buch ist gut lesbar und
offensichtlich fiir eine breitere Leserschaft geschrieben. Eines seiner lite-
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rarischen Vorbilder scheint Jan Myrdals berithmter "Report from a Chi-
nese Village" aus dem Jahre 1965 (Myrdal 1972) gewesen zu sein. Uber
die Verallgemeinerbarkeit ihrer Erkenntnisse schweigen die Autoren.
Sie scheinen sie freilich stillschweigend vorauszusetzen.

Ungefahr die erste Halfte des Buches (Kapitel 1-8) ist eine Ge-
schichte Zengbus von der Zeit "before Liberation" bis in die frithen acht-
ziger Jahre, die zweite Halfte enthédlt monographische Kapitel zu The-
men wie Familie, Geburtenplanung, Parteiorganisation und - leider zu
impressionistisch - "the cultural construction of emotion in rural Chinese
social life" (Kapitel 9). Am Schluf} steht ein Riickblick auf die Reformpe-
riode von der Warte des Jahres 1985.

Wegen seiner methodischen Nonchalance ist das Buch der Potters
gewil3 kein Musterbeispiel dafiir, welchen Beitrag die Anthropologie
zum Verstandnis der landlichen Gesellschaft Chinas leisten kann. Dafiir
stehen immer noch Klassiker wie Fei Xiaotongs Studie (Fei 1939) und
die Werke von Maurice Freedman (1958, 1966) oder neuere Monogra-
phien, die auf Feldforschung in Taiwan und Hongkong beruhen. Auch
der wirtschafts- und sozialgeschichtliche Zugriff der Autoren floBt nicht
unbedingt Vertrauen ein, etwa wenn sie ungepriift und ohne Abwigung
der Kategorien Auskiinfte wie diejenige von ihren Informanten iiber-
nehmen, 82 % der Einwohner Zengbus im Jahre 1949 seien "rural pro-
letarians" gewesen und 63 % "farmed at least some land prior to Libera-
tion" (S.33). Damals sei, so heillt es in fragwiirdiger Metaphorik, die
"feudale" (Anfithrungszeichen im Original) Gesellschaft "nothing but a
bloated, festering corpse” gewesen (8S. 35).

Die Bedeutung des Buches fiir die Diskussion um langfristige Ent-
wicklungstendenzen im landlichen China liegt vielmehr dort, wo der sich
iiber ein halbes Jahrhundert erstreckende Berichtszeitraum die Behar-
rungskraft vorrevolutionirer Strukturen erkennen 1aBt. Der chinesische
Sozialismus, so lautet eine nur beilaufig begriindete These der Potters,
habe an die Ethik des Egalitarismus innerhalb der Abstamungsgemein-
schaft (lineage) ankniipfen konnen (S. 58). Dies beweise: "Chinese socia-
lism is not a culturally rootless system without a history, but is thoroughly
integrated into pre-existing cultural patterns as it is implemented."
(S.60) Abgesehen von der problematischen Anwendbarkeit dieses Ge-
dankens auf Nordchina, wo Lineages eine verhiltnismafig geringe Rolle
in der vorsozialistischen landlichen Sozialorganisation spielten, wider-
spricht dem selbst fir den Siiden die weitaus besser dokumentierte
zweite These, daf} die Landreform und nach 1954 alle Experimente mit
kollektiven Lebens- und Wirtschaftsformen die alten Lineage-Loyalititen
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nur zeitweilig zu verdecken, aber keineswegs auBler Kraft zu setzen ver-
mochten. Zumindest in Zengbu blieben "the deep kinship structures of
the villagers" intakt (S. 251, auch 256f.). Die Entkollektivierung seit etwa
1981 habe abermals, wie schon in vorrevolutionidrer Zeit, "the core group
of close patrilineal kinsmen" zur wichtigsten suprafamilialen Organisa-
tionsform der landwirtschaftlichen Produktion werden lassen (S. 266).
Zugleich traten in den achtziger Jahren wieder die komplizierten alten
Rechtsverhidltnisse des bauerlichen Bodenbesitzes in  Erscheinung
(S.335). Allerdings hat sich das gesellschaftliche Umwelt inzwischen
drastisch gedndert. Dies jedoch ist im Falle der siiddchinesischen Region
weniger auf den Sozialismus zuriickzufithren als auf die Sogwirkung des
"kapitalistischen Weltsystems" (S. 313ff.) Nicht ldnger bezichen die land-
lichen Haushalte den tiberwiegenden Teil ihres Einkommens aus der
Bodenkultur. Die Bauern von Zengbu seien heute "a marginal rural
peasant proletariat" (S. 335).

Wie Philip Huang mit der Brille des Wirtschafts- und Sozialhistori-
kers, so sechen Shulamit und Jack Potter in historisch-anthropologischer
Perspektive erhebliche Kontinuititen iiber das politische Umbruchdatum
1949 hinweg. Beide registrieren selbstverstandlich, daf3 seit der Landre-
form der Staat mit einer im kaiserlichen wie im republikanischen China
unbekannten Direktheit in das dorfliche Leben eingriff. Von Kollektivie-
rung, Planwirtschaft, Massenkampagnen und anderen Ausdrucksformen
des chinesischen Sozialismus wurden jedoch gewisse soziale Tiefen-
strukturen wenig berithrt. Bei Huang ist dies eine "involutionére”, an die
Familie gebundene Weise der wirtschaftlichen Reproduktion: "growth
without development’, bei den Potters die Organisation des landlichen
Soziallebens durch iiberfamiliale Verwandtschaftsinstitutionen (vor al-
lem Lincages), dic zu den altesten und zihlebigsten Strukturen
menschlicher Vergesellschaftung gehoren. Einigkeit herrscht auch iber
den Rang der Reformen nach 1979 als Zasur in der chinesischen Gesell-
schaftsgeschichte. Wahrend Huang aber in den 1980er Jahren den end-
giiltigen Ausbruch aus endlosen "Cycles of Cathay" zu erkennen glaubt,
erstmals seit der Song-Zeit "growth with development", diagnostizieren
die beiden Anthropologen nicht nur ein neues Sichtbarwerden vorsoziali-
stischer Lineage-Formen, sondern auch das Wiedererscheinen von Ele-
menten der traditionalen Volkskultur (vor allem von Tempel- und Ah-
nenkulten), also in manchem Sinne dic Wiederkehr des Gleichen. In
beiden Modellen, die iibrigens, weil auf verschiedenen Ebenen liegend,
sich nicht widersprechen, geschah der Umbruch der achtziger Jahre frei-
lich unter Bedingungen eines dramatischen gesamtwirtschaftlichen Be-
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deutungsverlusts der Landwirtschaft, jedenfalls in den dynamischen Pro-
vinzen zwischen Jiangsu und Guangdong. Damit erhalt die alte, in die
1920er Jahre zuriickreichende Debatte um den Charakter der chinesi-
schen Agrardokonomie in der Gegenwart eine neue Wendung. Sie wird,
auch im historischen Riickblick, anders zu fithren sein, wenn China das
nicht langer ist, als was es Theoretiker von jeher faszinierte: die grofite
Bauerngesellschaft der Welt.
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