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Dynamik der Metropolisierung als Problem der
raumlichen Entwicklung in Asien

DIRK BRONGER

1. Entwicklungsstand und Raumstruktur - Entwicklungspolitische Rele-
vanz der Fragestellung
1.1  Das Phinomen "Metropolisierung"

Uberblickt man die kaum noch zu bewiltigende Fiille der theoretischen und
empirischen Beitrage zu den Entwicklungsproblemen der Lander der "Drit-
ten" Welt, so hat ein grundlegendes Problem in der Forschung bislang relativ
geringe Beachtung gefunden: die raumlich unterschiedliche Entwicklung in-
nerhalb dieser Lander. Thm liegen zwei Raumphanomene zugrunde: das re-
gionale Entwicklungsgefille und die damit in unmittelbarem Kausalzusam-
menhang stehende Metropolisierung.

"Metropolisierung", begrifflich keineswegs auf das Wachstum der Metro-
polen (Siedlungen mit > 1 Mill. Einw.) einzuengen, sondern verstanden als
Konzentrationsproze der demographischen und funktionalen Primatstellung
(Primacy) [BRONGER, 1984] in zumeist einer einzigen, bei Subkontinental-
staaten mehreren Metropolen, ist als weltweite Erscheinung ein historisch
ganz junges Phanomen und in engem Zusammenhang mit einem bislang un-
bekannten raschen Wachstum der Bevolkerung seit der zweiten Halfte un-
seres Jahrhunderts zu sehen. Wahrend die Erdbevolkerung bis 1950 auf 2,5
Mrd. (1900: 1,6 Mrd.) anstieg, wird sie bis zum Jahre 2000 auf 6,3 Mrd. Men-
schen gleichsam explodieren. Dieser globalen 2,5-fachen Zunahme steht eine
fast achtfache in den Metropolen gegeniiber. Entwicklungspolitisch brisant
wird dieser Tatbestand aber erst, wenn man sich bewuBt wird, daB dieses
"Naturereignis' (MORSE) in allererster Linie von den Landern der "Dritten"
Welt zu bewiltigen ist. Wéhrend sich die in den Millionenstadten lebende
Bevolkerung in den Industrieldndern in den 50 Jahren "nur" um das 3,3-fache
(von 105 auf 350 Mill.) erhohen wird, steigt diese in den Entwicklungsldndern
von 55 Mill. im Jahre 1950 bis zur Jahrtausendwende auf iiber 900 Mill
(BRONGER, 1989: 4f.), d.h. um mehr als das 16-fache an. Das Fazit: Die ei-
gentliche Bevolkerungsexplosion findet in den Metropolen statt. Und: An-



6 Dirk Bronger

stelle von Urbanisierung sollte man in der "Dritten" Welt zutreffender von
Metropolisierung sprechen.

Diese Aussage gilt umso mehr, wenn man die zweite, wichtigere Kompo-
nente des Phinomens "Metropolisierung”, die funktionale Primacy', d.h. die
Uber-Konzentration der hochstrangigen politischen, administrativen, wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Einrichtungen bzw. Aktivititen des ge-
samten Landes in der (zumeist einzigen) Metropole oder der Metropolitan-
region mit in die Betrachtung einbezieht. Untersuchungen zum gegenwarti-
gen AusmalB der funktionalen metropolitanen Hegemoniestellung (BRON-
GER, 1984; 1986; 1986b; 1988) erbrachten folgende Ergebnisse:

= Bezogen auf den Landesdurchschnitt diirfte die Dominanz der funktiona-
len Primacy hinsichtlich Quantitat und Qualitit von keiner Metropole in
den Industrieldndern erreicht werden.

- Dementsprechend’ ist die Primacy Ratio, definiert als das Verhaltnis der
funktionalen zur demographischen Primacy, in den Metropolen der Ent-
wicklungslénder in fast allen Lebensbereichen sehr viel ausgepragter als in
denen der Industrieldnder.

— Eine positive Korrelation besteht zwischen der Primacy Ratio und der
GroBe der Metropole bzw. den nachstgroBeren stadtischen Siedlungen.

— Die Aussagen gelten offensichtlich unabhéngig vom politischen System
(China).

Ausdruck dieser funktionalen Dominanz ist ein ausgeprégtes Entwick-
lungsgefille zwischen den Metropolen einerseits und den iiberwiegend agra-
risch strukturierten Regionen (innerhalb derer wiederum groBe Unterschiede
im Entwicklungsstand bestehen) in den Lindern der "Dritten" Welt anderer-
seits (s. Tab. 1, Sp. 7, 10, 11).

il Der Begriff "primacy” ist seit JEFFERSON (1939) als terminus technicus in die Diskus-
sion eingefiihrt.

2 Die demographische Primacy (Metropolisierungsquote) zeigt fiir eine groBe Anzahl von
Metropolen der "Ersten" (Paris, London, Madrid, Wien, Stockholm) sowie der "Zweiten"
Welt (Budapest, Sofia, etc.) ebenfalls zweistellige Werte.
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12  Interdependenzen zwischen regionalem Entwicklungsgefille und me-
tropolitaner Primacy

Fiir den wirtschaftlichen Bereich versucht’ nachfolgende Datenzusammen-
stellung (Tab. 1) den Kausalzusammenhang zwischen der Dimension der
funktionalen Primacy der Metropole(n) (Sp. 7), dem Entwicklungsstand (Sp.
12) und dem Ausmaf} des regionalen Entwicklungsgefilles innerhalb des be-
treffenden Landes (Sp. 10 u. 11) zu belegen. Aus diesen Daten lassen sich
m.E. folgende Theoreme ableiten:

1. Je hoher der Okonomische Entwicklungsstand, desto geringer ist das
AusmaB der funktionalen (wirtschaftlichen) Primacy der Metropole(n) -
Spiil2:87

2. Je hoher die dkonomische Leistungskraft des Landes (Bezugsregion), de-
sto geringer ist das Ausmaf3 (Variationsbreite) des regionalen Entwick-
lungsgefilles - Sp. 12: 11°,

3. Dementsprechend besteht eine positive Korrelation zwischen dem Aus-
maB der funktionalen Primacy der Metropole(n) und dem des regionalen
Entwicklungsgefilles - Sp. 7: 10 u. 11.

Diese Zusammenhinge zwischen Entwicklungsstand, metropolitaner
Primacy und dem Ausmal} des regionalen Entwicklungsgefalles macht die
Gegeniiberstellung von zwei siedlungsstrukturell vergleichbaren Raumen,
Chicago und Bangkok, deutlich (Abb. 1; die Relation zur nachstgroBeren
Stadt betrégt in beiden Fallen ca. 40:1!). Bezogen auf den Bundesstaat Illinois
(und auf die USA insgesamt) unterscheidet sich das durchschnittliche Ein-
kommen der Weltstadt Chicaco nicht sonderlich vom Landesmittel (s.a Tab.
1, Sp. 7). Nur der auBerste, stark agrarisch strukturierte Siiden fallt hier etwas
ab. Demgegeniiber liegen fast simtliche Landesteile Thailands im tiefen
Entwicklungsschatten der Metropolitanregion. Und: Nicht nur wirtschaftlich,
sondern auch politisch, sozial und kulturell wird das Leben des Landes von
der GroBmetropole Bangkok dominiert.

3 Bei der Zugrundelegung eines Einzelindikators, der zudem weder identisch fiir alle Staa-
ten vorliegt noch einheitlich berechnet wird, kann eine solche Zusammenstellung mit der
Zielsetzung einer vergleichenden Gegeniiberstellung (und nur darum kann es sich hier
handeln!) allein sicherlich nur bedingt zufriedenstellen.

4 Diese Aussage kommt zu einem sich von WILLIAMSON (1964) deutlich unterscheiden-
den Ergebnis. Jedoch sollten daraus keine SchluBfolgerungen im Sinne einer Falsifizie-
rung der These von W. gezogen werden, da es sich a) hier ebenfalls um einen internatio-
nalen Querschnittsvergleich, mithin statistische Analyse handelt und b) die Zahl der Léan-
derbeispiele, insbesondere von sog. Schwellenldndern (Taiwan, Korea) viel zu gering ist,
als daB weiterreichende Aussagen als die hier getroffenen zulassig sind.
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TAB. 1: Interdependenz zwischen dem AusmaB der metropolitamen Primacy und dem regionalen Emtwicklungsgefdlle:
"Erste" Welt - "Dritte" Welt

METROPOLITANE Einwohner METROPOLITANE REGIONALES BSP/
REGION/ PRIMACY ENTWICKLUNGSGEFALLE Kopf
Jahr Bev. Bezugsregion 1987
Metropolitane (Mill.) Jahr  Indikator Bezugsre- Raumeinheiten Variationsbreite| (USA=
Agglomeration gion= 100 An- Bev./ mit ohne 100)
zahl  RE Metropole
1 2 3 Hew 5 6 7 8 9 10 11 12
A : NATIONALE (SUBKONTINENTALE) EBENE
sHanGHAT ') 1985 12.17 China 1985  N.I. 502 29 36.046  9.3:1  3.2:1 1.6
BETIING') 1985  9.58 China 1985  N.I. 301 29 36.086  5.6:1  3.2:1 1.6
BOMBAYZ) 1981 11.59 Indien 1985 cMIED) g2t 17 43218 18.7:1 481 | 1.6
cALCUTTAS) 1981 9.83 Indien 1985 cMIe®) 426 7Y 3.2 9.6:1 4.8 1.6
NEW YORKS) 1986  17.87 USA 1986 P.I. 131 8  30.051 1.5:1  1.4:1 [100.0
cHicago®) 1986  8.12 USA 1986  P.1. 113 8 30.051 1.3:1  1.4:1 [100.0
paRTS) 1985 10.18 EG 1985 S.I. 152 12 2.860  3.2:1  3.0:1 | 69.0
LONDONE) 1985  6.77 EG 1985  S.I. 135 128,26 860, 142.85100 35014 56.2
B : NATIONALE (REGIONALE) EBENE
Shanghai®) 1985  6.98 Jiangsu/ 1982 GVIAO 360 86 845 19:1 21:1 1.6
U Shangha 1984 Kpw 100 33 13 (1567410 800104 4bsn 1.6
Bombay 1981  8.24 Maharashtra 1985  CMIE 914 2  2.415 31:1 5.0 1.6
Seoul 1985  9.65 S-Korea 1984 BIP 122 10 4.260 1.6:1  1.4:1 | 145
Taipei 1987  2.64 Taiwan 1987 Pr.L 149 23 865  2.3:1  2.0:1 | 26.8
Metro Manila 1986  7.15 Philippinen 1989 BIP 27s!1) 7 739 4.3:12) 35601 | 3.2
Bangkok'3) 1986  5.77 Thailand 1985  BIP 338 73 720 10.9:1  7.5:1 4.6
Jakarta 1985  7.37 Indonesien 1984 BIP 225 24 6502 7.0:1  4.0:1 2.4
Kuala Lumpur 1985  1.15 Malaysia 1985  BIP 207 14 823 45, 2.9:1 9.8
New York'S) 1986 8.47 NY/New Jersey 1986  P.1. 101 75 332 1 2.4:1 [100.0
Los Angeles'S) 1986 8.13 California 1986 P.1. 100 58 408 1 2.4:1 |100.0
Chicago!®) 1986  6.17 Illinois 1986 P.I. 108 97 191w SN2, 1.9:1 [100.0
PARTS7) 1985 10.18 Frankreich 1986 S.I. 131 22 2.508 1 1.6:1 | 69.0
London®) 1985  6.77 GroBbritammien | 1985 S.I. 135 35 ilees & 5 1 i1 | 6.2
MADRID 1985  4.86 Spanien 1985  S.I. 113 s 2 1 10 22X
Berlin-W 1985 1.8 BR Deutschland | 1985 S.I. 108 31 1.972 1 21 g7 7
" 1982  1.85 BR Deutschland | 1982  BHWS 115 74 825 1 S
Hamburg 1985 1.59 BR Deutschland 1985 SSCI% 121 31 1.972 G127/ 3| et
Hamburg 1982 2.781688 Deutschland 1984  BWS 127 74 825 1.8:1 = Ui}

N.I.="National Income"; P.I.= Personal Income; S.I.= Synthetischer Index der EG; GYIAO= Bruttoproduktionswert: Landwirt-
schaft & Industrie (ungewichtet); NPW= kombinierter Nettoproduktionswert: Lamdwirtschaft & Industrie (s. 9); Kombiniertes
Bruttosozialprodukt (s. Text); Pr.I.="Primacy Income"; BWS= Bruttowertschdpfung

1) Provinz; 2) Greater Bombay & Thane; 3) s. Anm. 23; 4) Um bei der ausgeprdgten rdumlichen (Verhdltnis 13.858:1) und de-
mographischen (2.738) Heterogenitadt der 21 Bundesstaaten und 9 Uniomsterritorien Indiens eine wenigstens begrenzte Ausge-
wogenheit zu erreichen, wurden hier nur die 17 Fldchenstaaten mit éber 10 Mill. Einw. (1981) bzw. iber 50.000 qkm beriick-
sichtigt. Zusammen machen sie 93.9% der Fldche mit 97.7% der Bevdlkerung des Landes aus; 5) Calcutta City & Haora & Hugli;
6) Consolidated Metropolitan Statistical Area (CMSA); 7) Ile de Framce; 8) Greater London; 9) Municipality (shi); 10) Be-
rechnung nach: MACHETZKY, 1986: 507; 11) bezogen auf 13 Planungsregiomen; 12) Family Income - 1984; 13) Bangkok Metropo-
litan A?glomeration (BMA); 14) ohne die Erddlregionen Aceh, Riau & Kalimantan Timur; 15) Metropolitan Statistical Area
(MSA); 16) Raumordnungregion (7.338 gkm).
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Abb. 1: Das ckomomische Leistungsgefélle 1985/86
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Auf einen kurzen Nenner gebracht: Das Ausmal der funktionalen metro-
politanen Primacy und das mit ihr kausal verbundene regionale Entwick-
lungsgefille des betrefenden Staates/Region ist zu dem raumstrukturellen
Merkmal der Lander der "Dritten" Welt geworden.

Die Vernachldssigung der raumlichen und zeitlichen Dimension der bei-
den Phinomene sowohl in der Forschung’ als auch in der Planung und Politik
ist aus mehreren Griinden problematisch. Die Hauptpunkte® seien kurz in
Erinnerung gerufen:

1. In dkonomischer Sicht gefiahrdet sie ein stetiges Wirtschaftswachstum des
gesamten Landes/Region.

2. Ein solches ungleiches Wachstum fiihrt oft zu negativen Agglomerations-
effekten, insbesondere in den metropolitanen Ballungsgebieten.

3. Aus politischer Sicht kann das Vorhandensein erheblicher regionaler
Wirtschafts- bzw. Wohlstandsunterschiede zu gesellschaftlichen Konflik-
ten bis hin zu politischen Unruhen fithren, die sogar die Existenz des be-
treffenden Staates bedrohen konnen.

Es sind diese Folgewirkungen, die neben der existierenden sektoralen
Planung eine in diese zu integrierende regional orientierte Entwicklungspla-
nung und Entwicklungspolitik mehr denn je erforderlich machen. Hier mul3
eine solche Entwicklungsstrategie und Entwicklungspolitik ansetzen mit dem
Ziel, mittelfristig die regionalen und soziookonomischen Disparititen zu re-
duzieren. In der Mehrzahl der Entwicklungslinder bedeutet dies vor allem,
die Dynamik der funktionalen Hegemonialstellung der Metropolen einzu-
dimmen, um so die Stadt(= Metropole)-Land-Entwicklungsunterschiede ab-
zubauen.

28 Die Rolle der Metropole im Entwicklungsprozel: Fragestellung und
Stand der Forschung

Dieser Befund miindet ein in eine zentrale Fragestellung fiir die Regionalfor-
schung sowie fiir die Entwicklungsplanung und -politik: Welche Rolle spielt
die Metropole und die Metropolisierung im EntwicklungsprozeB eines Staa-
tes? Fordert sie die Entwicklung der iibrigen Landesteile oder wirkt sie eher
entwicklungshemmend?

S, Naheres s. BRONGER, 1987: 185f.; 1987a: 20-21.
6 Zu den nachfolgenden Ausfiihrungen existiert eine umfangreiche Literatur.
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Diese Fragestellung wird in der Forschung bis heute sehr kontrovers dis-

kutiert. Man findet das gesamte Spektrum aller moglichen Auffassungen ver-
treten:

1)

2)

Die Stadt als "Motor des wirtschaftlichen Fortschritts" und des gesellschaftli-
chen Wandels

"Urbanisierung" wird damit zur Voraussetzung von "Entwicklung"
schlechthin apostrophiert. Die Metropole "has the advantage of a large
and concentrated labour and consumer market; it is the focus of trans-
portation routes; it has'the economics of scale and juxtaposition of in-
dustries and specialists; it is a fertile ground for social and cultural change
necessary for development; it is a centre form which these innovations or
new adoptions, artifacts and technologies ... diffuse into the country side,
and it is an area that receives migrants form the country side thus relieving
the farming areas of the burden of excess population" (METHA, 1969:
299; zitiert nach MISRA, 1982: 1). In dhnlichem Sinn - Metropolen als In-
novationszentren - duflert sich eine Reihe von Sozialwissenschaftlern
(ndhreres s. EVERS, 1983: 63) und Geographen (allgemein: u.a. KLOP-
PER, 1956/57: 453; EL-spezifisch: NISSEL, 1977 oder NUHN, 1981). Mit
dieser Auffassung wird im Grundsatz die Rolle der Urbanisierung in In-
dustrie- und Entwicklungslandern als miteinander vergleichbar eingestuft.
Als besonders engagierter Verfechter dieser Rolle der Stadt als Trager, ja
sogar Inbegriff der Kultur schlechthin, und das im Verlauf der gesamten
Geschichte, sei PINCHEMEL (1965: 13f.) genannt.

"Generative und parasitire Urbanisierung"

Noch bevor MYRDAL (1957) Entstehen und Wachstum regionaler Dis-
paritiaten durch die von den Zentren ausgehenden Ausbreitungs- und Ent-
zugseffekte auch raumlich zu erkliren versuchte, hat HOSELITZ die
Frage der Interdependenz von Metropolisierung und Entwicklung mit
dem Begriffspaar "generative" und "parasitic cities" konkretisiert (1954/55:
279). Erstmalig wird bei dem Verlauf der Urbanisierung zwischen Lan-
dern der "Ersten" und der "Dritten" Welt unterschieden, indem der Autor
den Stddten der IL einen entwicklungsfordernden, letzteren einen eher
hemmenden EinfluB zuschreibt’. Am unmifBverstindlichsten bezog hierzu
HAUSER Stellung, weil er diese parasitire Rolle ausdriicklich auf die

In gedanklich verwandtem Sinne hatte sich vorher bereits MURPHEY in seiner verglei-
chenden Gegeniiberstellung der westeuropdischen mit der chinesischen Stadt geduBert,
indem er erstere als Vorreiter des politischen und wirtschaftlichen Wandels der chinesi-
schen als Zentrum der Beharrung gegeniiberstellt (1954: 35ff.).
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"primate cities" der "Dritten" Welt bezogen wissen wollte (HOSELITZ
sprach in diesem Zusammenhang noch allgemein von "urbanization" bzw.
"cities"): Die EL-Metropolen "blockieren die soziookonomische Entwick-
lung in ihrem Land, indem sie die Entwicklung der iibrigen Stidte des
Landes bremsen und insgesamt wenig zur Entwicklung ihres Hinterlandes
beitragen, da ihre Funktion primar in der Verteilung von Dienstleistungen
fir die koloniale und einheimische Elite der Metropole selbst besteht. Die
groBen Stadte, welche das Produkt der Kolonialherrschaft waren oder
primdr als Verbindungsglied der lokalen Eliten mit dem Ausland fungier-
ten, sind nicht als Ergebnis der Industrialisierung und wirtschaftlichen
Entwicklung anzusehen, wie dies fiir die Stadte der westlichen Welt zu-
trifft" (1957: 87)°. Es verdient festgehalten zu werden, daB diese von den
Dependenztheoretikern ab Ende der 60er Jahre wiederholten Gedanken-
gange schon 15 (und mehr) Jahre frither geauBert wurden.

"Metropole als Spiegelbild der Gesellschaft"

Die dritte Auffassung sieht die Metropole als das getreue Spiegelbild der
betreffenden Gesellschaft: "Poverty, unemployment, violent class and race
conflicts, ’alienation‘ and ’anomy* are certain problems in the cities, but
they are not problems of’ the cities. They are problems, produced by the
social, economic and political structure of the society. They could exist,
whatever our pattern of settlement - even if we, instead of congregating in
metropolitan areas, all disperse into small towns and hamlets. ... They are
(however) more visible where they are concentrated, (but) this is all to the
good, because recognition of a problem is the first step towards dealing
with it" (BLUMENFELD, 1972: 79).

Bei derartig kontrastierenden Auffassungen konnte man, dem indischen

Geographen und Regionalplaner R.P. MISRA folgend, resignierend zu dem
SchluB kommen, sie seien "symptomatisch fiir die Unfahigkeit der Menschen,
die Wirklichkeit in all ihren Erscheinungen synoptisch zu sehen." Und man
mag ihm nicht widersprechen, wenn er fortfahrt: "Ob eine Metropole ent-
wicklungshemmend oder -fordernd agiert, ist in besonderem MaBe davon ab-
héngig, wer es sieht und von welcher Perspektive aus er es sieht" (MISRA,
1982: 2).

Die gleiche beharrende und damit parasitire Rolle der Metropole im Entwicklungsproze
schreibt ihnen ebenfalls BERRY zu: "Modern enterprise remains concentrated in the
major cities. Modernizing influences reach the migrants, but in the hinterlands traditional
ways of life remain in the small towns and villages" (1973: 99).

Hervorhebung v. Vf.
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Mit diesem durchaus treffenden Resiimee sollte sich die Forschung aller-
dings nicht aus ihrer Verantwortung stehlen. Eine wesentliche Ursache fiir
das beklagte Dilemma liegt nicht zuletzt in dem Tatbestand begriindet, da8 es
bis heute an griindlichen, empirisch gestiitzten Untersuchungen zur Rolle der
Metropole fehlt. Mit Sicherheit ist die Fragestellung zu komplex, als daB der-
zeit eine allgemein giiltige Antwort moglich ware. Der von dependenztheore-
tischer Seite vorgebrachte AusschlieBlichkeitsanspruch steht im Widerspruch
zu ihrer empirischen Beweisfithrung: bei der ganz groBen Mehrheit der Ab-
handlungen zu diesem Thema fehlen Belege iiberhaupt. Ideologisch verhaf-
tete Argumentationen'® bringen uns mit Sicherheit nicht weiter''. Notwendig
sind empirische Untersuchungen sowohl zu den Ursachen der Entstehung
und der Dynamik der demographischen und funktionalen Primacy von Me-
tropolen in vergleichender Gegeniiberstellung von Staaten unterschiedlichen
Entwicklungsstandes und ebenso unterschiedlicher Wirtschafts- und Herr-
schaftssysteme, als auch - flankierend - der soziodokonomischen Entwick-
lungsprozesse innerhalb der Lander. Das bedeutet: Den spezifischen Situa-
tionen in diesen Landern gilt es Rechnung zu tragen. Diese - keineswegs neue
- Pramisse beinhaltet aber auch, dal nicht nur die koloniale Vergangenheit,
sondern auch die Rolle des Staates nach der Erlangung der politischen Ei-
genstandigkeit der betr. Lander untersucht werden mufl. Dabei ist auch zu
fragen: Welche MaBnahmen sind staatlicherseits in der Planung und in der
praktischen Politik ergriffen worden, um diese iiberkommenen Raumstruktu-
ren, insbesondere die erdriickende funktionale Primacy der Metropolen ab-
zubauen? Diese Problematik sei zunachst am Beispiel der Metropole Bombay
diskutiert.

10  Dafiir ein - miBliches - Beispiel: "Die ’primate cities‘ in den EL sind Zusatzstandorte fiir
weltweit operierende Industriekonzerne, lohnende Aufenstationen der IL (Hervorheb. v.
Autor) in Gesellschaften, in denen die Bediirfnisse der meisten Menschen mangels Zah-
lungsunféhigkeit nicht zum Geschiftemachen taugen, vielmehr das Verhungern alltéglich
ist" (v. FRIELING, 1984: 6). Kein einziger Beleg wird fiir diese Behauptung angefiihrt!

11 Zu Recht bemerkt NISSEL hierzu: "Die wissenschaftliche Stringenz der (dependenztheo-
retischen, D.B.) Theorie erscheint ... als fruchtloser Rigorismus, ihr Determinismus halt
empirischer Feldforschung haufig nicht stand, Definition und Anwendung von Schlissel-
begriffen (z.B. Weltwerte, ungleiche Ausstauschbeziehungen) bleiben mehrdeutig, natio-
nale dkonomische Ziele und Leistungen werden ignoriert” (1986: 279). In diesem Sinne
auch: SIMON, 1984).
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33 Abbau der metropolitanen Primacy - aber wie?
3.1 Fallbeispiel 1: Bombay/Maharashtra - Das mehrfache Dilemma

Der indische Bundesstaat Maharashtra sah sich bei seiner Griindung (1960)
mit der erdriickenden Primacy von Bombay konfrontiert. Am Beispiel des in-
dustriellen Sektors 148t sich die Problematik eindeutig belegen (BRONGER,
1986b: 66ff.). Das ausgeprigte West-Ost-Entwicklungsgefille hatte sich nach
der Unabhingigkeit (1947) noch weiter verschérft: Die meisten der Indu-
striebeschiftigten konzentrierten sich im Westen des Landes (Bombay/Pune
Division), ihr Anteil hatte sich in der Zeit von 1931 bis 1961 von 84% (Bom-
bay allein: 63%) auf 89% (Bombay: 64%) erhoht. Mit Ausnahme des Einzel-
standortes Nagpur war die gesamte Osthalfte des Bundesstaates (52,7% der
Flache mit 38,3% der Bevolkerung) weitgehend ohne Industrie.

Dieser Herausforderung begegnete die Regierung von Maharashtra mit
einem ganzen Biindel von MaBlnahmen:

1. Aufbau eines metropolitanen Gegenpols - New Bombay auf der Bombay
gegeniiberliegenden Seite des Thane Creek, der im Endstadium auf 2
Mill. Einwohner mit 7-800.000 neuen Arbeitsplitzen ausgelegt ist
(CIDCO, 1989: 7).

2. Entwicklung eines weiteren Gegenpols im NO der BOMBAY METRO-
POLITAN REGION (Kalyan Complex), in ca. 60 km Entfernung vom
Zentrum

3. Errichtung eines "AuBenrings" von sog. "Industrial Growth Centres" im
Bundesstaat Maharashtra.

Eine Gesamtbeurteilung der vielfiltigen Bemithungen féllt zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt schon deshalb schwer, weil die Daten des Census weit zu-
riickliegen (1981). Dennoch wird man, trotz bemerkenswerter Einzelergeb-
nisse, die Gesamtbilanz im Vergleich zu den erklarten Zielen eher beschei-
den nennen miissen:

zu 1. Von den 20 ausgewiesenen "nodal points" New Bombays sind 15 Jahre
nach Projektbeginn gegenwirtig (Februar 1990) sieben iiberhaupt erst
in Angriff genommen worden. Im fortgeschrittenen Entwicklungssta-
dium befindet sich allenfalls das der Metropole nichstgelegene Vashi
(z.Z. ca. 100.000 Einw.). Die Gesamtzahl der in New Bombay lebenden
Menschen - derzeit ca. 6-700.000 - entspricht gerade 5-6% der der
GroBmetropole; der beabsichtigte Entlastungseffekt (u.a. Auffangen
eines Teils des Migrantenstroms) diirfte bislang allenfalls marginal
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sein. Die Ursachen dieser unbefriedigenden, bei weitem zu langsamen
Entwicklung sind im wesentlichen auf die mangelhafte Zusammenar-
beit, geschweige Integration der MaBBnahmen seitens der beteiligten
Behorden zu suchen (im einzelnen: RICHARDSON, 1984: 117f.; NIS-
SEL, 1986: 49ff.)"

Besser sieht es mit dem zweiten Gegenpol aus, dem Kalyan Complex
(mit den vier GroBstidten Ulhasnagar, Kalyan, Dombivhi und
Ambernath). AuBeres Anzeichen ist die Bevolkerungsentwicklung, die
sich in den vergangenen drei Jahrzehnten (seit 1961) auf iiber 1 Mill.
immerhin fast vervierfacht hat. Allein im mittleren und groBindustriel-
len Bereich wurden hier von 1961-1987 iiber 100.000 neue Ar-
beitsplatze geschaffen. Allerdings hat diese positive Entwicklung auch
ihre Kehrseite, erfolgte doch dieser Boom groBenteils zu Lasten der
Entwicklung der iibrigen Landesteile. Daran war die staatliche Investi-
tionspolitik nicht unbeteiligt: Die regionale Analyse der staatlichen
Mittelzuweisungen ergibt, nach amtlichen Unterlagen, fiir den groB-
und kleinindustriellen Sektor eine eindeutige Bevorzugung der metro-
politanen Regionen und hier in besonderem MaBe des Umlandes von
Bombay. Auf die Bombay Metropolitan Region (17,1% der Bevolke-
rung - 1981) entfielen im Zeitraum 1961-1985 allein 41,2%, zusammen
mit der Metropolitanregion Pune, sogar ca. 65% der Kapitalinvestitio-
nen. Pro Kopf beliefern sich die im Umland der GroBmetropole geta-
tigten Investitionen auf annihernd das 10-fache des Landesdurch-
schnitts und sogar fast das 30-fache (!) der unterentwickelten ostlichen
Landesteile Maratwada und Vidarbha (BRONGER, 1986b: Tab. 14).
Bei dieser inkonsequenten regionalen Industrialisierungspolitik konnte
man dem Ziel eines raumlichen Ausgleichs kaum niaherkommen: Auf
die GroBmetropole und ihr Umland entfielen in diesem Zeitraum fast
50% der Neugriindungen (Mittel- und GroBindustrie), zusammen mit
Pune waren es sogar iiber 70% (ibid.: Tab. 9).

Diese lange Zeit einseitige Bevorzugung der Metropolitanregion
muBte sich fir die Entwicklung der iibrigen Landesteile negativ aus-
wirken. Nachdem es sich herausgestellt hatte, daB die zunéachst nach
1961 eingeschlagene flichendeckende Industrialisierungsstrategie fi-

12

So ist, um ein Beispiel zu nennen, die einzige StraBenverbindung von Bombay nach New
Bombay iiber den Thane Creek bis heute groBenteils nur einspurig befahrbar. Ihre Erwei-
terung auf sechs Spuren ist allerdings im Bau. Die Eisenbahnverbindung ist immer noch
nicht fertiggestellt (Stand: Februar 1990).
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nanziell nicht durchzuhalten war und sich sogar eine Verschirfung des
industriellen Entwicklungsgefilles herauskristallisiert hatte, beschloB
man, ab 1976 eine Konzentration der Mittel in einer begrenzten An-
zahl von zunichst sieben, spater 17 "Industrial Growth Poles" vorzu-
nehmen. Aber selbst von diesen wenigen Industriepolen zeigen ledig-
lich zwei - Nasik und Aurangabad, bedingt noch Kolhapur - das ge-
plante rasche Wachstum. Selbst die nach Bombay und Pune urspriing-
lich groBten und infrastrukturell die besten Voraussetzungen bieten-
den Standorte Nagpur und Sholapur weisen inzwischen deutliche An-
zeichen einer industriellen Stagnation auf”.

Trotz unbestreitbarer Erfolge in der Hebung des Entwicklungsstandes des
Hinterlandes, insbesondere in der Kleinindustrie - auf sie entfielen immerhin
40% der 1973 bis 1987 neugeschaffenen Arbeitsplatze - und der Energiever-
sorgung - 1989 waren 98,2% der landlichen Siedlungen (Indien: 77,1%) an
das Elektrizitatsnetz angeschlossen, 1961 noch nicht einmal 4% (TATA, 1989:
70) - konnte ein nennenswerter Abbau der Dichotomie nicht erreicht werden.
Nach dem vom CENTRE FOR MONITORING INDIAN ECONOMY auf
Distriktbasis berechneten gesamtwirtschaftlichen Entwicklungsstand (CMIE-
Index'), lagen im Jahre 1985 24 der 30 Distrikte noch immer unter dem ge-
samtindischen Durchschnitt. Berechnet auf den Bundesstaat (Maharashtra =
100) wird die exponierte Stellung Bombays noch offenkundiger: bei 25 der 30
Distrikte betrdgt das Indexverhaltnis gegeniiber der GroBmetropole mehr als
10:1, bei 13 sogar mehr als 15:1. Mit anderen Worten: Mit Ausnahme der
beiden angrenzenden Distrikte Thane und Pune, sowie von Nagpur liegt der
gesamte iibrige Bundesstaat im tiefen Entwicklungsschatten der 11-Millio-
nen-Metropole Bombay.

Fragt man bei der Ursachenforschung nach der Rolle des Staates, so muf3
fiir dieses unbefriedigende Ergebnis die einseitige Industrialisierungspolitik

13 Im "Large & Medium-Scale Sector" betrifft dies beider Anteil an der Beschaftigungsquote
und der Wertschopfung, wahrend der an den Investitionen seit 1980 (bis 1985) sogar
riickldufig ist: Nagpur von 2,6% auf 1,7%, Sholapur von 3,1% auf 1,4% des Bundesstaates.
Im kleinindustriellen Sektor ist der Anteil Nagpurs an der Gesamtzahl der Betriebe seit
1981 ebenfalls riickldufig (von 8,8% auf 7,6% im Jahre 1990), der von Sholapur hingegen
im gleichen Zeitraum von 5,31 auf 7,4% angestiegen.

14  Die diesem Index zugrunde liegenden neun Indikatoren aus den drei Wirtschaftssektoren
lauten (Gewichtung: %): I. 1: Produktionswert der 26 wichtigsten Anbauprodukte/Kopf
(25); 2: Agrarkredite/Kopf (10); II. 3: Industrie- und Bergbaubeschiftigte/Gesamtbevol-
kerung (10); 4: Beschiftigte in der Heimindustrie/Gesamtbevolkerung (5); S: Indu-
striekredite/Kopf (10); III. 6: Bankeinlagen/Kopf (15); 7: Kredite fiir Dienstleistungen/
Kopf (15); 8: Analphabetenquote (4); 9: Urbanisierungsquote (6). Insgesamt erfolgt die
Gewichtung der drei Hauptsektoren im Verhaltnis 35:25:40 - mit Ausnahme von zehn me-
tropolitanen (6) / urbanen (4) Distrikten, darunter Bombay: 0:30:70.
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mit verantwortlich gemacht werden. Es zeigt sich (wieder einmal), daB bei ei-
nem niedrigen Gesamtentwicklungsstand eines Landes die Einbeziehung des
Agrarsektors in das Gesamtentwicklungsprogramm unabdingbar ist. Die
Landwirtschaft Maharashtras rangiert bis heute hinsichtlich wichtiger Pro-
duktionsvoraussetzungen, Produktion pro Kopf und Produktivitit weit unter
dem gesamtindischen Durchschnitt. Hier kann und hier muf3 noch viel - auch
und gerade von Seiten des Staates - getan werden.

Diese Negativbilanz allein einer fehlerhaften staatlichen Wirtschaftspolitik
zuzuschreiben, wire jedoch zu einseitig. Es besteht vielmehr ein mehrfaches
Dilemma, dem sich gerade dieser spezifische Regionaltyp wie Maharashtra
mit der erdriickenden funktionalen Primacy einer GroBmetropole gegeniiber-
sicht. Noch immer sind in der metropolitanen Region Bombay die infra-
strukturellen Voraussetzungen fiir die privaten Investoren trotz bestehender
Agglomerationsnachteile (Landpreise, Luftverschmutzung, Verkehrsbela-
stung) unvergleichlich giinstiger als in den iibrigen Landesteilen Zu diesen
Schwachpunkten, typisch fiir eine industrielle Aufbauphase, zihlt insbeson-
dere der Personalbereich. Sie liegen in erster Linie in den Unzulanglichkeiten
der bestehenden Berufsausbildung mit ihrem qualitativ nach wie vor unzurei-
chenden Ausbildungsstand, besonders fiir Facharbeiter und leitende Positio-
nen praktisch aller Betriebssparten. Weitere Hemnisse sind in der Verfiig-
barkeit von Produktionsmitteln, der Kenntnisse zweckmaBiger Produktions-
verfahren, ferner in der Produktqualitit und im Marketing, schlieBlich auch
im mangelhaften Zustand der Telefonverbindungen erkennbar Alle diese
Schwachstellen konnten in simtlichen Orten auBerhalb Bombays und Punes,
d.h. auch in den groBeren Entwicklungszentren wie Nagpur, Sholapur, Nasik
und Aurangabad festgestellt werden.

Diese Schwierigkeiten bestehen im Raum Bombay in nur geringem MaBe.
Zwar ist, wie Tab. 2 zeigt, relativ gesehen ein Abbau der funktionalen
Primacy in den Sektoren Industric und Verkehr erfolgt”, dennoch ist die
Dominanz der GroBmetropole gerade bei den Wachstumsbranchen im Mit-
tel- und groBindustriellen Sektor erdriickend.

Zieht man den Indikator *Telefonanschliisse‘ als wichtiges Barometer fiir
die Leistungsfahigkeit des Handels- und Dienstleistungssektors heran, so 1aBt
sein unvermindert hoher Anteil nur den SchluB zu, daB ein "polarization
reversal' (RICHARDSON, 1980) selbst mittelfristig nicbt in Sicht ist. Fiir die

15  Der in Tab. 2 zum Ausdruck kommende Abbau der Primacy im kleinindustriellen Sektor
sollte nicht iiberbewertet werden, umfaBt er doch nur die registrierten Betriebe. Da die
Lizenzerteilung zur Errichtung eines Industriebetriebes nach den Forderungsrichtlinien
hier sehr erschwert ist, hat sich seit 1980 zusitzlich eine groBe Anzahl "illegaler” Kleinbe-
triebe in Bombay angesiedelt. Ein Anteil von ca. 30-40% diirfte der Wirklichkeit in etwa
entsprechen.
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bis heute ungebrochene Stellung Bombays als der iiberragenden Wirt-
schaftsmetropole Gesamtindiens spricht, daB sich ihr CMIE-Index auf das
elffache des indischen und das neunfache des Wertes von Maharashtra (1985)
belauft.

Insgesamt befindet sich die Entwicklung des Industrie- und Dienstlei-
stungssektors in den metropolitan-fernen Gebieten somit in einem grund-
satzlichen Dilemma (BRONGER, 1986b: 84):

Kurzfristig rasche Erfolge sind nur in den infrastrukturell gut ausgestat-
teten Regionen, in erster Linie in Bombay sowie im benachbarten Pune zu
erreichen. In Anbetracht der begrenzten Finanzmittel erscheint damit volks-
wirtschaftlich ihre Weiterentwicklung sinnvoll und geboten. Dem fiir die Ge-
samtentwicklung des Bundesstaates notwendigen Abbau des regionalen Ent-
wicklungsgefilles, zumal bei der peripheren Lage Bombays und der GroSe
des Bundesstaates, kommt man dadurch nicht naher.

Das Fazit kann nur lauten: Die Anstrengungen zur koordinierten Ent-
wicklung - und das bedeutet die Einbezichung des Agrarsektors in das Ge-
samtentwicklungsprogramm - der auBermetropolitanen Landesteile miissen
intensiviert werden. Nur so erscheint es moglich, den Abbau der demographi-
schen und vor allem der funktionalen Primacy der GroBmetropole zu errei-
chen und damit die iiberkommenen, fiir die Mehrzahl der Entwicklungslén-
der typischen Raumkonflikte zu iberwinden.

32  Fallbeispiel 2: Seoul/Manila - Wachstum versus Gerechtigkeit?

Die bislang eher marginalen Ergebnisse im Falle Bombay/Maharashtra fiih-
ren zu folgenden weiterfithrenden Fragen:

— Kann man oder muBl man raumliche Ungleichgewichte — a priori, zumal
bei zentralistischen Herrschaftssystemen, ja nichts Ungewohnliches = to-
lerieren? Wo liegt der kritische Punkt?

— Welche Rolle spielt dabei der Gesamtentwicklungsstand des Landes: Muf3
erst ein gewisser Entwicklungsstand erreicht sein, damit regionale Un-
gleichgewichte, insbesondere die oft erdriickende metropolitane Primacy,
mit Aussicht auf Erfolg abgebaut werden konnen?

Am Beispiel Sudkoreas und der Philippinen wollen wir der Frage nachge-
hen, wie die beiden Lander es vermocht haben, ihre iiberkommenen Raum-
konflikte, in erster Linie die funktionale Hegemonialstellung ihrer beiden
GroBmetropolen Seoul und Manila, zu uberwinden.
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Die vergleichende Analyse der Dynamik der Primacy der beiden Metro-
polen im Zusammenhang mit der des regionalen Enticklungsgefilles basiert
auf neun Indikatoren, die sich aus allen wichtigen Lebensbereichen - Bevol-
kerung, Wirtschaft, Verkehr, Kommunikation, Bildung und Gesundheit - re-
krutieren (Fig. 1-12'%; Tab. 3). Fiir sie liegen vergleichbare Datenreihen fiir
die vergangenen zwei Jahrzehnte - in der Regel 1966-1986 - vor.

Eine vergleichende Untersuchung dieser beiden Lander erscheint insofern
reizvoll und relevant zugleich, als die Ausgangsdaten zu Beginn der 60er
Jahre beide als typische Entwicklungsldnder auswiesen, im Verlauf der 70er
und noch mehr der 80er Jahre die Entwicklung Siidkoreas und der Philippi-
nen jedoch einen sehr unterschiedlichen Verlauf nahm. Eine solche Analyse
bietet damit eine Moglichkeit, gleichzeitig einen Beitrag zur Uberpriifung der
Hypothese der Verinderung der regionalen Disparitiaten (und der metropo-
litanen Primacy) in Abhéngigkeit vom Verlauf des Entwicklungsprozesses zu
leisten (zu WILLTAMSON, 1964).

Die Ausgangslage Siidkoreas war in mehrerer Hinsicht sogar sehr ungiin-
stig: Ohne industrielle Basis war das Land fast 50 Jahre von Japan als Roh-
stoffland ausgenutzt worden; die politische Teilung und die damit verbundene
Zerstorung komplementéirer Produktionsstrukturen, dazu der Korea-Krieg
(1950-53) warfen die Wirtschaftsentwicklung weit zuriick: erst um 1957 wurde
wieder das Entwicklungsniveau von Anfang der 40er Jahre erreicht (MEN-
ZEL, 1985: 57). Mit einem BSP/Kopf von 83 US-Dollar 1960 (KIM, 1989:
150) gehorte es zu den drmsten Landern Asiens, seine Analphabetenquote
von 80% ist als Spiegelbild dieses niedrigen Entwicklungsstandes anzusehen.
Demgegeniiber stand die zwei Jahre frither (1946) unabhingig gewordene In-
selrepublik der Philippinen um 1960 in mehrerer Hinsicht besser da: Trotz
fast 400-jahriger Kolonialherrschaft und massiver Zerstorungen im 2. Welt-
krieg erholte sich das Land verhiltnismaBig rasch von diesen Riickschlidgen”
und erreichte mit 139 US-Dollar 1960 (berechnet nach Weltentwicklungsbe-
richt 1983: 110) ein deutlich hoheres BSP/Kopf. Hinsichtlich des Ausmales
der metropolitanen Primacy ist die Ausgangslage Mitte der 60er Jahre ver-
gleichbar; lediglich im industriellen Sektor sowie bei der Anzahl der Tele-
phonanschliisse lag die Primacy von Metro Manila deutlich iiber der von
Seoul, im Bildungsbereich bot sich dagegen das umgekehrte Bild (s.u. Tab.3).

Die wirtschaftliche Entwicklung der folgenden drei Jahrzehnte hatte ge-
gensatzlicher kaum ablaufen konnen: Wahrend die Philippinen ein eher be-
scheiden zu nennendes, innerhalb der westpazifischen Staaten das geringste

16  Quellen s. Lit.-Verz.: C.
17  Naheres s. u.a. SICAT, 1972: 414f.; BRONGER, 1979: 40f. und die dort angegebene Lite-
ratur.
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PKE-Wachstum verzeichneten und insgesamt im Stadium eines Entwick-
lungslandes verblieben, besitzt Siidkorea, gegenwartig noch als junges Indu-
stricland anzusehen, die realistische Perspektive, bereits ab Mitte der 90er
Jahre zu den OECD-Lindern aufzuschlieBen. Mit einerm Wachstum des
BSP/Kopf um das 60-fache (!) in der Zeit von 1960-1989 gehort die siidko-
reanische zu den am schnellsten wachsenden Volkswirtschaften der Erde und
hat mit heute (1989) knapp 5.000 US-Dollar pro Kopf die Philippinen (1989:
723) weit, um das siebenfache, hinter sich gelassen. Sein mittelfristiges Ziel,
bis zum Ablauf dieses Jahrzehnts zu den zehn technologisch fithrenden Indu-
strienationen zu gehoren, erscheint keinesfalls utopisch.

Auf die vielfiltigen Ursachen dieser kontrastierenden Wirtschaftsent-
wicklung kann hier nur sehr kursorisch eingegangen werden (fiir Siidkorea
vgl.: DEGE, 1986, HILLEBRAND, 1987; SERFAS, 1987):

= Einem kompakten Flichenstaat von zudem weniger als einem Drittel der
GroBe (N-S-Erstreckung: 400 km) mit einer sowohl sprachlich wie eth-
nisch relativ homogenen Bevolkerung, steht ein Inselstaat (iiber 300 be-
wohnte Inseln, N-S-Erstreckung: 1.800 km) mit groBer sprachlicher und
kultureller Vielfalt gegeniiber. Zusammen mit dem ausgepragten Indivi-
dualismus des Filipino wirken diese Strukturen integrationshemmend.
Dem wiederum steht die groBe Bereitschaft des Koreaners gegeniiber,
sich in hierarchische Strukturen einzuordnen.

= Den Philippinen ist es bis dato nicht gelungen, das Bevolkerungswachstum
in den Griff zu bekommen - mit noch immer 2,3% p.a. gehort es zu den
hochsten ganz Asiens. Dagegen hat es Korea erreicht, dieses seit 1983
unter 1% p.a. zu halten (1963 noch 2,8%).

= Das ganzjahrig feuchtwarme Tropenklima auf den Philippinen wirkt nicht
gerade arbeits- und leistungsfordernd. Dem steht die hohe Wertschatzung
von Leistung, gepaart mit einer iiberdurchschnittlichen Opferbereitschaft
des Koreaners gegeniiber.

— Das schon vor der spanischen Kolonialherrschaft existente, durch diese
jedoch weiter verfestigte Feudalsystem der Philippinen manifestiert sich in
einem feudalistischen Klassendenken der Oberschicht gegeniiber ihren
Mitmenschen. Diese Einstellung zeigt sich nicht zuletzt darin, daB es eben
diese Oberschicht vermocht hat, eine mehrfach in Angriff genommene
Agrarreform bis heute zu hintertreiben, was wiederum mitverantwortlich
fir die, trotz giinstiger Naturvoraussetzungen, niedrige Produktivitat der
philippinischen Landwirtschaft war und ist. Da der Staat von Beginn an
auf eine gleichgewichtige Entwicklung von Industrie und Landwirtschaft
gesetzt hat, muBte sich dieser Kurs fast zwangslaufig nachteilig fiir die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung auswirken.
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Demgegeniiber setzte die Regierung Siidkoreas unter Park Chung Hee
(seit 1960) auf eine Strategie forcierter, weltmarktorientierter Industriealisie-
rung, die mit einer leistungsorientierten, eindeutig proindustriellen Elite in
Wirtschaft und Verwaltung auch konsequent durchgesetzt wurde. Hierbei
zeigten sich die "im internationalen Vergleich erstaunlich engen Riickkopp-
lungsbeziechungen zwischen Strategieformulierung, -implementierung und
-revision" (HILLEBRAND, 1987: III). Gerade aber daran mangelt es in den
Philippinen bis heute; Planung und Implementierung klaffen zumeist weit
auseinander.

Bevor wir zu den o.g. Fragen die raumbezogene Antwort zu geben versuchen,
sei diese fiir die gesellschaftliche Dimension zumindest angedeutet. Hat diese
rasante volkswirtschaftliche Entwicklung auch ihren Niederschlag in einer
entsprechend groBeren sozialokonomischen Gerechtigkeit gefunden? - Sieht
man sich daraufhin die Daten zur Entwicklung der Einkommensverteilung
der beiden Staaten fiir die letzten drei Jahrzehnte™ an, so zeigen die
Philippinen ein sehr ungleiches Verteilungsmuster, das in den vergangenen 30
Jahren nur unwesentliche Verinderungen aufwies”’. Der von der Regierung
Siidkoreas Anfang der 60er Jahre bewuBt eingeschlagene Weg - erst wirt-
schaftliche (in erster Linie: industrielle), dann soziale und schlieBlich politi-
sche Entwicklung - hatte bis Ende der 70er Jahre eine Verschlechterung der
Einkommensverteilung zur Folge, fir die die stiirmische Entwicklung des in-
dustriellen Sektors, in welchem die Einkommen viel ungleicher als im land-
wirtschaftlichen Sektor verteilt sind, hauptverantwortlich gewesen sein diirfte
(v. RABENAU, 1981: 85). Seitdem lassen die Daten auf eine gleichgewichti-
gere Entwicklung der Einkommensstruktur schlieBen; immerhin nihern sich

18 Die Einkommensverteilung der beiden Staaten ergibt fiir den genannten Zeitraum fol-

gendes Bild:
Jahr Philippinen Siidkorea zum Vergleich

A' * A‘ B * A‘ B *

40% 20% 40% 20% 40% 20%
1957 12,6 Sk BRD
1961 12,2 56,4 1978 20,4 39’5
1965 .5 55,4 193 418 GroBbritannien
1971 11,9 53,9 18,0 45,0 1979 18,5 39,7
1978 15,5 46,7 Frankreich
1985 14,1 52,5 18,9 42,7 1975 17,0 422
1988 19,7, 42,2 USA

1980 17,2 39,9

* A: unterste, B: oberste
Quellen: ECONOMIC PLANNING BOARD (Ed.), Social Indicators of Korea (versch.
Jahrgiange; BRONGER, 1987: TAB. 1.29; DERS. 1991: TAB. 2; Weltentwicklungsbericht
1989.

19  Naheres s. BRONGER, 1991: Tab. 2.
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TAB. 3: Seoul - Manila: Dynamik der Primacy
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Indikator Jahr Seoul SCR1) Manila MMRZ)
1 2 3 4 5 6
FLACHE & BEVOLKERUNG
Flache (%) 0,6 158 032 255
Bevilkerung (Tausend) 1960 2.445 5.194 2.462 3.943
1990 1057267182 0H2 7.832 12.836
Metropolisierungsquote 1960 9,8 20,8 © 14,6
(%) 1990 254 42,1 13,0 20,5
WIRTSCHAFT 3) 3)
BIP(%) 1966 23,8 33,5 ca.25,04) ca.33,04)
1984 29,4 KT 3251 44 1
Industrie:Beschédftigte 1967 31,0 40,2 54,96) 61,46)
(%) 1986 19, 48,3 55,4 68,2
Industrie:Wertschopfung | 1967 30,6 40,0 5§58 59,2
( 1986 14,5 44,4 48,8 6il','3
VERKEHR 7) 7)
Kraftfahrzeuge insges. 1966 41,1 511,10 46,8 54,3
1987 40, 53,9 41, 49,3
davon: PKW 1966 63,0 - 68,8 Eos DL oo o)
1987 58,8 63,8 64,2 70,1
KOMMUNIKATION ) 8)
Telephonanschlisse 1960 40,2 47,5 62,1 65,7
1987 31,8 46,5 69,7 73,2
BILDUNG
Universitédts-/College- 1960 64,9 65,8
Studenten 1970 66,9 69,2 49,64) 52,14)
1987 315 42,4 39,9 45,1
GESUNDHEIT 5) 5)
Krankenhausbetten 1960 31,95) 42,75) 9) 9)
1970 40y05) 50,35) 47,910) 52,510)
1987 31150 44 1 32,6 39,5

1) Seoul Capital Region =

Seoul & Kyonggi (s.

Karte 2); 2) Manila Metropolitan Region
= Metro Manila (NCR) & Bulacan, Cavite, Laguna, Rizal; 3) berechnet nach SICAT, 1972:
370; 4) 1989; 5) Krankenanstalten; 6) 1983; 7) 1970; 8) 1961; 9) 1972; 10) 1986

Quellen: s. TAB.1, 4, 5; FIG. 1-12; ECONOMIC AND STATISTICS OFFICE:
NATIONAL STATISTICAL COORDINATION BOARD (Ed.) (1989)

Gross Regional Domestic Product, Summary 1987-89, Manila
(Berechnungen v.

ViGSE
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die Angaben denen westlicher Industrielander an - naturgemaf noch auf ei-
nem deutlich tieferen Gesamtniveau. Ausdruck dieser Entwicklung ist der
Tatbestand, daB Seoul trotz rasantem Bevolkerungswachstum (1990: 10,7
Mill. E.) heute weitgehend frei ist von den bedriickenden Elendsquartieren®.
Gerade fiir Manila trifft die rasche Marginalisierung immer breiterer Bevol-
kerungsschichten in besonderem MaBe zu (BRONGER, 1986: Tab. 2).

Damit sind wir bei den raumwirksamen Auswirkungen des so unter-
schiedlich verlaufenden Entwicklungsprozesses: Wie hat sich dieser auf die
Dynamik der metropolitanen Primacy im Zusammenhang mit dem regiona-
len Entwicklungsgefille innerhalb der beiden Lander ausgewirkt? Die Ergeb-
nisse der Datenauswertung sind in Tab. 3 sowie Fig. 1-12 dargestellt. Sie las-
sen sich in nachfolgenden Punkten zusammenfassen:

1. Demographische und funktionale Primacy zeigen eine unterschiedliche,

im Falle von Seoul sogar gegensitzliche Dynamik. Mit einem Anstieg der
Metropolisierungsquote von 9,8% auf 25,1% in den vergangenen drei
Jahrzehnten (Tab. 3) weist Seoul mit die hochste Dynamik unter allen
Metropolen der Erde auf. Demzufolge zeigen samtliche iibrigen Provin-
zen ein anteilig negatives Wachstum (Fig. 1); Ausnahmen bilden lediglich
das Umland von Seoul (Kyonggi) und der stark industrialisierte Siidosten.
Zumindest im Fall Siidkorea zeigt sich, daB3 das eingangs genannte Theo-
rem Nr. 2 im Hinblick auf die demographische Primacy zu ergénzen ist -
generelle SchluBfolgerungen lassen sich aus diesem einen Beispiel natur-
gemaB nicht ableiten.
Demgegeniiber ist der Anstieg der Metropolisierungsquote von Metro
Manila von 9,1% auf 13,0% eher bescheiden ausgefallen, bewegt sich aber
dennoch im Rahmen der Mehrheit der EL-Metropolen. Entsprechend
weist immerhin die Hélfte aller zwolf Regionen der Philippinen einen an-
steigenden Bevolkerungsanteil gegeniiber 1960 auf (Fig. 2). - Dieser un-
terschiedliche demographische Verlauf innerhalb der beiden Staaten be-
dingt zwangsldufig, daB bei der Untersuchung der Dynamik der funktio-
nalen Primacy und des regionalen Entwicklungsgefalles nicht nur die ab-
solute (Tab. 3), sondern vor allem auch die Primacy Ratio, die man auch
als die reale Primacy bezeichnen konnte, herangezogen werden muB.

2. Gegeniiber der demographischen zeigt die Dynamik der funktionalen
Primacy und des regionalen Entwicklungsgefilles fiir die beiden Staaten
und ihren beiden GroBmetropolen ein jeweils recht einheitliches Bild:

20  Schilderungen von bedriickender Armut, die im iibrigen auch in Landern mit weit hohe-
rem Lebensstandard existent sind, wie jingst noch in JENSSEN (1987: 74ff.) publiziert,
konnen fiir die Gegenwart Siidkoreas sicher nicht mehr als reprasentativ gelten.
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Manila konnte - absolut gesehen (Tab. 3) - den hohen Stand seiner
Primacy durchweg behaupten®, in einer Reihe von Bereichen (BIP, Tele-
fon, PKW) sogar noch ausbauen. Was die reale Primacy anbelangt (Fig. 4,
8, 10, 12), so relativiert sich dieses Bild hier naturgemaB; dennoch sinkt
die Primacy Ratio (Land = 100) auch hier niemals auf einen Indexwert
von unter 250 ab. In zwei Fillen (Telefon, PKW) liegt er auch heute noch
bei iiber 500 (Fig. 4, 8). Dieses Resiimee ist gleichbedeutend mit der Sta-
gnation fast aller iibrigen Regionen. Einzige Ausnahme bilden die der
Metropole benachbarten Regionen 3 und 4 - und das auch nur in einigen
wenigen Bereichen (Region 3: Fig. 8 und 12; Region 4: Fig. 6 und 10). Da
sich diese Entwicklungsimpulse, in erster Linie im industriellen Sektor, auf
das nidhere Umland der GroBmetropole beschranken, handelt es sich in
diesen Fillen eher um einen ProzeB der Suburbanisierung statt der De-
konzentration (s.a Tab. 3). Insgesamt konnte die metropolitane Primacy
und damit das regionale Entwicklungsgefille zwischen "Zentrum" und "Pe-
ripherie" nicht abgebaut werden. Bedenklich ist in diesem Zusammen-
hang, daB, entgehen den staatlichen Planungsvorstellungen, die drmsten
Regionen (2, 5, 8) in den allermeisten Bereichen noch weiter zuriickge-
fallen sind™.

Ein ganz anderes, geradezu entgegengesetztes Bild bietet Seoul: Hier

konnte die Primacy in - auler dem BIP - samtlichen Bereichen bereits abso-
lut (Tab. 3), in noch weit stirkerem MaBe real abgebaut werden (Fig. 1, 3, 5,
7,9, 11)®. Von dieser Entwicklung profitierten nahezu alle iibrigen Regionen.
Charakteristisch dafiir sind die sich aufeinander zubewegenden Kurvenver-
laufe der Metropole (auch von Pusan) und den iibrigen Regionen Mit Aus-
nahme des Indikators PKW sinken alle iibrigen Indexwerte von Seoul deutlich
unter die 200-Linie ab. Ganz besonders augenfillig zeigt sich dieser ab Mitte
der 60er Jahre einsetzende ProzeB im industriellen Bereich. Hier ist die
Primacy Ratio der GroBmetropole mittlerweile klar unter den nationalen

21

22
23

Fiir die Bereiche Bildung und Gesundheit trifft diese Aussage statistisch nicht zu (Tab. 3).
Jedoch sind die Qualitdtsunterschiede zwischen "Zentrum" und "Peripherie" hier beson-
ders gravierend.

Niéheres s. BRONGER, 1991: Kap. 4.

In der Literatur werden hierzu unterschiedliche Auffassungen geduBert: Wahrend MERA
(1978: 167f.) bereits seit 1967 einen Abbau der Einkommensdisparitdten konstatierte und
DEGE Siidkorea "in der Egalitit seiner Einkommensverteilung unter den Lindern der
Dritten Welt einen Spitzenplatz® (1986: 529) zuerkennt, kommen andere Autoren wie
KIM (1989: 147) und JENSSEN (1987: 70f., 147) zu einer gegenteiligen Auffassung. Zum
Thema der wirtschaftlichen Primacy spricht letzterer sogar von einer "Konzentration des
gesamten nationalen 6konomischen Potentials in Seoul" (73) mit u.a. "67% aller Fabriken"
(147). Allerdings werden keine Belege fiir diese (unrichtigen) Angaben aufgefiihrt.
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IG.1: SUO-KOREA - Beviiarungeentwickhung nach Proveasn 1955-1985
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10: PHILPPINEN - Krankenhausbetten/ Enw. nach Regionen 19721986 (Phippinen = 100)
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Durchschnitt abgesunken (Wertschopfung 1986: 61!). Der industriellen Kon-
zentration im Falle Manilas (und des siidlich angrenzenden Umlandes) steht
die Dekonzentration der von Seoul gegeniiber. Hier findet die staatliche
Wirtschaftsplanung mit ihrem Primat der raumlich diversifizierten Industria-
lisierungspolitik ihr eindeutiges Ergebnis.

Fragt man nach den Ursachen fiir diese entgegengesetzte Entwicklung, so
sind unterschiedlich giinstige Voraussetzungen hierfiir verantwortlich zu ma-
chen: Einer insgesamt raschen Industrialisierung der Philippinen standen
lange Zeit die traditionellen Wertvorstellungen der hierfiir in Frage kom-
menden Schicht gegeniiber, die sich nur schwer vom traditionalen Landbesit-
zer zum modernen Unternehmer wandelte (KOLB, 1974: 34). Ein Aufbre-
chen dieser iiberkommenen Verhaltensmuster war im folgenden am ehesten
in der Region Manila zu erkennen - eine wesentliche Ursache fiir die Indu-
strickonzentration in diesem Raum™. In Siidkorea zwang die raumliche Nihe
Seouls zum feindlichen Nachbarn, zur Dekonzentration im industriellen Auf-
bau. Zusitzlich bot der Siidosten strategisch giinstige Voraussetzungen: Seine
den Haupthandelspartnern Japan und USA zugewandte Lage mit einem
schon zu Beginn des Jahrhunderts entwickelten, seit 1905 durch eine zweiglei-
sige Eisenbahn mit Seoul verbundenen GroBhafen Pusan - Vorteile, die
staatlicherseits entschlossen genutzt und weiterentwickelt wurden. Dieses ins-
gesamt positive Bild ist jedoch in mehreren Punkten zu relativieren: Die Ein-
zelregionen profitierten von dieser Entwicklung in unterschiedlichem MaBe;
in erster Linie waren es der Siidosten sowie der GroBraum Seoul (SCR - s.a.
Tab. 3). Die daraus gezogene Schlufolgerung, es handele sich somit lediglich
um einen Suburbanisierungs-, jedoch nicht um einen interregionalen Disper-
sionsprozeB (JENSSEN, 1987: 151), ist in dieser AusschlieBlichkeit aber nicht
haltbar und allenfalls ein kleiner Teil der Realitit. In den meisten Bereichen
konnte das regionale Entwicklungsgefalle auch innerhalb der "Peripherie" ab-
gebaut werden.”

Als Folge seiner Hauptstadtfunktion eines nach wie vor zentralistisch re-
gierten Staatens hat Seoul (wie auch Manila - BRONGER, 1986: 41) seine
Funktion als iiberragendes Finanz-, Handels- und Versicherungs-, aber auch

24 Auf einen interessanten Aspekt macht die Siidkorea und die Philippinen vergleichende
Studie von PRANTILLA et al. aufmerksam. Danach wandten die philippinischen Provinz-
regierungen in dem Untersuchungszeitraum 1978-82 74% ihres Budgets fiir die "System
maintenance”, in erster Linie Gehdlter, jedoch nur 16,4% fiir Kapitalinvestitionen auf. In
Siidkorea betrug das Verhaltnis dagegen 52% : 40% (1986: 180).

25  Auch dem Resiimee von WOO (1983: 98ff.), wonach die regionalen Disparitaten zwischen
Kyongsang (No. 8 und 9) und den Cholla-Provinzen (6 und 7) zugenommen hitten, halt
der Nachpriifung nicht stand.
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Kulturzentrum bis heute behalten. Dabei ist die internationale Primacy ganz
besonders ausgepragt (Tab. 4).

Mit Recht wird in der jiingeren Forschung, ausgehend von Uberlegungen
zur "optimalen StadtgroBe" (ALONSO, 1971; RICHARDSON, 1972 et al.),
auf die Interdependenz zwischen zunehmender StadtgroBe und dem stindig
steigenden Kapitalaufwand/Kopf fir Wohnen, stidtische Infrastruktur und
Schaffung von Arbeitsplitzen (RICHARDSON, 1989 und die dort angege-
bene Literatur) sowie die sinkende Lebensqualitdt in den schnell wachsenden
Metropolen (fiir Seoul: JENSSEN, 1987) hingewiesen. Hier scheint die Wis-
senschaft an ihre Grenzen zu stoBen: Denn das Unwigbare ist und bleibt der
Mensch selbst: Unabhéngig von der Kulturkreiszugehorigkeit scheint fiir die
Mehrzahl von ihnen die Attraktivitit selbst der Riesenmetropolen wie Sao
Paulo, Mexico City oder Seoul ungebrochen zu sein.

4. Ausblick: Fragen zukiinftiger Forschung

Nicht allein das Pro-Kopf-Einkommen und seine Verteilung, sondern auch
das AusmaB der regionalen Disparitdten weisen die Philippinen als Entwick-
lungsland aus. Trotz ungiinstiger Startvoraussetzungen ist es Siidkorea gelun-
gen, den Status eines Entwicklungslandes in weniger als einer Generation zu
iiberwinden. Die Entwicklungsunterschiede konnten auch auf regionaler
Ebene deutlich abgebaut werden. Ahnliches gilt fiir die Einkommensvertei-
lung; die seit 1976 kriftig angestiegenen Reallohne (1988: allein 26%, 1989:
28%) bescherten dem Land einen breiten Mittelstand besonders in den
Stiadten (> 75% der Bevolkerung). Siidkorea scheint iiberdies auf dem Wege,
die ungleichgewichtigen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Strukturen
in absehbarer Zeit zu iiberwinden.

Diese positive Entwicklung ging Hand in Hand nicht nur mit dem absolu-
ten, sondern auch dem realen Abbau der metropolitanen funktionalen
Primacy. Was den wirtschaftlichen Bereich anbetrifft, so zeigt der internatio-
nale Vergleich (Tab. 5), daB Seoul den Stand westlicher Industrieldander auch
hier erreicht hat (s.a. Tab. 1, Sp. 7).

Fiir das Kernproblem, die Rolle der Metropole im Entwicklungsproze3
der Lander der "Dritten" Welt, wiare zu kliaren: Hat sich die positive Ent-
wicklung Siidkoreas und die wenig befriedigende der Philippinen trotz oder
wegen der Existenz der Metropole vollzogen? Braucht ein Land zu seiner
Entwicklung iiberhaupt eine Metropole? Andererseits zeigt die Geschichte,
daB die Entwicklung (fast) immer von einem eindeutigen Zentrum ausging.
Wie kann man einen von der Metropole ausgehenden (positiven oder negati-
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Tab.4: Wirtschafts-, Finanz- und Kulturzentrum Secul (1988)

33

Institutionen Anzahl in X aller
Institutionen
Kultur
Medizinische Gesellschaften 59* 96,6
Museen, Bibliotheken 13 46,2
Theater 18 100,0
Zeitungen 14 100,0
Radio- & TV-Stationen 5*% 100,0
Krankenhéauser 25 68,0
Wirtschaft
GroBbanken 20 100,0
Versicherungsgesellschaften 45 100,0
Handelsgesellschaften 8 100,0
Tourismus
Hotels: 3-, 4-, 5-Sterne 80 U 5B
Luxus-Hotels: 5-Sterne 37 45,9
Internationale Einrichtungen
Internationale Organisationen 44 95,5
Nachrichtenagenturen 53 100,0
Internationale Banken 70 91,4
Intern. Handelsgesellschaften 111 99,1
Intern. Fluggesellschaften 32 100,0

* davon drei mit Regionalstationen

Gesamtzahl der Institutionen und Einrichtungen

Quelle: zusammengestellt und berechnet nach: YONHAP NEWS
AGENCY (Ed.) (1989), Korea Annual 1988, Seoul



Dirk Bronger

6861 (91 (/62 /6L “3IOHI) 9961 (Sb VSN (¥4 f6G6F (E4 ‘AOBURTAS NZ (24 /864-096F (bh :3ZIBUISAD (0} G861}
L4564 (6 -9861-0964 (8 °/86) (L ‘UISUOISIM *OIYQ ‘UeBIYDTW * BUBIPU] ‘SIOUI[[] UDILRYS UBP SNE PUBYIISAQ *,[BJGUB) YIION 3Se3, =

(9 (1 _3L¥VX "S) TTIN “AduSH “OW ‘o%e] ‘auey ‘@beqd np *300) :SII4UNO) UBP SNe PUBYASAq *(9864) "MUTI “[[IW Z4E-L A1W WXD £99°6 =
uSWS 06eOTUD (G 1731 DuN[ed) + udIsy 1odiel B (p fuobue[eS § (£ [eZIY ‘eUntel ‘a}1Ae) ‘Uede[ng § (2 | QYL °S :UBUOILIUT4Aq (i

L Lol =Sl eV Ot 6€W ¥6°0 0Lt €01 S'y GohAe (o] DAREMYH
) TIPSR bl el (.8 mo”F (834 (8! o”N_ es' ) AwmwxmA jesdg Amow<u_xu
««._m I 801 £0F 904 604 ﬁmwm: €0°1 nwm: Amm_._. (S0 69°9 STOUIT]] nmomv(uHIu
: 821 9€L 0¥l 99°} £0¢ 2'62 €8'9 W [3dIvL
e 604 Sbb L9) 19°1 (e M””mow MM<.m— 9.0 uen ey (Y1oate(
B 191  G94, €51, €91 vionl 62 8'81 6v'2 " AT VIVAX
Y L0286 e WAl (o Mmmwm e £00 ersheren | (Eindwny egeny
979 €21 021 ObL tS) Am—mwr e 291 G6€ 8'€e m@,.o CEN(O)EIN {noss
= SWics See= 82 8%e - Iiel WD 20€ 2'0¢ ¥5°¢ " VIINVW OdL3N
gz |(9 (51 L02 (8 . g

Gwmmw §55¢  ¥9¢ w#mﬁm—@vw or' (8 Amoom 8¢l 12°0 uLuTddI[Tyd elluen 04l
0b (BZIE0ES G2 8BS T 92*4 16} Hmmvw S'Sh 1S' " AOXINVE
8EE 8¥E GIE POE el (8 ﬁmONN 0'h 0€°0 puerieyy Yoxbueq

€ N e ) SNel B L 9 S v € 4 _ |
(2) 9861-G961| gge, 086 GL61 0L6L S964 (004 = 0961 ) (%) 5864 (,NO193Y
(4uep/4doy/dSE) 49 : G  UOIDaJSbNzog  910douydK |bunuoy[0Add (%) @uoel4 INYLIT040Y L3N
wnisyoem 001 = uolbausbnzag G861-0961 43P ue Jrajuy /U0 T}eU3WO[DDY
“SHIBUISILING  (hw:g1g) or1ey AdRMIdd WNJSYORMSBUNIDY [0ASY uo(bausbnzag 2uR} 1000433

3I8M (@33140, - FI8M 33543, :UI[0dOUIBW UOA ADBWTUG USYOT[34BYISTUIA 43P YIWeUAQ : G gVl



Dynamik der Metropolisierung 35

ven) "trickle down"-Effekt messen? Wie lange muBl und wie lange kann die
Metropole Motor der Entwicklung sein? Wann (und wie) muBl gegengesteu-
ert werden, um mit dem Abbau der funktionalen Primacy auch rdumlich
groBere Gerechtigkeit zu erreichen? In Thailand, das sich dank rascher wirt-
schaftlicher Entwicklung, insbesondere in den 80er Jahren, dem Stadium ei-
nes Schwellenlandes nahert, wo aber die regionalen Entwicklungsunter-
schiede bis heute sehr ausgepragt sind (Abb. 1), heiflt es dazu im jiingsten
Fiinf-Jahresplan (1987-1991) mit bemerkenswerter Offenheit: "In this period
it will not be possible to decentralize very many of the economic activities
from Bangkok" (p. 291). In Siidkorea wie auch in Taiwan ist man mit dem
ProzeB der interregionalen Dezentralisation offensichtlich weit fortgeschrit-
ten. Wie aber sind die Moglichkeiten, die Chancen in flichenmaBig groen
Staaten wie Mexiko oder gar Brasilien? Mit anderen Worten: Gibt es wirklich
GesetzmaBigkeiten im ProzeB des "polarization reversal"?

Diesen Fragen muB} sich die empirische Entwicklungslinderforschung
starker als bisher stellen.
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