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- FIG 3: Indikatoren zur Erfassung der Dynamik des regionalen Entwicklungsgefil-

les: Andhra Pradesh
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Indikator

. Bevolkerungswachsum 1961 — 1981

. Anteil der im sekundéren und tertiziren Scktor Be-

schiftigten 1961 — 1971

. Anstieg der Industriebeschiftigten (GroB- und Mittel-

industrie) 1957 - 1981

. Anstieg der Bewisserungsfeldfliche 1960/61 —

1978/79

. Entwicklung des befestigten Straennetzes

1961 - 1978

. Anstieg der Telephonanschliisse 1970 — 1980

. Entwicklung der Alphabetenquote 1961 — 1981

. Gemeinden mit Elektrizititsanschlu 1961 — 1979

. Dynamik der regionalen Entwicklungszentren
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TAB. 5: Dynamik des regionalen Entwicklungsgefiilles: Andhra Pradesh

TAB 5. A: Dynamik des regionalen Entwicklungsgefilles: Relativ (%)

Distrikt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total Rang
Khammam 76 38 46 54 82 72 100 100 39 607 1
Medak 58 18 100 46 60 100 72 87 51 592 2
Nalgonda 56 0 42.100 .36, .76..94 %4 57 555 3
Hyderabad/

Rangareddy 100 100 38 50 68 46 48 78 22 550 4
Karimnagar 62 "0 24 .54 60, 98 100 8353 534 5
Adilabad 72 0 20, 38 56 509 91, 685 506 6
Nizamabad 76 76 14 26 34 68 ,78. 87 41 500 |
Prakasam 48 0 20 48 64 8 58 99 48 465 8
Mahbubnagar 66 0 26 56 48 62 64 100 36 458 9
Guntur 60 10 20 46 60 74 32 41 100 443 10
Warangal 60 0O 6 46 46 68 80 84 24 414 11
Kurnool 62 40 20 42 28 48 4 53 61 398 12
Cuddapah S8 53201 16 744 526254 - 51 395 13
Anantapur 56 © JHEGTE 36+ 1340 0361581 §2-1ED 383 14
Krishna = ST IR i e - e 382 15
Chittoor 54 0 24 12 70 36 74 46 56 372 16
Srikakulam 34 2600000727, Wi 7666, 53 367 17
W.Godavari 56 0 10 14 100 40 30 36 79 365 18
Vishaka-

patnam S8 A8 <18 154 - 82 - 56 10763 163 362 19
Nellore 34 VW2 732 58 M 48 50 338 20
E. Godavari 92 baallan 10 . 6. 82 . 56 4% .26 60 310 2

Quellen: s. Anm. 33
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drigsten Entwicklungsstand stehenden neun Distrikte des Landesteils Telanga-
na (s. TAB. 2, Nr. 12, 16-21) weisen in den vergangenen 20 Jahren die griBte
Entwicklungsdynamik auf; sie rangieren sémtlich unter den ersten 11 (TAB.
5A: 1-7, 9, 11), withrend sechs der acht Kiistendistrikte am unteren Ende der
Entwicklungsskala rangieren (15-19, 20-21). Das Ergebnis erscheint eindeu-
tig: Die regionalen Disparitiiten konnten in diesem Zeitraum wesentlich abge-
baut werden.

3. Ein vollig anderes Bild der Entwicklung vermitteln jedoch die absoluten Wer-

te. Dieses widerspriichlich erscheinende Ergebnis findet seine Erkldrung darin,
daB die Ausgangsdaten der auch heute noch durchweg gering entwickelten
Hochlanddistrikte (KARTE 2) z.T. auBerordentlich niedrig lagen, woraus die
2.T. extremen Wachstumsraten resultieren. Ein Beispiel: der Medak Distrikt
(insgesamt Nr. 2 ~-TAB. 5A) weist das mit weitem Abstand hichste Wachs-
tum unter allen Staaten im industriellen Sektor auf (Sp. 3): es belduft sich
auf nicht weniger als das 361 (!)fache, weil die Statistik fiir das Jahr 1957 nur
87 Industriearbeiter auswies!
Die absoluten Werte vermitteln daher ein wesentlich realistischeres Bild. Das
Ergebnis ist dem obigen geradezu entgegengesetzt (TAB. 5B & KARTE 6).
Nach der Hauptstadtregion rangieren sechs der acht iiberdurchschnittlich ent-
wickelten Kiistendistrikte; die die zweite Kernregion bildenden vier Deltadi-
strikte sogar unmittelbar dahinter (Nr. 2-4, 6). Tatsichlich kommt dieses Er-
gebnis der Wirklichkeit sehr viel niher: weite Teile der Hochlandregion (Telan-
gana & Rayalaseema) sind im Gegensatz zu den Kiisten- insbesondere den Del-
tadistrikten als Passivregionen anzusehen, was wiederum in den o.g. (Kap.
2.3.2, Punkt 2 und 3) anthropogenen Faktoren seine Haupterklirung findet.

3.2.3 Veriinderungen des regionalen Entwicklungsgefilles seit
1931

Zusitzliche Einblicke in den Ablauf, die Dynamik sowie mogliche Ursachen der
Verﬁnderungen im regionalen Entwicklungsgefille fiir eine linger zuriickreichende
Periode gewinnt man durch die Auswertung der friiheren Census-Daten. Fiir unse-
Te Fragestellung ist der von 1931 als Hauptquelle ausgew:ihlt worden, als der letz-
te regional vollstéindige vor der Unabhingigkeit. Die Ergebnisse dieser zeitpunkt-
bezogenen Querschnittanalyse sollen vergleichend denen von Mitra, Dasgupta
und Pal fiir das Jahr 1961 gegeniibergestellt werden. Untersuchungsebene fiir bei-
de Analysen bildet der Distrikt. Um einen direkten Vergleich wie der fiir den Zeit-
Taum von 1960 bis 1980 der beiden vorangegangenen Kapitel kann es sich dabei
nicht handeln, da 1. die zugrundegelegten Indikatoren, sowohl hinsichtlich ihrer
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TAB. 5 B: Dynamik des regionalen Entwicklungsgefilles: Absolut

Distrikt Licesi i o¥e-idni wdinncl e i wolotal Rang
Hyderabad/

Rangareddy 100 100 100 14 36 100 100 550 1
Guntur 58 8 64 68 64 20 46 318 2
W.Godavari 46 0 14 32 8 8 48 234 3
Krishna S0 1610 520 122 56 218 4
Vishakha-

patnam o0 12 eI T ' 20 218 4
E. Godavari SR B 1 12, 66 & 527 216 6
Chittoor 421 205 5.8, 14100, ;6,40 210 7
Prakasam 34 0 4 30 60 6 28 202 8
Nalgonda BGDAOTRERO0. S22V 40 26 196 9
Cuddapah & | s | e ol S el 170 10
Anantapur a0 120 4. 26 A & .32 164 11
Kurmnool a2 1& 16, 20...360....6 30 164 11
Mahbubnagar 46 0 4 46 40 4 24 164 11
Karimnagar 4 W 8 50 26 & 28 160 14
Khammam 36: 10y Y: 32 38 . 4, 26 156 15
Medak e o 288 34 N 2 13 148 16
Nizamabad M 260 120 2% 20 6 2D 144 17
Warangal 40 0. 4 40.22 4 28 138 18
Nellore 32t Pma G 226 - 3070161 w28 128 19
Srikakulam IR g g s SR LR 128 19
Adilabad ol T ) e 100 21

Quellen: s. Anm. 33
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Auswahl als auch den Methoden35 ihrer Auswertung zu unterschiedlich sind und

sich 2. z.T. nicht unerhebliche Regionalverinderungen ergeben haben, (die aller-

dings auf Distriktebene nicht so durchgreifend waren). — Von den sehr vielfiltigen

Ergebnissen konnen im Rahmen dieser Studie nur einige, fiir unsere Thematik we-

sentlich erscheinende genannt werden.

Fiir die Analyse des regionalen Entwicklungsgefilles des Jahres 1931 wurden
folgende Indikatoren benutzt36: 1. Anteil der Industriearbeiter an der Gesamtbevol-
kerung 2. Anteil der Beschiftigten in "Large Industrial Establishments” an der Ge-
samtbevolkerung 3. Anteil der in der Landwirtschaft Beschiftigten an der Gesamt-
bevolkerung 4. Anteil der Nettoanbaufliche an der Gesamtfliche 5. Anteil vom
bewisserten Land am bearbeiteten Land 6. Anzahl der Pfliige pro 100 acres bear-
beiteten Landes 7. Anteil der stiidtischen Bevolkerung an der Gesamtbevlkerung
8. Analphabetenquote 9. Anteil der "Kranken" an der Gesamtbevélkerung. - Ohne
Zweifel gibt diese Auswahl keinen AufschluB iiber den Gesamtentwicklungsstand
einer Region. Andere aussagekriiftigere Indikatoren standen jedoch nicht zur Verfii-
mg'37

Die wesentlichsten Ergebnisse lassen sich in den folgenden drei Punkten zu-
sammenfassen (KARTE 7):

1. Die maBgeblichen Raummuster der gegenwirtigen Disparitiiten sind bereits
50 Jahre zuvor zu erkennen bzw. angelegt: Eine ausgedehnte Region der unter-
sten Entwicklungsstufen in Zentralindien einschlieBlich Bihar (mit Ausnahme
der Region um Patna) auf der einen und dem bereits iiberdurchschnittlich ent-
wickelten Punjab im Nordwesten auf der anderen Seite. — Insgesamt weisen
die selbstiindigen Fiirstenstaaten mehrheitlich einen deutlich niedrigeren Ent-
wicklungsstand als die unter britischer Herrschaft stechenden Distrikte auf.

2. Wesentliche Abweichungen gegeniiber dem heutigen Bild zeigen die seinerzeit
immerhin einen durchschnittlichen Entwicklungsstand aufweisende mittlere
und Ostliche Gangesebene (jetziges Uttar Pradesh einschlieBlich des westli-
chen Teils von Bihar) sowie die damals iiberdurchschnittlich entwickelte Kern-
regionen der heutigen Staaten Tamil Nadu und West Bengal.

3. Die metropolitane Dominanz ist auch fiir diese Zeit schon deutlich zu erken-
nen. Die seinerzeit sechs groBten Metropolen (Calcutta, Bombay, Madras, Hy-
derabad, Delhi, Ahmadabad) wiesen einen 2 1/2- bis 4-fach htheren Indexwert

35 Darauf kann im Rahmen dieser Untersuchung nicht eingegangen werden.
36 Quellennacheis der Einzelindikatoren fiir 1931:

COI 1931 - Indikator 1, 3, 7, 8, 9
GOI 1931 -1 - 4,5,6
GOI 1931 -1 - 2

37 Die umfangreichen Berechnungen wurden dankenswerterweise von Herrn Wilmer
durchgefithrt (Wilmer 1986: 187 ff.).
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als der nationale Durchschnitt auf; Bombay nahm schon damals den ersten
Rang ein. Dieser ihr Enklavencharakter ist wesentlich ein Verméchtnis der bri-
tischen Raumpolitik mit der Bevorzugung der GroBmetropole als Ausgangs-
punkt des von ihnen angelegten Eisenbahn- und FernstraBennetzes und der da-
mit verbundenen Konzentration der auBenhandelsorientierten Industrie vor al-
lem in den Hafenstiidten.
Der fiir den Gesamtzeitraum (1930 — 1980) zu konstatierende Entwicklungstrend
mit dem relativen Absinken der genannten Regionen (s.o0. Punkt 2) findet sich in
der Zwischenperiode bis 1961, wie die Untersuchungsergebnisse der 0.g. Autoren
in weitgehender Ubereinstimmung nachweisen, fiir das mittlere und 6stliche Gan-
gestiefland sowie der Westhilfte von Bengalen bestiitigt. Dagegen konnten die
Kerngebiete von Tamil Nadu ihren iiberdurchschnittlichen Entwicklungsstand be-
haupten, wihrend das Ubergewicht des Punjab eher noch stirker geworden ist.
Auch hier ist eine maBgebliche Ursache dieser bis heute nachwirkenden regiona-
len Verschiebungen im Entwicklungsgefille in der raumwirksamen Entwicklungs-
politik der Kolonialmacht England zu sehen. Nach der Untersuchung von Thava-
raj (1972: 5 ff.) erhielten der Punjab sowie der Bombay State iiber den gesamten
Zeitraum von 1860 — 1947 pro Kopf etwa das zehnfache an offentlichen Investi-
tionen fiir Energie, Bewisserung und Straenbau wie die "United Provinces" (das
heutige U.P.) und das achtfache gegeniiber Bengalen, wihrend die Madras Presi-
dency hier eine Mittelstellung einnimmt. — Ebenso hat sich das 0.g. zweite wich-
tige Raumstrukturelement, die Vorrangstellung der Metropolen-noch weiter gefe-
stigt. Nach der Studie von Pal (1975: 44 ff.), der als einziger hier genauere Daten
angib38, gilt das zumindest fiir die vier groBten — Calcutta, Bombay, Delhi und
Madras — die nunmehr einen gegeniiber dem Landesdurchschnitt um 3.9 bis 4.5
hoheren Indexwert aufweisen — mit weitem Abstand vor allen iibrigen GroBstid-
ten und Distrikten.

4. Die Relevanz der Ergebnisse fiir die regionale
Entwicklungsplanung und -politik

Die historische Analyse erbrachte — in rdumlicher Betrachtung! — zwei wesentli-

che Ergebnisse:

1. im allgemeinen — eine zumindest seit 50 Jahren andauernde, bis in die Gegen-
wart mit unverminderter (sich eher noch verstirkender) Dynamik fortschreiten-

38 Von seinen insgesamt 17 Indikatoren sind je 3 dem primiren und tertifiren, 7
dem sekundiren Wirtschaftssektor sowie 4‘dem demographischen Bereich (Ver-
stidterung) entnommen (Pal 1975: 37).
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de Polarisierung des regionalen Entwicklungsgefilles sowohl auf nationaler

wie auch auf regionaler MaBstabsebene
2. im besonderen — die damit Hand in Hand gehende Dynamisierung des Stadt-

Land-Gefilles, die in allererster Linie die Metropolen betrifft. Schiirfer formu-

liert: Es hat mit wachsender Konzentration von Wirtschaft und Verkehr, aber

auch den sozialen und kulturellen Lebensbereichen, in wenigen Stidten eine
punktuelle Entwicklung statigefunden. Als zusitzlicher Aspekt ist dabei die
schichtenspezifische Polarisierung innerhalb der Metropolen besonders krass
ausgeprigt.
Es sind die 0.g. (Kap. 1.1) Folgewirkungen, die diese Prozesse zu einer ernsthaf-
ten Herausforderung an die Planer und Politiker des Landes werden lassen.

Die Forderung nach einem Abbau der regionalen Disparititen entspringt drei
verschiedenen, miteinander im Zusammenhang stehenden Gesichtspunkten3?, die
gerade auch fiir Indien ihre Giiltigkeit haben: Erstens, gerechtere Verteilung der
Gﬁter (sozial-moralische Begriindung), zweitens, Gefahr der negativen Agglomera-
Uonseffekte, insbesondere in den metropolitanen Ballungsgebieten (konomische
I_;egfiindung), und drittens, die Erhaltung der staatlichen Einheit (integrationspoli-
Usche Begriindung).

d Die Notwendigkeit einer Integration der sektoralen mit einer rdumlichen Ent-
Wicklungsplanung mit dem Ziel einer Reduzierung des regionalen Entwicklungs-
8efilles auf allen Ebenen ist sowohl von der Zentralregierung als auch den Regie-
Tungen der Bundeslinder durchaus anerkannt worden.

.\‘Nas die Planung auf nationaler Ebene anbetrifft, so wird die Notwendigkeit einer
Tdumlich ausgewogenen Entwicklung" (“"balanced regional development”) im Sinne
€iner Reduzierung der regionalen Disparititen bereits im zweiten Fiinfjahrplan
(1_956-1961) betont (FYP 2: 36-37). Der dritte Fiinfjahrplan (1961-1966) widmet
dieser Zielsetzung sogar ein eigenes Kapitel (FYP 3: 142-153). Dabei wird das Ge-
Ol der "exakten Identifizierung" des regionalen Entwicklungsgefilles auch auf re-
8lonaler Ebene hervorgehoben, die auf fiir alle Staaten vergleichbare Indikatoren ba-
Sleren miisse, wobei 22 genannt werden (ibid: 151 f.). Im vierten (1969-1974) fin-

. sich lediglich der Hinweis, "die regionalen Disparititen zu korrigieren" (FYP 4:
1), im iibrigen wird Regionalentwicklung, wie auch im fiinften (1974-1979) ledig-
lich im Kontext mit "urban development" gesehen (ibid: 398 ff.; FYP 5: 86 f.).
Eml_ im Entwicklungsplan der JANATA-Regierung (1978-1983) wird dieser Proble-
Matik mit einem speziellen Kapitel "Development of Backward Areas” (FYP 6A:
110-116) wieder mehr Aufmerksamkeit geschenkt und die Notwendigkeit des Ab-
b‘}‘-" des regionalen Entwicklungsgefilles betont (ibid.: 110 f.). Bei dieser Gelegen-
heit wird sich kritisch mit der Rolle der GroBindustrie als "growth catalyst” fiir die
Auriickgebliebenen Regionen auseinandergesetzt. In den beiden jiingsten Plandoku-
Menten, dem sechsten (1980-1985) und siebten Fiinfjahrplan (1985-1990) wird die
¥——.

39 Niheres hierzu: Zingel 1979: 102 f; Sarupria 1975: 69.
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Problematik mehr beildufig abgehandelt (FYP 6B: 86-88; FYP 7: 44). Wihrend im
ersteren programmatische Aussagen, wie der Abbau der regionalen Disparititen
operationalisiert werden soll, ginzlich fehlen, wird eine Akzentverschiebung im
letzteren insofern deutlich, als nunmehr der Entwicklung der Landwirtschaft neben
der des Menschen die fithrende Rolle zur Verwirklichung dieser Zielsetzung zufallen
soll (ibid.: 44).

Was die regionale Ebene der Entwicklungsplanung anbelangt, so findet sich in dem
hier repriisentativ untersuchten Bundesstaat Andhra Pradesh erst in dessem sechsten
Fiinfjahrplan (1980-1985) die Notwendigkeit der Reduzierung der regionalen Dispa-
rititen, die jedoch wiederum gleichgesetzt wird mit der Entwicklung der "backward
areas” (FYP 6— AP: 234). Immerhin wird die schon im dritten Fiinfjahrplan (s.0.) er-
hobene Forderung der Identifizierug des regionalen Entwicklungsgefilles mittels 29
Indikatoren auf Distrikt- und 15 auf Tahsilebene (ibid.: 235 ff.) auch in die Tat um-
gesetzt. Leider sind die Ergebnisse nur in der Form der Zuordnung der Regionalein-
heiten in vier Entwicklungsstufen ("high", "upper middle", lower middle" und
"low") verdffentlicht, womit man weder der ganzen Variationsbreite dieses Phino-
mens, noch der Funktion einer solchen Studie als einer Planungsgrundlage gerecht
wird. Das Gleiche gilt fiir die Untersuchung von Alam (1976).

Ob allerdings diesen Beteuerungen auch der tatséchliche Stellenwert einer solchen

Regionalplanung und -politik in der Praxis entsprach (und entspricht) darf ange-

zweifelt werden. Damit kommen wir abschlieBend auf weitere Ursachen des bis da-

to offensichtlichen Fehlschlages der Politik des "balanced regional development”.

Fassen wir die wichigsten Punkte zusammen:

— An dem eindeutigen Primat der sektoralen gegeniiber der regional orientierten
Entwicklungsplanung im Denken der Planer und Politiker hat sich seit den
Autoren des "Bombay Plans" bis heute zumindest grundlegend nichts geiin-
dert. Dieser Tatbestand wird auch seitens der indischen Forschung immer wie-
der beklagt: "The Indian planning models do not integrate any regional deve-
lopment model, nor is there any comprehensive regional policy-frame.” (Sa-
rupria 1975: 70).

— Damit sind strukturelle systemimmanente Schwachstellen des indischen Pla-
nungssystems angesprochen, von denen hier nur zwei, im Zusammenhang
mit unserer Fragestellung relevante Aspekte genannt werden konnen0:

- - Bei der foderalistischen Struktur verbunden mit den Eigeninteressen der Bun-
desstaaten auf der einen und der starken (finanziellen) Stellung der Zentralregie-
rung auf der anderen Seite ist weniger ihre Bediirftigkeit als vielmehr das poli-
tische Gewicht verbunden mit dem Verhandlungsgeschick des betreffenden
Staates fiir die Hohe der jihrlichen Mittel aus Delhi entscheidend. "As an intel-
ligent and experienced informant in Maharashtra put it, the extent to which

40 Im Rahmen dieser Untersuchung kénnen nur die im Zusammenhang mit unserer
Fragestellung relevanten Punkte genannt werden.
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the Planning Commission agrees to accept the state's own targets and to supp-

lement the state's own resources depends on a process of haggling in which a

great deal of cunning but very little science is displayed on both sides.” (Han-

son 1966: 370). Diese Strukturen behindern somit eine optimale, an den Ent-
wicklungsnotwendigkeiten ausgerichtete Allokation der zentralen Resourcen;
eine sinnvolle Regionalplanung ist somit zumindest erschwert.

Unsere Untersuchungsergebnisse offenbarten am Beispiel des Prakasam Dist-

riktes, daB es sich bei der Mehrheit auch dieser regionalen Einheit keineswegs

um "in sich homogene Gebiete" handelt?!, wie dies sogar offiziell betont wird

(FYP 5 — AP: 5). Das aber bedeutet, daB die Politik des "balanced regional de-

velopment” bereits auf dieser Ebene ansezten muB. Jedoch auch hier stehen Er-

fordernissen strukturelle Schwachstellen entgegen: Die einzelnen Bundesstaa-
ten verfiigen nicht wie die Planning Commission iiber einen gut ausgebilde-
ten Stab von Planern, die die Bediirfnisse der riickstindigen Regionen in den

Jjeweiligen Staaten, vor allem aber deren Ursachen erkennen. Kurz: Eine Mik-

roplanung auf Distriktebene ist in Indien allenfalls in Ansétzen existent, oder

sogar, wie Misra es formuliert, "almost absent” (1978: 64). Dazu kommt,
daB selbst diese hiufig bereits im Keim erstickt werden: Da es selbstindige

Planungsbehotrden auf dieser Ebene nicht gibt, miissen die Distriktpline von

den Verwaltungsbeamten in Zusammenarbeit mit den Vertretern der Commu-

nity Development — und den Panchayati Raj-Institutionen erarbeitet werden.

Sich iiberschneidende Planungskompetenzen verbunden mit Konkurrenzneid,

dazu mangelnde fachliche und technische Kompetenz, sowie nicht zuletzt ge-

ringe finanzielle Mittel blockieren die Mehrzahl der Planungsvorhaben, wenn
sie diese nicht sogar verhindern.

~ Der zuletzt genannte Punkt bringt uns auf die Sachzwiinge, die neben den
strukturellen, systembedingten Hemmnissen genannt werden miissen. Denn
die Regierungen der EL, und so auch Indiens, stehen sich bei der Frage nach
einer — moglichst wirksamen — Strategie zum Abbau des regionalen Entwick-
lungsgefilles in besonderem MaBe einem Zielkonflikt gegeniiber, der sich
kurz als eine permanente Entscheidung zwischen Wachstum und Gerechtigkeit
umschreiben LiBt: Einem sehr viel ausgepriigteren regionalen Entwicklungsge-
fille*2 (von den sozialen Disparititen gar nicht zu reden!) stehen ungleich be-

et NS TR L .

41 Die regionalen Disparititen innerhalb des Prakasam-Distriktes (s. KARTE 3)
sind keineswegs auBergewdhnlich. Das Entwicklungsgefille zwischen den Talu-
kas im Deltagebiet des Godavari und den in unmittelbarer Nachbarschaft leben-
den Bewohnem der "tribal areas” in den Ostghats ist ohne Zweifel noch sehr
viel ausgeprigter. Andere Beispiele lieBen sich in groBer Zahl anfiihren.

42 s0. Kap. 233 — Punkt 1. Auch auf Distrikiebene sind, verglichen mit der der
Counties in den USA, die Disparititen ungleich ausgepriigter.
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grenztere finanzielle Resourcen fiir ein ausgleichendes Gegensteuern gegen-
iiber. Die hierfiir zur Verfiigung stechenden Mittel der Zentralregierung beliefen
sich im Durchschnitt der Jahre 1980-85 auf umgerechnet knapp DM 30,-/
Kopf und Jahr, zusammen mit denen der Bundesstaaten und Unionsterritorien
waren es gerade 60 DM/Kopf43 — ein Bruchteil dessen, was den IL mit ihrer
vergleichsweise bereits hochentwickelen Infrastruktur zur Verfiigung steht.
Das Gebot der Effizienz — gerade bei den begrenzten Mitteln! — wiirde verlan-
gen, sie dort einzusetzen, wo sie die hochsten Ertréige bringen, also vor allem
dort, wo die infrastrukturellen Voraussetzunen am giinstigsten sind. Im in-
dustriellen Sektor sind diese Standortvorteile (Straen, Energie- & Wasserver-
sorgung sowie Facharbeitskrifte) bis dato nur in den Metropolen oder in den
— wenigen — Stidten mit industriell-gewerblicher Tradition zu finden. Im
Agrarsektor gehdren dazu die bereits bewisserten landwirtschaftlichen Gunstge-
biete mit iiberdurchschnittlich entwickelter Verkehrs- und Marktstruktur. Die
Verwirklichung einer solchen Politik wiirde die bereits bestehende riumliche
Konzentration der Entwicklung noch weiter beschleunigen. Eine positive Wir-
kung auf die weiter entfernt liegenden drmeren Regionen, von dem die Befiir-
worter dieser Strategie ausgehen, ist jedoch nicht erwiesen. -

Demgegeniiber steht die Strategie des "balanced regional development”, die —
konsequent praktiziert — eine stirker auf die Férderung weniger entwickelter
Regionen ausgerichtete Verteilung 6ffentlicher Investitionen zur Folge haben
wiirde. Dem erreichbaren Abbau des regionalen Entwicklungsgefilles stehen
ungleich hohere Vorleistungen gegeniiber — etwa, um einen Industriebetrieb
in eine wenig entwickelte Region anzusiedeln oder zu verlagern oder rasche
Produktionssteigerungen in landwirtschaftlich ungiinstigeren Regionen zu er-
zielen. Auf einen kurzen Nenner gebracht: Langfristig gesehen ist diese Strate-
gie sicher gerechter, sie hat aber eine langsamere Gesamtentwicklung zur Fol-
ge. Bis heute haben Zentral- und Bundesstaatregierungen versucht, beide Ent-
wicklungsstrategien zu verbinden®4; aus der Sicht des "balanced regional deve-
lopment" kaum mit Erfolg. Die Eigendynamik der hoher entwickelten Regio-
nen und ganz besonders der Metropole erwies sich als stirker4,

— Der Gesichtspunkt der Eigendynamik bringt uns auf den letztlich entscheiden-
den Kausalfaktor: die Rolle des wirtschaftenden, des handelnden Menschen im
EntwicklungsprozeB — ein bislang von Planung und Politik, aber auch der
Forschung m.E. viel zu wenig beachteter Aspekt. Es ist — in rdumlich verglei-
chender Differenzierung! — zu fragen: Inwieweit ist die regional unterschiedli-

43 Errechnet nach: FYP 6B: 57 f.

44 Auf diesen Aspekt kann im Rahmen dieser Untersuchung nicht eingegangen wer-
den.

45 Am Beispiel Bombays ist diese Problematik diskutiert in:Bronger 1986: 48-95.
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che Innovationsbereitschaft mit- oder sogar hauptveratwortlich fiir AusmaB,
ProzeB und die Dynamik des regionalen Entwicklungsgefilles? Im Hinblick
auf die Praxisrelevanz bedeutet diese Frage: Wie wirken sich diese Unterschie-
de gerade bei den Trégergruppen auf die Moglichkeiten der Durchsetzbarkeit
und damit Erfolgsaussichten entwicklungsplanerischer MaBnahmen aus? Wel-
che spezifischen VorsorgemaBnahmen muB man bei oder besser vor der Imple-
mentierung eines Entwicklungsprojektes in Regionen mit eher konservativer
Wirtschaftsgesinnung ergreifen? Und umgekehrt: Ist die Eigendynamik der
iiberdurchschnittlich entwickelten Regionen mit ihrer aufgeschlossenerern, lei-
stungsorientierteren Bevolkerung so groB, daB sie bereits zu einem "sich
selbst tragenden Wachstum” gefunden haben? — was dann zur Folge haben
wiirde, daB sich das regionale Entwicklungsgefille zwangsliufig weiter ver-
schirft. In diesem Zusammenhang ist (nochmals) auf das strittige Problem der
Vorreiterrolle der Metropolen im EntwicklungsprozeB hinzuweisen. Das wich-
tige Forschungsfeld der kausalen Interdependenzen zwischen Metropolisierung
und Regionalentwicklung im Bezug zur Distanz (Umland-Hinterland-Einzugs-
bereich) erscheint mir bis heute ungeklrt.
Ungeachtet der vielen noch offenen Fragen — eine praxisrelevante SchluBfolge-
rung leitet sich aus unseren Ergebnissen jedenfalls ab: Ein Entwicklungspro-
jekt — auch ausliindisches! — in einem Aktivraum, wie im Punjab, in Gujarat
und erst recht in einer metropolitanen Region muB ganz anders konzipiert wer-
den als eines in den - vielen — Passivregionen. Hier ist eben nicht die infra-
strukturelle Gesamtsituation der betreffenden Regionen der alleinige Beurtei-
lungsmaBstab.
Fiir die zukiinftige Forschung bedeutet dies: Theorien sind mit Sicherheit wichti-
ge Fundamente jeglicher Entwicklungslinderforschung. Konkrete Antworten auf
dje hier aufgeworfenen praxisrelevanten Fragen aber kénnen nurempirische, detail-
lierte, raumdifferenzierende Analysen bringen. Die mglichst genauen Erkenntnis-
8¢ zum gegenwiirtigen Stand, AusmaB, Dynamik und Ursachen des regionalen
Entwicklungsgefilles bilden die notwendige Grundlage fiir den gezielten Einsatz
faumwirksamer MaBnahmen zur Strukturverbesserung der stéirker zuriickgebliebe-
en Einzelregionen im Hinblick auf die strategische Zielvorstellung des Abbaus
der gravierenden regionalen Disparititen des Landes. Da nicht gleichzeitig simtli-
Che "Zielregionen"46 geftrdert werden konnen, geben die Untersuchungsergebnis-
8¢ AufschluB iiber die endgiiltige Auswahl der vorrangig zu fordernden " Aktionsre-
gionen" (Thelen 1972: 243). Entwickungslinderforschung als unentbehrliche
Grundlage jeglicher Entwicklungsplanung und Entwicklungspolitik: Hier gibt es
Noch viel za tun — nicht nur fiir Indien!

46 Die 0.g. Untersuchung von Andhra Pradesh (FYP 6 - AP: 235 ff.) weist von den
196 Talukas 162 (= 83 %) als "Zielregionen" aus.
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