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LAND WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG UND WANDEL 

DER ERNTERECHTE IN SÜDOSTASIEN:

AM BEISPIE L DES REISANBAUS IN JAVA UND LUZON

Jochen Röpke

Die Landwirtschaft der südostasiatischen Länder befindet sich in einem ra- 
schen Wandel. Zwar haben sich die ethnisch malayischen Bauemgesellschaf- 
ten auch in den vergangenen Jahrzehnten und gar Jahrhunderten vielfaeh ver- 
ändert, die Intensität des Wandels je Zeitperiode in den vergangenen Jahren 
ist jedoch historisch beispiellos. Wir wollen uns in diesem Aufsatz mit einem 
viel und kontrovers erörterten Teilaspekt dieses Entwicklungsprozesses be- 
schäftigen, dem Wandel der Ernterechte im Reisanbau, insbesondere in Java 
(Indonesien) und Luzon (Philippinen).

Dabei ist weniger die empirische Seite des Phänomens umstritten als die 
Analyse der Ursachen und Folgen dieses institutionellen Wandels. In einem 
der jüngsten Beiträge zu dieser Fragestellung kommen die Autoren zu dem 
Schluß: "... the forces which have caused these institutions to change, to 
disappear, or to operate differently have not been examined. In order to grasp 
land and labour relationship in Java fully, an understanding of these forces is 
essential"!.

Ein Gmnd fiir die heterogene Ursachenzuschreibung scheint uns methodi- 
scher Natur: In der Literatur wurde vorwiegend versucht, induktive Verall- 
gemeinerungen historisch vorgefundener empirischer Entwicklungen zu ge- 
winnen; ein angesichts der vielschichtigen empirischen Befunde und der viel- 
fältig iiberlagerten und kausal verkniipften empirischen Erscheinungen eher 
miihevoller Versuch.

Der folgende Beitrag bemiiht sich um eine deduktive Analyse auf der 
Grundlage empirisch relevanter Axiome und funktionaler Beziehungen. Wir 
bedienen uns neuerer theoretischer Erkenntnisse der Nationalökonomie, wie 
sie in der Theorie der Property Rights (Handlungsrechte) oder im sogenann- 
ten "Neuen Institutionalismus" erarbeitet wurden^.
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I. DIE OFFENE REISERNTE

Ausgangspunkt unserer Überlegungen ist das iiberlieferte System der Reis- 
ernte. Das für unsere Überlegungen zentrale Merkmal dieser Institution: Je- 
dermann hat das Recht, an der Ernte teilzunehmen und einen naturalen Anteil 
(indonesisch bawon; philippinisch hunusan) an der Emte zu erhalten. Niemand 
kann von der Emte ausgeschlossen werden, der an ihr teilzunehmen wiinscht. 
Aus der Sicht der Theorie der Property Rights können wir den an die Arbeits- 
kräfte zu verteilenden Teil der Ernte als Eigentum aller (common property) 
oder als eine nicht-exklusive Ressource bezeichnen.

Insbesondere fiir Frauen aus armen Haushalten ist eine Teilnahme an der 
Reisemte bei weitem die produktivste Einkommensquelle. Arme Haushalte 
deckenbis zu 20 % ihres jährlichen Reisbedarfs aus ihrem in der Regel natu- 
ral ausgezahlten Anteil an der Reisernte^. Obwohl die Reisernte nur wenige 
Tage dauert - in der Regel wird ein Feld an einem halben Tag abgeemtet - 
bietet sie vielen Arbeitskräften Beschäftigung, vor allem Frauen, Kindern 
und älteren Menschen. An der Emte eines Hektars beteiligen sich zwischen 
100 und 300 Arbeitskräfte. Es wurden jedoch auch weit höhere Zahlen beob- 
achtet, bis zu 1000 Arbeitskräfte je Hektar^. Auf die Emtearbeit entfallen 
20 % bis 35 % der insgesamt im Reisanbau eingesetzten Arbeitszeit^.

Die herkömmliche Emteweise zeichnet sich durch folgende Merkmale aus: 
Es besteht keine rechtliche Begrenzung der Zahl der Schnitter und Nachleser 
("offene Ernterechte"); einfache Technologie: Gebrauch des Reismessers 
(weder Sichel noch Sense); Entlohnung nach einem festen Anteil an der abge- 
lieferten Emte. Worin besteht die ökonomische Logik dieser Institution? Wa- 
mm existieren "offene" Emterechte? Was sind die Auswirkungen offener 
Emterechte auf Einkommen und Beschäftigung? Unter welchen Bedingungen 
kann man erwarten, daß sich diese Rechte verändern?

Die Frage nach der ökonomischen Rationalität und den Auswirkungen des 
herkömmlichen offenen Erntesystems wollen wir vor dem Hintergrund einer 
idealisierten Subsistenzwirtschaft erörtern, einer Wirtschaftsform, welche 
den Großteil der indonesischen und philippinischen Landwirtschaft bis in die 
jüngste Zeit prägte.

Eine solche Wirtschaftsordnung läßt sich charakterisieren durch
1. geringe technologische Kompetenz beziiglich der Beherrschung der natiir- 

lichen Umwelt und folglich geringe Produktivität der Arbeit;
2. risikominimierendes, aber durchaus rationales Verhalten bei hoher Prä- 

ferenz fiir Gegenwartskonsum;
3. offene, wenig-exklusive Normen oder HandlungsrechteS.

Diese Bedingungen subsistenzwirtschaftlicher Produktion sind kausal ver- 
kniipft. Bei einem geringen Grad technologischer Fähigkeiten lassen sich die 
Produktionsrisiken nur in Grenzen durch den betroffenen Haushalt selbst ab- 
sorbieren7. Schutz vor Überlebensrisiko und Ungewißheit bedeutet in einer 
Subsistenzwirtschaft daher vor allem, Aufteilen des Risikos auf mehrere, 
möglichst alle Mitglieder der Gemeinschaft (personale Risikostreuung, "Hun-
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ger-Versicherung"). Aufteilen des Risikos heißt aber auch Teilung von Chan- 
cen zur Erzielung von Einkommen. Die institutionellen Beschränkungen des 
Verhaltens müssen Risiko- und Chancenteilung ermöglichen und dies ist nur 
bei relativ kommunalen, wenig exklusiven Rechten der Fall.

Wenn somit die technologischen Bedingungen der Produktion und Lagerung 
von Nahrungsmitteln zu beträchtlicher Ungewißheit im Hinblick auf eine als 
ausreichend erwartete Befriedigung der Subsistenzbediirfnisse fiihren, ist es 
fiir die Einzelnen vorteilhaft, sich wechselseitig gegen Subsistenzdefizite zu 
versichem: Wenn A iiber einen Nahrungsmittelüberschuß verfiigt, teilt er die- 
sen mit B im Austausch fiir das Versprechen von B, A seinerseits an seinen 
zukünftigen Überschüssen teilhaben zu lassen. Diese Subsistenzversicherung 
kann auch vertikal ("feudal") organisiert sein: Wenn ein Landeigentiimer 
(Feudalherr/Patron) die zukünftige Befriedigung der Subsistenzbedürfnisse 
seiner Arbeitskräfte (Untergebenen, Pächter) im Austausch gegen Arbeits- 
leistungen, Frohndienste, Pacht garantiert ("vorkapitalistischer Sozialver- 
trag"). Eine horizontal und vertikal institutionalisierte Reziprozität ist Be- 
standteil des indonesischen "gotong royong"8.

II. ZUR LOGIK OFFENER ERNTERECHTE

Ist der Einzelne zur Bewältigung der Produktionsrisiken auf die Unterstützung 
anderer angewiesen, bedeutet dies, daß er mit mehreren, möglicherweise al- 
len Mitgliedern einer Gruppe freien Zugang zu einer Ressource haben muß 
(wird). Die Grundnorm von Bauemgesellschaften ist daher als "freie Chance 
für alle, ein Subsistenzeinkommen zu erhalten", bezeichnet worden^. Umge- 
kehrt ist sein Recht, Produktivkräfte exklusiv zu nutzen, notwendigerweise 
eingeschränkt, da die Beschränkungen (Freiräume) in denen festgelegt ist, 
welche Person was in welcher Situation mit einer Ressource tun darf, nicht 
den Ausschluß anderer Personen von ihrem Gebrauch erlauben.

Die Giiltigkeit Subsistenzchancen sichernder Allokations- und Verteilungs- 
normen wird auch für Südostasien behauptet. So formuliert Scott als grundle- 
gendes Prinzip der "moralischen Ökonomie" einer Subsistenzwirtschaft "that 
all should have a place, a living, not that all should be equaT'10. Nicht die 
gleiche ("urkommunistische") Verteilung von Ressourcen und Einkommen, 
sondem der freie Zugang zu subsistenzsichemden Einkommenschancen 
ist Inhalt dieser Norm. Offene, wenig-exklusive, kommunale Handlungsrechte 
schließen eine ungleiche Verteilung von Einkommen und Vermögen nicht aus 
und implizieren auch nicht die Vorstellung einer harmonischen und friedlichen 
Dorfgemeinschaft, deren wirtschaftliches Leben auf Solidarität, gegenseitiger 
Hilfe und altruistischem Handeln aufgebaut istH.

In die handlungsrechtlichen Beschränkungen subsistenzorientierter bäuer- 
licher Gemeinschaften sind auch die traditionalen Ernterechte einzube-
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ziehen. Welche und wieviele Personen ein Bauer zur Ernte zulassen will, sind 
Entscheidungsaltemativen, die nur in beschränktem Ausmaß seiner Handlungs- 
autonomie unterworfen sind. Auch das Emterecht ist "offen" , gibt dem ein- 
zelnen Bauem nur wenig exklusive Verfiigungsgewalt. Soll ein Bauer mit einer 
guten oder auch nur normalen Emte das Recht haben, andere von seiner Emte 
auszuschließen? Soll er damit das Recht haben, iiber Einkommens- und Be- 
schäftigungschancen für andere nach seinem persönlichen Gutdiinken zu verfii- 
gen?

Eine offene, wenig exklusive Gestaltung der Emterechte soll jedem Mit- 
glied der Gemeinschaft freien Zugang zu Einkommens- und Beschäftigungs- 
möglichkeiten während der Emte des wichtigsten Subsistenzgutes (Reis) si- 
chern.

Auf eine zweite materielle Grundlage offener Ernterechte ist hinzu- 
weisen, die Absicherung des Subsistenzrisikos im Zeitablauf. Bei einem Le- 
ben nahe am Existenzminimum und hoher Variabilität des Ernteertrages ist 
die Existenzsicherung der Mitglieder der Gemeinschaft nur möglich, wenn 
überdurchschnittlich gute Ernten vollständig eingebracht und so Erntedefizite 
in der gleichen Periode (bei anderen Bauern) oder intertemporal kompensiert 
werden.

Beide Ziele, freier Zugang zur Ernte des wichtigsten Subsistenzproduktes 
und Maximierung des Emteertrages lassen sich, wie im folgenden zu zeigen 
ist, bei "kapitalistischem" Produktionsverhalten und exklusiven, dem 
Privateigentum verpflichteten Emterechten nicht verwirklichenl2.

III. FAKTORALLOKATION BEI UNTERSCHIEDLICHEN ERNTERECHTEN

Vergleichen wir die Beschäftigungs- und Einkommenswirkungen von Alloka- 
tionsentscheidungen bei exklusiven Ernterechten (Privateigentum) und offenen, 
subsistenzorientierten Ernterechten oder die Auswirkungen von Allokations- 
entscheidungen eines kapitalistischen, gewinnmaximierenden Farmers mit 
denen eines subsistenzorientierten, einem vorkapitalistischen Sozialvertrag 
verpflichteten Bauem.

In unserer Analyse unterstellen wir eine Ungleichverteilung des Faktors Bo- 
den, eine Annahme, die den Tatsachen in Java wie in Luzon durchaus entspricht. 
Weiterhin beschäftigen wir uns mit dem Verhalten eines "Großbauem", da uns 
diese Konstellation theoretisch wie empirisch am interessantesten erscheintl^. 
Schließlich unterstellen wir eine "ertragsgesetzliche" Beziehung zwischen dem 
als konstant unterstellten Produktionsfaktor Boden und den variablen Arbeits- 
mengen im Hinblick auf den Produktionsertrag Reis. Wir erhalten dann den in 
Abbildung 1 skizzierten funktionalen Zusammenhang zwischen Ertrag (z.B. Ki- 
logramm Reis) und der Menge an Arbeitskräften (z.B. Arbeitsstunden je Tag) 
bei einer gegebenen Menge des eingesetzten Produktionsfaktors Boden.
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Zur Herleitung der Durchschnitts- (Y/A) und Grenzertragskurven (dY/dA) 
ist folgendes anzumerken: Uns interessiert im folgenden ausschließlich die 
Ökonomie der E r nt e institutionen, folglich auch nur der Teil der Ernte, der 
als Lohn den Erntearbeitem zusteht. Dem Bauer oder Pächter möge ein An- 
teil "s" am Emteertrag "Y" zustehen, insgesamt also sY (z.B. 80 % der 
Ernte, s = 0,8). Fiir die Emtearbeiter verbliebe damit ein Einkommen, aus- 
gedriickt in Kilogramm Reis, von (l-s)Y. Pro Arbeitseinheit (Arbeitskraft) 
stellt sich der durchschnittliche Ertrag somit auf (l-s)Y/A, in Abbildung 1 
als Durchschnittsertrag der anteiligen Reisernte eingezeichnet. Die 
Grenzertragskurve (dY/dA) wie die Durchschnittserträge (Y/A) sind demge- 
geniiber auf die Reisernte insgesamt bezogen (s = 1).

Das durch Erntearbeit erzielbare Einkommen ergibt sich als Anteil des 
einzelnen Arbeiters an jenem Teil der Ernte, den der Eigentiimer, Bauer 
oder Pächter des Bodens als Erntekosten auszulegen bereit oder (gewohn- 
heits-)rechtlich gezwungen ist. Beträgt beispielsweise der Emteertrag 
1 000 kg Reis, der Anteil aller Emtearbeiter 1/10 dieser Menge (s = 0.9; 
l-s = 0.1, was 100 kg entspricht) und beteiligen sich 20 Arbeiter an der Emte, 
beläuft sich das Einkommen jeder Arbeitskraft auf 1/20 von 100 kg, also 5 kg 
Reis.

Bei exklusiver Zuweisung der Emterechte könnte sich ein Bauer 
wie ein gewinnmaximierender Farmer verhalten, d.h. so viele Emtearbeits- 
kräfte einsetzen, bis sein Gewinn aus der Reisernte maximiert ist. Dies wird 
der Fall, wenn der Grenzertrag einer zusätzlich eingesetzten Arbeitskraft 
(d.h. der Zuwachs an geemtetem Reis, den ihm eine weitere Arbeitskraft 
einbringt) gleich den zusätzlichen Kosten ist, die er als Lohn für die Beschäf- 
tigung dieser zusätzlichen Arbeitskraft aufzuwenden hat. In Abbildung 1 wäre 
dies im Schnittpunkt der waagerechten Kostengeraden in Höhe des Lohnsatzes 
und der Grenzertragsfuhktion bei der Arbeitsmenge A2 der Fall (Punkt Bi).

Eine ausfiihrlichere Analyse dieser gewinnmaximierenden Konstellation 
zeigt nun folgendes:
1. Die Emte wird nicht vollständig eingebracht. Denn es lohnt sich fiir einen 

gewinnmaximierenden Bauern nicht, Arbeitskräfte im Ausmaß A2-A3 zu 
beschäftigen, da deren zusätzlicher Ertrag (Fläche B1A2A3) geringer als 
die aufzuwendenden Lohnkosten sind (Fläche B1A2A3B2). Ein gewinnmaxi- 
mierender Einsatz von Arbeitskräften führt also zu einem Verlust an Sub- 
sistenzgmndlage der Gemeinschaft.

2. Gewinnmaximierendes Verhalten ist nur möglich, weil der Bauer das ex- 
klusive Recht der Verfiigung iiber die gesamte Reisemte besitzt, er also 
Arbeitskräfte, deren Einsatz seinen Gewinn verringem, von der Beschäfti- 
gung ausschließen kann.

3. Eine exklusive institutionelle Gestaltung der Ernterechte ist unter subsistenz 
wirtschaftlichen Bedingungen disfunktional: Wenn die Maximierung der Emte 
Voraussetzung des Überlebens aller Mitglieder der Gemeinschaft ist, er- 
höhen exklusive Handlungsrechte mit ihrer Legitimierung gewinnmaximie- 
renden Verhaltens die Wahrscheinlichkeit von Subsistenzdefiziten.
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4. Eine mit dem Subsistenzmaximum (Erntemaximum) zu vereinbarende Al- 
lokation der Arbeitskräfte muß notwendigerweise dem Bodenbewirtschafter 
handlungsrechtliche Besehränkungen auferlegen, die ihn zwingen, mehr 
Arbeitskräfte einzusetzen als mit seinem Gewinnmaximum vereinbar 
wäre!4. Die Handlungsrechte miissen also weniger exklusiv oder offener 
sein.
Bestiinden offene Ernterechte mit naturaler Entlohnung im oben be- 

schriebenen Sinn (bawon/hunusan), wäre es prinzipiell möglich, Erntearbeits- 
kräfte in einem Umfang einzusetzen (Menge A3), daß das Subsistenzmaximum 
verwirklicht wiirde.

Verfiigt aber jedermann iiber das Recht, an der Emte teilzunehmen, bliebe 
zu erklären, wie aus spontanen, dem Selbstinteresse verpflichteten und ratio- 
nalen Handlungen der Erntearbeiter sich ein Subsistenzmaximum verwirklicht ?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir uns mit dem wirtschaftlichen 
Kalkül eines E rnte arbeite rs beschäftigen. Jemand wird bereit sein, 
freiwillig seine Arbeitskraft anzubieten, solange der fiir ihn aus der Beschäf- 
tigung resultierende Vorteil größer als ihr Nachteil ist. Vorteil ist der Zu- 
wachs an Einkommen, der aus der Erntearbeit erwächst. Nachteil ist der 
Verlust an Einkommen, der daraus resultiert, daß die Arbeitskraft, um einen 
Erntelohn erzielen zu können, andere Möglichkeiten zur Erzielung von Ein- 
kommen nicht wahrnehmen kann. Wenn sich z.B. das Einkommen aus der 
Erntetätigkeit auf 5 kg Reis beläuft, daß altemative Einkommen aber bei ver- 
gleichbarer Arbeitszeit nur 3 kg Reis betrüge, würde ein Arbeiter sich an der 
Emte beteiligen wollen. Solange somit das in der Erntearbeit erzielte Ein- 
kommen größer als 3 kg Reis fiir die fragliche Arbeitsperiode ist, wird Nach- 
frage nach Erntearbeit bestehen. Wie empirische Untersuchungen zeigenU, 
lag vor allem fiir Mitglieder ärmerer Haushalte das Einkommen aus Emte- 
arbeit zum Teil beträchtlich höher als die Opportunitätskosten (Entgang alter- 
nativen Einkommens).

Wie hoch ist nun aber das Einkommen aus der Erntetätigkeit: Die Ertrags- 
funktion bezogen auf den Emteanteil Y(l-s)/A zeigt, wie hoch der auf eine 
Arbeitskraft im Durchschnitt entfallende Ernteanteil in Abhängigkeit von der 
Anzahl der Arbeitskräfte ist. Bei offenen Emterechten steht dieser Durch- 
schnittsertrag den Arbeitskräften zu. Der Durchschnittsertrag entspricht 
also dem aus Erntetätigkeit erzielbaren Einkommen. Solange somit gilt:

Y(l-s)/A > Lohn (alternatives Einkommen) 
ist es fiir einen Arbeiter attraktiv, sich an der Emte zu beteiligen.

Wenn sich Arbeitskräfte bei offenen Emterechten an diesem Kalkiil orien- 
tieren - und die empirischen Untersuchungen deuten darauf hin, daß sie es tun - 
lassen sich hieraus eine Reihe von bedeutungsvollen Wirkungen ableiten:
1. Um die Auswirkungen möglichst präzise benennen zu können, miissen wir 

uns zunächst mit dem Phänomen der wirtschaftlichen Rente einer Ressource 
beschäftigenlfu

Als ökonomische Rente läßt sich die Entlohnung eines Produktionsfaktors 
bezeichnen, die jenen Ertrag iibersteigt, den diese Ressource in einer alter-
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nativen Verwendung erzielen könnte. In unserem Fall beläuft sich die Rente 
auf die Differenz zwischen dem Durchschnittsertrag des Emteanteils und 
dem Lohnsatz.

Bei exklusiven Rechten ist ein Bauer Eigentiimer der gesamten 
Emte. Die Ernterente fließt dem Bauem selbst und nicht den Erntearbei- 
tem zu.

Demgegeniiber kann bei offenen Rechten niemand von der Mitverfiigung 
ausgeschlossen werden. Daher wird es fiir die einzelne Arbeitskraft so- 
lange vorteilhaft sein, an der Ausbeutung der gemeinsamen Ressource 
(dem Ernteanteil, zum Beispiel 1000 kg) mitzuwirken, solange er noch 
selbst einen positiven Anteil an der Ressource erwerben kann. Denn sein 
insgesamt erzielbares Einkommen (Lohneinkommen plus Rente) wäre 
dann immer noch größer als sein altematives Einkommen (Opportunitäts- 
kosten = Lohnsatz).

Wie man sich leicht mit Hilfe von Abbildung 1 verdeutlichen kann, 
könnte eine Konsequenz offener Ernterechte - mit ihrer Zuschreibung der 
Rente auf die Arbeitskräfte - darin bestehen, daß der Arbeitseinsatz nicht 
nur über die gewinnmaximierende Menge A2, sondem auch iiber die Menge 
A3, bei der sich das Subsistenzmaximum (das Maximum an Emteertrag) 
einstellt, ausgeweitet wird^^. Der Anreiz für Arbeitskräfte, an der Emte 
teilzunehmen, wäre erst verschwunden, wenn sich das Renteneinkommen 
vollständig verflüchtigt oder verdünnt hat (Arbeitseinsatz A4). Die Kon- 
kurrenz der Arbeitskräfte um Emtearbeit hätte das Renteneinkommen voll- 
ständig eliminiert, ihr Einkommen wäre auf den Lohnsatz geschrumpft. 
Offene Emterechte (common property) fiihren also zur Erosion der Rente: 
Eigentum von Jedermann wird Eigentum von Niemand.

2. Der Übergang von offenen zu exklusiven Ernterechten wiirde bei sonst glei- 
chen Umständen (Technologie, Bodenverteilung usw.) zu einer Verringerung 
des der einzelnen Arbeitskraft zur Verfiigung stehenden Emteeinkommens 
führen, vorausgesetzt, er hätte eine positive Rente erzielt. Das Rentenein- 
kommen, auf das er bei offenen Ernterechten Anspruch erheben kann, fließt 
dem exklusiven Eigentiimer zu.

3. Wie wir sahen, kann bei offenen Emterechten ein Anreiz fiir die Arbeits- 
kräfte bestehen, ihre Arbeitskraft iiber jenen Umfang hinaus einzusetzen, 
bei dem der E rnteertrag maximiert würde. Ein Arbeitskräfteeinsatz 
jenseits dieses Punktes (A3) ist jedoch aus der Sicht der Gemeinschaft un- 
wirtschaftlich.

Der Ernteertrag geht absolut zuriick, die Subsistenzgrundlage wird ver- 
ringert. Aus der Sicht einer einzelnen Arbeitskraft spricht aber wenig da- 
gegen, sicli in dieser Weise zu verhalten. Von seiner individuellen Vorteils- 
logik her betrachtet, lohnt sich die Emtearbeit auch dann noch, wenn die 
insgesamt zur Verfiigung stehende Menge des zu produzierenden Gutes ge- 
ringer sein sollte.

4. Mit der Zunahme der fiir Erntearbeit eingesetzten Arbeitsmenge ist ein 
Anstieg der sozialen Kosten der Emtetätigkeit zu erwarten. Dabei sind
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drei Phänomene zu unterscheiden, die mehr oder weniger auf offene Emte- 
rechte zurückgeführt werden können:
a) "Pekuniäre" exteme Wirkungen: Eine Arbeitskraft, die zusätzliche Ernte- 

arbeit bei offenen Emterechten verrichtet, verringert das Renteneinkom- 
men der iibrigen Arbeitskräfte.

b) Ertragsgesetzliche Wirkungen, die daraus resultieren, daß der vermehrte 
Einsatz von Arbeitskraft zu einem Ernteverlust bzw. Riickgang der Subsis- 
tenzgmndlage fiihren kann (sinkender Gesamtertrag, wenn die Arbeits- 
menge iiber A3 hinaus steigt).

c) Aufgrund des unbeschränkten Zugangs zur Emte und der damit verbundenen 
intensiven Konkurrenz der Arbeitskräfte um Emteanteile kann es zu Er- 
scheinungen wie Niedertrampeln der Emte, Transport- und Wiegeverlusten, 
gegenseitiger Behinderung bei der Arbeit usw. kommen. (Dieser Fall soge- 
nannter technologischer extemer Wirkungen ist in Abbildung 1 nicht darge- 
stellt.) Nach einer Schätzung werden bis zu 25 % der Ernte durch solche 
Tätigkeiten vemichtetlS.
Diese die Wohlfahrt verringemden Wirkungen sind mit dem Umstand ver- 

knüpft, daß der Landeigentümer oder Bauer oder bestimmte Arbeitskräfte 
kein Recht haben, andere Arbeitskräfte von der Emtearbeit auszuschließen. 
Die Entstehung der sozialen Kosten und der mit ihnen verkniipften Wohlfahrts- 
einbußen sind Folge des hohen Offenheitsgrades der Handlungsrechte.

Es gibt aber gute empirische Gründe fiir die Vermutung, daß die potentiell 
wohlfahrtsmindemden Auswirkungen offener Ernterechte erst in jiingerer Zeit 
manifest wurden:
1. Historisch wurden offene Ernterechte niemals in so einem Umfang strapa- 

ziert, daß es zu massiven Wohlfahrtseinbußen gekommen wäre. Es beste- 
hen kaum Zweifel, daß friiher das Problem nicht zu viele, sondem zu we- 
nige Arbeitskräfte waren. Bei den historisch giinstigen Knappheitsrelatio- 
nen zwischen Arbeitskraft und Boden lag es durchaus auch im Interesse 
eines bodenbewirtschaftenden Haushaltes, das Einbringen einer guten Emte 
durch Öffnen der Ernte und damit teilweisen Verzicht auf die Emterente 
attraktiv zu machen.

2. Offene Emterechte fiihren zu einer Teilung des Emterisikos. Bei schlech- 
tem Ausgang der Ernte kann der Bodeneigentiimer einen Teil des Minder- 
ertrages auf die Arbeitskräfte abwälzen.

3. Offene Emterechte erlauben, den Ertrag zu maximieren und bei den histo- 
risch vorliegenden Knappheitsverhältnissen waren somit offene Emterechte 
den Bedingungen subsistenzökonomischer Produktion besser angepaßt.

Bei einer veränderten Knappheitsrelation zwischen Boden und Arbeit al- 
lerdings, insbesondere bei zunehmendem Bevö Ikerungsdruck, fiihrt 
die Erwartung zusätzlicher Renteneinkommen dazu, die ökonomische und 
ökologische Subsistenzlogik zu untergraben, was seinerseits Bestrebungen 
auslöst, die iiberlieferten offenen Handlungsrechte neu zu gestalten.
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IV. WANDEL DER ERNTERECHTE

Wir wollen im folgenden zwei Ursachenkomplexe erörtem, die sowohl in der 
Property-Rights-Analyse als auch im spezifischen Kontekt der Emterechts- 
diskussion mit einer Veränderung der Handlungsrechte verkniipft werden. Die 
Veränderung der Knappheitsbeziehungen zwischen Produktionsfaktoren, ins- 
besondere zwischen Arbeit und Boden und die Einfiihrung landwirtschaftlicher 
Neuemngen ("Griine Revolution").

1. Veränderung der Kn app h e i t s be z i e hunge n und der Wandel 
der Ernterechte

Bei zunehmender Knappheit einer Ressource wird es vorteilhaft, die eigenen 
nunmehr wertvolleren Verwendungsmöglichkeiten der Ressource durch Rechte 
wirksamer zu schützen, andere Personen von bestimmten bisher zulässigen 
Verwendungsmöglichkeiten auszuschließen, d.h. die Nutzungsrechte exklusiver 
zu gestalten. Wäre Boden unbeschränkt verfügbar, wäre es ökonomisch kaum 
sinnvoll, exklusive Rechte fiir seine Nutzung zu definieren: Die Kosten der 
Definition und Durchsetzung des Rechtes stünden in keinem Verhältnis zu den 
Vorteilen der exklusiven Nutzung einer ubiquitären Ressource.

Eine Zunahme der Bevölkerung bei beschränktem Boden fiihrt bei gegebe- 
ner Produktionstechnologie zu einem Riickgang des Einkommens aus Arbeits- 
kraft relativ zum Bodenertrag und damit zu einer Vergrößerung der Einkom- 
mensdisparitäten zwischen Landlosen und Bodenbesitzem, der in seinem Um- 
fang allerdings von der Gestaltung der Handlungsrechte abhängig ist.

Bei offenen Emterechten führt zunehmender Bevölkerungsdruck zu einer 
Verdiinnung der Ernterente und zu einem Anstieg der sozialen Kosten. Eigen- 
tümer des Bodens wie auch (einige) Arbeitskräfte erleiden Nutzeneinbußen, 
die Ressource wird "vibemutzt". Die Nutzen-Kosten-Bilanz der offenen Emte- 
rechte verschlechtert sich.

Ohne die Institution offener Emterechte selbst in Frage zu stellen, bleibt 
einem Landeigentiimer als einzige Möglichkeit der Senkung der sozialen Ko- 
sten, iiber eine Verringerung des Emtelohns (als Summe aus altemativem 
Einkommen und Emterente) eine Verringerung der Anzahl der Arbeitskräfte 
durchzusetzenl9.

In der Literatur finden sich Hinweise, denen zu entnehmen ist, daß 
der Emteanteil in Abhängigkeit von der Knappheit an Arbeitskräften schwankt. 
Eindriicklich wird dies durch eine detaillierte Studie von Schweizer belegt^O. 
Auch Beobachtungen von Burger (1928) stiitzen diese Vermutung. Burger 
schätzte den Emteanteil in einem Gebiet Zentraljavas 1868 auf 1/3 bis 1/5.
Im Jahre 1928 war dieser auf 1/6 bis 1/8, in einigen Dörfem bis auf 1/12 ge- 
sunken21. Und dies zu einer Zeit, in der der technische und instutitionelle 
Wandel verhältnismäßig gering war.

Auch in den Philippinen variiert der Emteanteil mit der Bevölkerungsdichte.
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Vor 1960 erhielten Arbeiter im dichtbesiedelten Ilocos Norte kaum mehr als 
1/20 der Emte, während sie im neu besiedelten Isabela über die Hälfte der 
Emte verfügen konnten. Mitte der 70er Jahre betrug der Emteanteil in weni- 
ger erschlossenen Regionen von Mindanao, Palawan und Nordluzon 1/5 der 
Emte, im dichtbesiedelten mittleren und siidlichen Luzon und den Visayas 
dagegen 1/6 bis 1/8 der Emte22.

Die Erfolgschancen, bei offenen Ernterechten über eine Veränderung des 
Emteanteils (1-s) die Arbeitsmenge aus der Sicht des Bauem/Eigentiimers 
entsprechend der Veränderung der Faktorenknappheiten zu steuem, stehen 
jedoch Hindemisse gegeniiber. So sind Informationen iiber den Durchschnitts- 
und Grenzertrag sowie die sozialen Kosten in Abhängigkeit vom Arbeitsein- 
satz erforderlich. Weiterhin wären Kosten zur Beschaffung von Informationen 
iiber die alternativen Einkommen bzw. den Reallohn der Arbeitskräfte aufzu- 
wenden, die bei einer Zunahme der Heterogenität der Arbeitskräfte wegen 
raschen wirtschaftlichen Wandels beträchtlich sein könnten. Schließlich ist 
der Ernteanteil nicht fiir alle Erntehelfer gleich, sondem variiert mit dem 
Verwandtschaftsgrad zum Eigentiimer der Emte23# Ein "optimaler" Emte- 
anteil wäre also nur auf dem Wege geschickter Feinabstimmung der genann- 
ten Variablen zu erreichen und nur bei sich wenig verändemder Umwelt wä- 
ren die Informationskosten vermutlich so gering, daß sich dieser Aktions- 
parameter (Steuerung der Arbeitsmenge durch Variation des Ernteanteils) 
erfolgreich einsetzen ließe.

Auch aufgrund dieser Schwierigkeiten (Kosten) können wir erwarten, daß 
die Landeigentiimer bemiiht sein werden, den offenen Emtekontrakt zu schlies- 
sen und exklusivere Ernterechte einzufiihren, was umso leichter fällt, da auch 
privilegierte Emtearbeiter ein ökonomisches Interesse an exklusiveren Emte- 
rechten haben, denn Zugangsbeschränkungen zur Ernte erhöhen bei gegebenem 
Emteanteil den auf den Einzelnen entfallenden Naturallohn und intemalisieren 
einen Teil der wohlfahrtsminderaden extemen Wirkungen der Erntetäligkeit.

2. Grüne Revolution und Wandel der Ernterechte

Die neuen Saatgut-Diinger-Technologien haben sich in Siidostasien weitgehend 
durchgesetzt, zumindest im Naßreisanbau. Als Folge der "erfolgreichen" 
Einfiihrung der neuen Technologie steigt die marginale und durchschnittliche 
Produktivitäl der eingesetzten Arbeitskräfte je Bodeneinheit24 und damit bei 
gleichbleibendem relativem Emteanteil dessen absolute Größe.

Nutznießer der Innovationstätigkeit wären also auch Erntearbeiter selbst: 
bei unverändert offenen Emterechten wäre daher eine Ausweitung des Arbeits- 
kräfteeinsatzes zu erwarten bzw. bei gleichbleibendem Arbeitskräfteangebot 
und einer Zunahme der Nachfrage nach Arbeitskräften würde der Reallohn 
der Emtearbeiter ansteigen25. Bei offenen Emterechten intemalisieren also 
die Arbeitskräfte eine Innovationsrente auf Kosten der Landeigentümer.

Entscheidend für die Wirkungsanalyse der Grünen Revolution ist jedoch,
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daß die Anreize für eine Veränderung der Rechte nunmehr wesentlich stärker 
sind als bei stationärer Technologie: Bei offenen Ernterechten würde die 
durch die Einfiihrung der Innovationen nunmehr gestiegene Emterente voll- 
ständig zwischen den Landarbeitern aufgeteilt. Weiterhin würden sich aufgrund 
der Zunahme an Erntearbeitskräften die sozialen Kosten der Reisproduktion 
erhöhen. Aber schon bei gleicher Arbeiterzahl wären die sozialen Kosten hö- 
her, weil der Verlust durch Niedertrampeln usw. aufgrund eines höheren Er- 
trages je Flächeneinheit ansteigt. Diese für den Eigentümer negativen Aus- 
wirkungen lassen sich verhindem oder eindämmen, wenn es gelingt, exklusi- 
vere Handlungsrechte durchzusetzen.

Offene Handlungsrechte verringern den Nettonutzen innovatorischer Tätig- 
keit: Bei exklusiven Ernterechten wäre der dem Landeigentiimer bzw. Bauern 
zufließende Ertrag aus der Einführung der Saatgut-Dünger-Technologie größer 
als bei offenen Ernterechten. Die Existenz offener Emterechte verlangsamt 
also die Einfühmng der Grünen Revolution durch Landeigentümer und Pächter.

Das gemeinsame Auftreten von Grüner Revolution und raschem Wandel tra- 
ditioneller dörflicher Institution ist kein Zufall, sondern Folge kausaler Ver- 
knüpfung. Noch für die Jahre 1966-68 wird für Indonesien berichtet: "Rice 
cultivation remained traditional in methods and varieties"26. Wenige Jahre 
danach hat die Saatgut-Dünger-Technologie in allen Dörfern Javas Fuß ge- 
faßt, zu einer Zeit, als auch die ersten Berichte über den Wandel der Ernte- 
institution erscheinen. Im vergangenen Jahrzehnt waren offene Emterechte 
einer raschen Erosion ausgesetzt. Die Vielfalt neuer Emteinstitutionen, die 
an seine Stelle traten, ist erstaunlich, in seiner Tendenz aber einheitlich: 
offene werden durch exklusivere Handlungsrechte ersetzt.

Zwei Muster institutionellen Wandels seien angedeutet (siehe die folgende 
Übersicht). Ein rascher Übergang von offenen Rechten zu handlungsrechtli- 
chen Möglichkeiten, die eine gewinnmaximierende Produktion mit Hilfe von 
Lohnarbeitem erlauben, wäre mit hohen Transaktionskosten insbesondere 
wegen des Widerstands ausgeschlossener Arbeitskräfte verbunden, aber 
auch mit anderen Nachteilen, die aus der Existenz unvollkommener ländli- 
cher Faktormächte resultieren.

Eine in Südostasien sich ausbreitende institutionelle Lösung, die diese 
Nachteile vermeidet, besteht darin, ein mehr oder weniger eingeschränktes 
Ernterecht mit "unentgeltlichen" Arbeitsleistungen zu koppeln: Über Emte- 
rechte verfügen nur Arbeitskräfte, die sich vertraglich verpflichten, "unbe- 
zahlte" Tätigkeiten wie Umsetzen junger Reispflanzen, Jäten usw. verrichten.

Aus einem solchen Kontrakt ziehen sowohl die tatsächlich beschäftigten 
und natural entlohnten Arbeitskräfte wie der Eigentümer der Ernte im Ver- 
gleich zu einem offenen Erntekontrakt zusätzliche Vorteile (Internalisierung 
externer Wirkungen und Emterente), so daß sich dieses Emtesystem in zahl- 
reichen lokalen Varianten schnell ausbreitet.

Der Übergang zu einer handlungsrechtlich noch exklusiveren Institution 
wird einen beträchtlichen Schritt weitergetrieben, wenn das Emterecht selbst 
kommerzialisiert, zu einem handelbaren Gut wird. In einem in Indonesien
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Emtesysteme in Indonesien/Philippinen nach dem Grad ihrer handlungsrecht- 
lichen Exklusivität

Indonesien Philippinen

1. "offene” Emterechte
(jedermann hat das Recht, an der Emte
teilzunehmen) bawon hunusan

a. völlig offen
b. völlig offen nur fiir Dorfbewohner
c. offen fiir Personen mit schriftlicher

Einladung petok
d. offen mit oberer Grenze

2. Kopplung von Ernterecht und "unbezahlter"
Arbeit
(fiir Nichterate-Tätigkeiten wie Pflanzen,
Jäten, Hacken)

a. offener Emtekontrakt
b. Kontrakt nur fiir Verwandte
c. nur Arbeitskräfte (nicht der Bewirt- 

schafter) haben das Kontraktrecht

3. Verkauf von Emterechten auf Termin 
(seitens des Bodenbewirtschafters an 
Aufkäufer/Händler der Ernte)

a. Zahlung während/nach der Emte tebasan
b. Zahlung vor der Emte (Kredit) tebasan +

ijon_

4. Emte durch Landwirt mit Hilfe von 
Lohnarbeitskräften

ceblokan gama
kedokan prendes
ngepak- atorga

ngedok

tebasan genannten Kontrakt wird die Emte fiir Geld vor dem Emtezeitpunkt 
- also per Termin - an einen Händler (penebas) verkauft. Die Zahlung der 
Emte kann vor, während oder nach dem Zeitpunkt der Emte erfolgen. Diese 
handlungsrechte Mutation erlaubt eine weitgehende Intemalisierung extemer 
Wirkungen und Aneignung der Emterente durch die Vertragspartner (Aufkäu- 
fer, Bauer).

Der institutionelle Wandel im ländlichen Siidostasien vollzieht sich im Ver- 
gleich mit Jahrhunderte zurückliegenden Vorgängen in Westeuropa27 außer- 
ordentlich rasch und abmpt. Ethnologen miissen sich beeilen, wenn sie iiber- 
lieferte Institutionen noch erforschen wollen.
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Anme r kungen:

1) William L.Collier, Soentoro, Kliwon Hidayat und Yayuk Yuliati, Labour 
Absorption in Javanese Rice Cultivation, in: Wilbert Gooneratne, Hrsg., 
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