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PROBLEME DER NATIONALITATENTHEORIE UND
DES NATIONSBEGRIFFS IN CHINA

Thomas Heberer

China ist ein Vielvolkerstaat mit 56 verschiedenen Nationalitdten, in dem
ethnische Minderheiten zwar nur 6,7 % der Bevolkerung (also ca. 67 Millio-
nen) ausmachen, aber 50-60 % des gesamten Territoriums bewohnen. In der
westlichen sozialwissenschaftlichen China-Rezeption fand dieser Sachverhalt
bisher allerdings wenig Berilicksichtigung. So liegt {iber die chinesische Na-
tionstheorie (anders als iiber die sowjetische) keine neuere Untersuchung vorl,
Im folgenden sollen daher Nationsbegriff und -theorie niher untersucht wer-
den. Ausgangspunkt dabei bildet eine Darstellung der gegenwirtigen Diskus-
sion in China iiber die ''Nationalititenbeziehungen in der chinesischen Ge-
schichte", die AufschluB gibt iiber die chinesische Bewertung des historischen
Beziehungsgefiiges zwischen den Han (die grofte Nationalitdt, bei uns als Chi-
nesen im eigentlichen Sinne bekannt) und den nationalen Minderheiten sowie
iiber den chinesischen Nationsbegriff schlechthin.

I. DIE GEGENWARTIGE DISKUSSION UBER DIE "NATIONALITATEN-
BEZIEHUNGEN IN DER GESCHICHTE"

Historisch gesehen kann China seit Jahrtausenden als Vielvolkerstaat bezeich-
net werden, obwohl das Land keineswegs immer ein einheitliches Staatsgebilde
war. Wenn auch eine Reihe von Nicht-Han-Volkern im Laufe der Geschichte
die ethnische Mehrheit, die Han, unterworfen und eigene Dynastien gegriin—
det haben (so z.B. die Dynastien Liao, Jin, Yuan und Qing), so waren es doch
vor allem die Han, die die anderen Vélker unterwarfen und tributpflichtig
machten. Die Nicht-Han-Volker, die der Konfuzianismus als " Barbaren' ab-
tat, brachten zweifellos Elemente ihrer eigenen Kultur in China ein und trugen
nicht unwesentlich zur Entwicklung dieses Landes bei. Diese Auffassung hat
sich jedoch erst in letzter Zeit in China durchgesetzt2.
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Die Geschichte der Vdlker im '""Reich der Mitte' war keineswegs nur eine Ge-
schichte der Kriege. Es gibt genug Beispiele fiir ein friedliches Zusammen-
leben, kulturelle Befruchtung und auch gemeinsame Kimpfe von Han und
Nicht-Han. Der Taiping-Aufstand (1850-64), bei dem u.a.die Gleichheit aller
Volker Chinas gefordert wurde und der von den Nicht-Han-Volkern in Siid-
und Siidwestchina mitgetragen wurde, ist ein Beispiel dafiir3. Auch in der
Revolution von 1911, die zum Sturz der Qing-Dynastie fiihrte, spielten die
Nicht-Han-Volker eine wichtige Rolle4,

Ob die nationalen Minderheiten im heutigen China schon immer Bestandteil
Chinas, d.h. des "chinesischen Volkes', waren oder im Laufe der Geschichte
von China unabhéngige Staaten gebildet haben, ist im Kontext des historischen
Beziehungsgefiiges Han - Nicht-Han eine wichtige Frage, die heute in China
wieder diskutiert wird. Lange Zeit jedoch war diese Frage tabu. Wer iiber
Unabh ingigkeitskdmpfe von Nicht-Han-Volkern gegen die Han schrieb, dem
wurde 1957/58 wihrend der Kampagne zur "Kritik an den Rechten' etwa " Lo-
kalnationalismus'' vorgeworfend,Wurde die Geschichte einer ethnischen Mino-
ritdt untersucht, so stets unter dem Aspekt der Zugehorigkeit zu China und
mit ""Haupttendenz gute Beziehungen mit den Han'". Etwaige Unabhingigkeits-
bestrebungen oder faktische Unabhéngigkeit wurden verschwiegen oder héch-
stens einigen ''Reaktiondren' angelastet, die die ''nationale Einheit unter-
graben' wollten. Tats#chlich gab es aber (auf dem Territorium des heutigen
China) unabhéngige politische Staatenbildungen von Nicht-Han-Volkern, wenn-
gleich nur fiir kurze Zeit. So etwa das Nanzhao-Reich der Yi, Bai, Dai u.a.
in Slidwestchina, das von 730 an bis ins 13.Jh. existierte und im 8.Jh. de facto
selbstindig war®. Wihrend ein Aufsatz in der Zeitschrift "Sixiang Zhanxian"
(3/1980) eine de-facto-Selbstindigkeit von Nicht-Han-Volkern auf heutigem
Territorium im Laufe der Geschichte mit dem lapidaren Hinweis auf die
""Blutsbande aller Nationalititen unseres Landes'' bestreitet?, hat ein Beitrag
von Li Gui in der Zeitschrift des Zentralsiid-Nationalitdteninstitutes in Wuhan
erstmals wieder die Auffassung geduBert, daB es eine solche Selbsténdigkeit
wiederholt gegeben habe.

Im Gegensatz zu anderen chinesischen Wissenschaftlern, die meinen, sol-
che Selbsténdigkeit habe es zwar gegeben, sie sei aber schidlich gewesen fiir
die chinesische Entwicklung insgesamt, meint Li Gui, diese Selbsténdigkeit
habe China befruchtet8. Entsprechend wird heute wieder konkret anerkannt,
daB die Minderheiten in erheblichem MaBe zur Entwicklung des Landes beige -
tragen haben9.

Die Anerkennung einer de-facto-Selbsténdigkeit von Nicht-Han-Volkern im
Laufe der chinesischen Geschichte wiirde sicher zu einer Auflésung des star-
ren Geschichtsbildes beitragen, eines Geschichtsbildes, das unter dem Beweis-
zwang steht, daB die ethnischen Minorititen "'schon immer Teil der Nationali-
tdtenfamilie Chinas' waren. Einer realistischen und realititsgetreuen Ge-
schichtsdarstellung wire eine solche Anerkennung gewiB forderlich. Letztlich
steht hinter dieser Beweissucht die Angst, die eine oder andere Nationalit&t
konnte unter Verweis auf die Geschichte eine Trennung von China fordern.
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Dies trifft besonders auf die Tibeter zu.

Auch die historischen Beziehungen zwischen den Nationalititen Chinas sind
heute wieder Gegenstand wissenschaftlicher Erorterung. Kriege von Nicht-
Han-Vdélkern gegen die Han wurden in den chinesischen Geschichtsbiichern
lange Zeit als '"Aggression'' oder " Zerstorung' bewertet, Eroberungsfeldziige
der Han gegen diese Volker jedoch als 'niitzlich fiir die Einheit des Landes",
im '""Interesse von Fortschritt und Entwicklung der nationalen Minderheiten"
oder "im Interesse der historischen Entwicklung'. Alle Kriege von Nicht-Han-
Vélkern gegen die Han galten als ''reaktionédr', der umgekehrte Fall als "fort-
schrittlich'', Die Han als Reprisentanten entwickelterer gesellschaftlicher
Verhiltnisse, so meinte man, hitten in ihren Kriegen diesen Fortschritt in
die Gebiete anderer Nationalitidten gebracht und so deren gesellschaftliche
Entwicklung gefordert. Umgekehrt hétten die anderen Nationalitédten versucht,
den Han ''riickstidndige ckonomische und gesellschaftliche Verh#ltnisse" auf-
zupropfen. Der gleiche MafBstab galt lange Zeit auch fiir die historischen Per-
sonlichkeiten der ethnischen Minoritdten: Wessen Handlungen der Einheit des
Landes dienlich gewesen waren, der galt als fortschrittlich, die anderen gal-
ten als reaktiondrl0, Alles war dem Geschichtsbild der Han untergeordnet,
was eine objektive Einschétzung historischer Abliufe unmd&glich machte. Die
Frage, wer eventuell wen unterdriickt oder bedroht hatte und welchée Inter-
essen hinter einem Krieg standen, sowie die Frage nach den Konfliktursachen
und dem Widerspruchsgefiige zwischen den verschiedenen Vélkern spielten
keine Rolle. Hanchauvinistische Positionen dominierten das vermeintlich ma-
terialistische Geschichtsbild.

1981 fand zu diesem Thema eigens eine wissenschaftliche Tagung statt.
Chauvinistische Positionen der Vergangenheit wurden dort kritisiert. Aber in
der Frage der historischen Beziehungen zwischen den Nationalititen gibt es
bisher keinen einheitlichen Standpunkt. Einigkeit herrscht derzeit nur dariiber,
daB man bei der Bewertung von Kriegen zwischen verschiedenen Nationalititen
Chinas und der Bewertung von Nationalhelden andere MafBstibe anlegen muf
als bisher.

In einem Beitrag der Zeitschrift des Zentralen Nationalitidteninstituts in
Peking heiflit es, alle Volker, die auf dem Territorium des heutigen China ge-
lebt hitten, seien - auch wenn sie heute nicht mehr existierten - Chinesen.
Denn: '""Wenn man sagt, sie seien keine Chinesen, welchem Land sind sie dann
zuzurechnen ?""11,

Selbst Volker, die zeitweilig eine eigene politische Macht errichtet hitten,
seien ein Teil Chinas, seien Chinesen und keine Auslidnder. Auch sie hitten
beigetragen zur Entwicklung Chinas. Der Artikel rdumt ein, daB es dariiber
noch keine einheitliche Auffassung gibt. Primir ist dabei sicher an eine Auf-
wertung der heute in China lebenden ethnischen Minoritédten gedacht worden
(keine '"Fremden'', sondern Angehorige des gesamten chinesischen Volkes);
entsprechend lautet die Uberschrift des Artikels auch: ''Bei der Geschichts-
forschung am Prinzip der Gleichberechtigung der nationalen Minderheiten
festhalten'. Von diesem Standpunkt aus 148t sich jedoch auch begriinden, wes-
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halb etwa Tibet '"'Teil des chinesischen Staatsverbandes'' ist. Mit einer sol-
chen Theorie kann man iiberdies leicht Anspruch erheben auf Gebiete und Na-
tionalitdten, die heute (' zeitweilig'") nicht mehr dem chinesischen Staatsver-
band angehdren, historisch aber lange Zeit Bestandteil des chinesischen Rei-
ches waren (etwa die AuBere Mongolei, Korea u.a.), auch wenn der Rahmen
dieser Aussage auf das '"heutige Territorium'' begrenzt wurde. Rein historisch
gesehen ist diese Formulierung mit Sicherheit mehr als umstritten. Sie sagt
aber einiges iiber den chinesischen Nations- und Staatsbegriff aus12,

II. DEFINITIONSPROBLEME

In der VR China werden heute alle ethnischen Gebilde, die nicht der Majorit4t
der Han-Nationalitit angehoren, nationale Minderheiten (shaoshu minzu) ge-
nannt. Die Politik gegeniiber diesen Minderheiten und die ihr zugeordneten
Begriffe werden mit dem Wort ' Nationalitéten' (minzu) gefaft (Nationalitdten-
politik, Nationalitdtenkommission, Nationalitdtenkader, Nationalitdtengebiete
usw.). Das Chinesische macht bisher keinen Unterschied zwischen Volk
(minzu), Nation (minzu), Nationalitdt (minzu) und Ethnos (minzu). Dies wirft
fraglos Definitionsprobleme auf. Minzu bedeutet zugleich auch ' Vélker',
"Volksgruppe', ' Volkerschaft' usw. Ethunische Gruppen in verschiedenen
Entwicklungsstufen und Geschichtsperioden werden unter einem Begriff sum-
miert.

Obwohl mir keine chinesische Definition des Begriffs 'mationale Minder-
heit' bekannt ist, diirfte es sich dabei nach dortiger Sichtweise um eine
ethnische Gruppe handeln, die gegeniiber der gréften Nationalitdt zahlenm#Big
relativ schwach reprisentiert ist und sich durch charakteristische nationale
Merkmale vom gesellschaftlichen Ganzen und der Mehrheitsbevolkerung (Han)
abhebt. Am Beispiel der Hui in China, die eigentlich weniger eine ethnische
als eine religiose Minderheit (Muslime) bilden, aber aufgrund ihrer Gemein-
samkeiten und besonderen Eutwicklung (vgl. dazu den chinesischen Nations-
begriff weiter unten) als ethnische Minderheit anerkannt werden, 148t sich er-
sehen, daB rein ethnische Faktoren nicht immer ausschlaggebend sein miissen.
Gleichwohl liegen hier neben den religiosen auch ethnische Faktoren vor, und
zudem ist die Religion zweifellos Teil der Kultur dieser Nationalitét (was in
China allerdings offiziell bestritten wird).

Die Anerkennung der Existenz von nationalen Minderheiten und verschiede-
nen Nationalititen bedeutet zugleich, daB auch die Existenz einer nationalen
Frage und nationaler Probleme anerkannt wird. Gleichermafen wird dadurch
die Frage nach einer Sonderbehandlung dieser Minderheiten in einem staatli-
chen Gesamtverband aufgeworfen. Der Begriff nationale Minderheit beinhaltet
m.E. in chinesischer Sicht aber noch etwas anderes, ndmlich den Ausschluf}
des Rechts auf Trennung vom Staatsverband.
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Die Begriffe nationale Minderheit und Nationalitdt sind in China weitgehend
identisch. Der Begriff Nationalitdt (minzu) wird in bezug auf alle Nationalitd-
ten Chinas verwendet, auf die Han wie auf die Minoritdten. Diese gemeinsame
Verwendung des Begriffes Nationalitédt soll einerseits auf rechtliche Gleich-
stellung hinweisen, andererseits dokumentieren, daf alle Nationalitdten Chi-
nas einem iibergeordneten Herrschaftssystem (dem Gesamtstaat) unterworfen
sind.

Der im Westen gebriuchliche staatsrechtliche Begriff von Nationalit&t
diirfte jedoch auch hier anwendbar sein: Nationalitdten sind in h6herem oder
geringerem Mafe einem iibergeordneten Herrschaftssystem unterworfen (im
Gegensatz zur Nation, die souverin in den Bestimmungen ihres politischen
Geschicks ist). Sie besitzen hochstens Selbstverwaltungsrechte in ihrem Ver-
waltungsgebiet, das jedoch Teil des Gesamtstaates ist. Ein Staat, der den in
ihm eingeschlossenen Volkern und Nationalitdten das Recht auf Gebietsautono-
mie und Beteiligung an der gesamtstaatlichen Herrschaftsausiibung einrdumt,
ist ein Nationalitdtenstaat (im Gegensatz zum Nationalstaat, in dem eine ein-
zige staatstragende Nation die Herrschaft ausiibt). In diesem Nationalititen-
staat sind alle Nationalititen formell gleichberechtigt und stellen die Integri-
tdt dieses Staates nicht in Frage. Dieser Begriff hebt sich m.E. inhaltlich ab
vom Begriff Mehrvolkerstaat, der lediglich besagt, daB es innerhalb eines
Staatsverbandes mehrere Volker gibt.

Bereits in den 50er Jahren gab es eine Debatte liber diesen Begriff minzu,
ohne daBl man jedoch zu einer einheitlichen Auffassung kam. Anfang der 60er
Jahre setzte eine erneute Diskussion dariiber ein. Vorherrschende Meinung
war damals, daB dieser Begriff sowohl Nation, Volk wie Nationalitit bedeute,
diese Begriffe aber denselben Sinn hitten und somit quasi identisch seien. Er
sei daher ausreichend zur Abdeckung all dieser Begriffe 13, Der Ethnologe
Lin Yaohua teilte den Begriff in vier Kategorien ein: (1) Volk oder Volker
(Gemeinwesen von der Urgesellschaft bis zur sozialistischen Gesellschaft);
(2) relativ weit gefaBte Bedeutung im Sinne meunschlicher Gemeinschaft (um-
faBt Gemeinwesen - Nation, Nationalitdt) von der Entstehung der Klassenge-
sellschaft an; (3) moderne Nation (nach Aufkommen des Kapitalismus, im
Sinne der vier weiter unten erwihnten Stalinschen Kriterien); (4) Volkerschaft
(Gemeinwesen aus der Zeit der Sklaven- und Feudalgesellschaft sowie die Ge-
meinwesen, die in der Sowjetunion unter Auslassung der Stufe des Kapitalis-
mus direkt zum Sozialismus iibergingen)14,

Die Verfechter der Auffassung, daf der Begriff minzu alle diese Katego-
rien abdeckt, bezogen sich auf die Werke von Marx und Engels. Engels habe
darauf hingewiesen, daB man auch dann von Nationen sprechen kénne, wenn
es sich um vorkapitalistische Gemeinwesen handele. In den Werken Maos und
den Parteidokumenten der KP Chinas seien alle Volker (minzu), ganz gleich,
in welcher Entwicklungsetappe sie sich vor der demokratischen Reform be-
funden hitten, ausschlieflich als 'Nationalitidten' (minzu) bezeichnet worden,
was durchaus korrekt sei. Und:

"Es ist klar, daB Marx und Engels den vorkapitalistischen wie den moder-
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nen kapitalistischen Vélkern denselben Begriff 'minzu' (Nation, Volk, Na-

tionalitdt ...) zuordneten ... Marx und Engels benutzten in ihren Werken

abwechselnd den Begriff 'Nation' und den Begriff 'Volk'. Beide Begriffe
sind dem Sinn nach gleich. In unseren Ubersetzungen der Werke von Marx

und Engels steht daher fiir beide Worter der Begriff 'minzu'." 15
Auch Lenin habe in seinen Schriften zwar von '"Natsiya' (Nation) '"Narodnost',
(Nationalitét) und ""Narod" (Volk) gesprochen, doch auch hier sei der Wort-
sinn jeweils gleich, so daB in China ebenfalls fiir diese drei Bezeichnungen der
Begriff 'minzu' verwendet werde 16,

Heute wird diese Auffassung in China als zu einseitig abgelehnt. '"Nationa-
litdt" und ""Nation'' seien verschiedene Begriffe. In der Zeitschrift Minzu
Yanjiu (4/1980) wurde festgestellt, daB ' Nation' sehr eng mit dem Begriff
"'Staat' verbunden ist, wahreund es sich bei einer Nationalitit um ein relativ
kleines und riickstindiges Gemeinwesen handelt, das Teil einer Nation ist17,
Doch dies ist nur eine Auffassung von vielen, die derzeit geduBert werden.
Zur Zeit bemiihen sich chinesische Wissenschaftler um genaue Definitionen
der verschiedenen Begriffe, neue Bezeichnungen sollen dafiir geschaffen wer-
denl8, Die neue Forschungsrichtung '"Nationalitidtenpolitik' soll u.a. theore-
tisch diese Frage kldren helfenl?.

Allgemein 148t sich sagen, daB eine Nation bzw. Nationalitét in China als
ein historisch natlirlich entstandenes Gemeinwesen gilt, das grundlegend den
Stalinschen Nationskriterien (vgl. unten) entspricht. Es soll sich dabei um
eine historische Kategorie handeln, die im Laufe der Entwicklung der Mensch-
heit entstanden ist, und einen EntwicklungsprozeB bis hin zum Absterben
durchlduft. Im Laufe der '""historischen Entwicklung', d.h. "mit der Aufhe-
bung der Klassen im WeltmaRfstab', wird nach chinesischer Auffassung auch
die nationale Unterdriickung verschwinden, und die Vélker werden auf natiir-
lichem Wege allmihlich miteinander verschmelzen20, wobei es aber auch
"nach dem Absterben von Klassen und Staat noch nationale Unterschiede' ge-
ben soll.

III. NATIONSBEGRIFF UND KATEGORISIERUNG ALS SE LBST ANDIGE
NATIONALITAT

Der Kategorisierung als selbstédndige nationale Minderheit kommt in China
deshalb so grofle Bedeutung zu, weil eine als solche anerkannte Nationalitit
zumindest nominell von der Verfassung her das Recht auf Gebietsautonomie
hat, Vertreter in die Volkskongresse und Regierungsorgane auf ortlicher,
regionaler und zentraler Ebene schicken darf. Dazu kommt das inzwischen
in der Verfassung und im neuen Autonomiegesetz21 verbriefte Recht auf Aus-
bildung eigener Kader, bevorzugte Aufnahme an die hoheren Lehranstalten,
Forderung der Sprache und Schrift, Nationalitdtenschulen, spezielle staat-
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liche Zuschiisse und Zuwendungen usw. Formal existierten diese Rechte zwar
seit Anfang der 50er Jahre, doch zwischen 1958 und 1979 allenfalls auf dem
Papier. Erst in den letzten Jahren sah sich die chinesische Fiihrung aufgrund
der Unzufriedenheit in vielen Minorititengebieten gezwungen, diesen Rechten
wieder mehr Geltung zu verschaffen.

Nach Griindung der Volksrepublik war es zun#chst nicht einfach, die Zuge-
horigkeit einer Gruppe zu einer bestimmten ethnischen Minoritét zu beurteilen.
Linguistisch gesehen sprechen die Hani z. B. zehn verschiedene Dialekte, die
Zhuang sechs, die Naxi, Dai und Jingpo vier, die Wa und Bai drei und die Yi
sogar 20 Dialekte, die sich relativ stark voneinander unterscheiden.

Bei dieser Kategorisierung ging und geht man von den Kriterien Stalins
aus: Gemeinsamkeit der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens
(wirtschaftliche Verbundenheit) und der psychischen Wesensart, die sich in
der Gemeinschaft der Kultur offenbart22, Allerdings sollte und soll jede
ethnische Gruppe konkret analysiert und beurteilt und nicht schematisch die-
sen vier Kriterien unterworfen werden23, Welches dieser Kriterien primar
ist, dariiber scheint man sich heute in China weitgehend einig zu sein. So
hieB es in der Zeitschrift "Shehui Kexue Zhanxian' (4/1978), das Wichtigste
sei 'die gemeinsame psychische Wesensart'', die sich ""im langen gemeinsa-
men Leben'" herausgebildet habe. Und:

""Was den nationalen Geist, den nationalen Willen, die nationale Einheit

betrifft, so sind sie alle Ausdruck der Gemeinschaft der psychischen We-

sensart. Die Gemeinschaft des Territoriums und des Wirtschaftslebens
stellen die materielle Basis des nationalen Zusammenschlusses und der
nationalen Einheit der verschiedenen Nationalitdten dar. Was die Gemein-
schaft der Sprache anbelangt, so ist sie Bestandteil der gemeinsamen Kul -
tur, denn die Sprache ist eine gesellschaftliche Erscheinung. Zwischen der

Sprache und der Rasse besteht keine zwangslédufige Verbindung.' 24
Die gleiche Auffassung vertritt auch der Soziologe Fei Xiaotong. Er meint,
Stalins Kriterien bildeten zwar die ideologische Grundlage fiir die Kategori-
sierung von Nationalitdten, seien aber dennoch fiir ein kapitalistisches Land
formuliert worden. China dagegen sei ein feudales, halbkoloniales Land ge-
wesen, in dem sich die nationale Frage anders gestellt habe als in Rufland
bzw. der Sowjetunion kurz nach der Oktoberrevolution. So habe dort das Kri-
terium ''gemeinsames Wohngebiet' zwar zugetroffen, in China dagegen lebten
viele Minoritdten verstreut in teilweise weit voneinander entfernten Gebieten.
Auch eine gemeinsame und eigensténdige wirtschaftliche Entwicklung habe es
nicht in allen Fillen gegeben, so daB bei strikter Anwendung der Stalinschen
Kriterien von einigen hundert oder tausend Minderheiten gesprochen werden
konne25,

Eine andere Quelle aus dem Jahr 1980 gibt dagegen an, am Zentralen Na-
tionalitateninstitut in Peking habe man die gemeinsame Sprache als wichtig-
stes Kriterium benannt, da sie sich im Laufe der historischen Entwicklung
am langsamsten verdndere und daher bei der Herausbildung eines gemeinsa-
men NationalititenbewuBtseins am stirksten wirksam sei26,
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Die Sprache zum Hauptkriterium fiir den Nationalitdtenbegriff in China zu
machen, dem widersprechen nun allerdings die Verh&ltnisse in diesem Land
selbst. Denn die Mandschuren oder auch die Hui und She bedienen sich seit
langerer Zeit der Sprache und Schrift der Han, kénnten also von daher nicht
mehr unbedingt als eigensténdige Nationalititen angesehen werden. Eben des-
halb muB nach Auffassung der meisten chinesischen Wissenschaftler zunichst
die Frage der '"psychischen Wesensart' geklédrt werden, wobei diese um den
Begriff des "Selbstverstindnisses' (d.h., da man sich selbst als eigenstén-
dige Nationalitit begreift) erweitert werden muB27, Und:

"Wir gehen bei der Kategorisierung vom Marxismus aus. Aber wir gehen

nicht nur von der Geschichte, der Wirtschaft, den Sitten und Gebriuchen,

der Sprache, der psychischen Wesensart und der historischen Entwicklung
aus, sondern respektieren natlirlich auch den nationalen Willen der betref-
fenden Nationalitdt., Andererseits kann eine Volkerschaft nicht als unabhin-
gige Nationalitédt kategorisiert werden, wenn der nationale Wille nicht den
wissenschaftlichen Erkenntnissen entspricht.”28
Heute heiflt es sogar, bei der Kategorisierung seien vor allem zwei Dinge zu
beachten, die wissenschaftliche Grundlage und der Wille eines Gemeinwesens 29,

Die Diskussion iiber die Definition von Nation und Stalins Kriterien ist noch
nicht abgeschlossen. Ein Beitrag in der Zeitschrift '""Guizhou Minzu Yanjiu"
meint, bei der Bestimmung einer Nationalitdt in China kdnnten zwei oder drei
der Stalinschen Kriterien ruhig fehlen. Allein die "psychische Wesensart'",
die auch den Begriff des eigenen Willens, des nationalen Selbstversténdnisses
umfasse, diirfe nicht fehlen. Das gelte gerade fiir Nationalitdten wie die Man-
dschuren oder Hui, die beide Sprache und Schrift der Han benutzten, kein ge-
meinsames Territorium bewohnten und kein gemeinsames Wirtschaftsleben
hitten, aber dennoch als eigenstindige Nationalititen anerkannt wiirden30,

Ein Beitrag in "Yunnan Shehui Kexue'' schlédgt vor, Stalins Definition wie
folgt abzuindern:

"Eine Nation ist eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft von Men-

schen, entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft der Sprache, des

Territoriums, des Wirtschaftslebens und der Gemeinschaft des National-

bewuitseins wie des Nationalgefiihls."

Wihrend Stalins Definition nur fiir '"moderne Meuschen'' gelte, sei letztere
allgemeingiiltig31.

Nun 148t diese Definition nicht nur das Moment der gemeinsamen Kultur
auBer acht; sie kann zugleich nicht erkldren, weshalb Mandschuren und Hui
etwa eigenstindige Nationalitdten sind. Die beiden genannten Positionen zei-
gen, daf man sich einerseits vom Stalinschen Begriff nicht 16sen will, ande-
rerseits dieser Begriff sich schwerlich auf chinesische Verh#ltnisse iibertra-
gen 14Bt. Wie in der Sowjetunion steht man vor dem Dilemma, daf eine tat-
sdchliche allgemeingiiltige Begriffsbestimmung fiir Nationen bisher nicht ge-
funden ist32, Allein die "psychische Wesensart' oder gar das nationale Selbst-
verstidndnis zum Kriterium machen zu wollen, wiirde Voluntarismus begilinsti-
gen. Es bleibt nur zu hoffen, daB die Diskussion dariiber nicht - wie in der
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Sowjetunion - abgewlirgt wird, sondern zu einer diskutablen Neubestimmung

des Begriffs fiihrt.

Zur Zeit der Griindung der Volksrepublik wufBte niemand genau, wieviele
Nationalitdten in China lebten. Sun Yatsen, der Begriinder der Republik China,
hatte in den 20er Jahren China nur als '"Republik von fiinf Nationalitdten' an-
erkannt, die spitere Guomindang-Regierung die Existenz ethnischer Minoritd-
ten schlichtweg geleugnet, sie vielmehr als "'Zweige' der Han bezeichnet, was
eine ethnische Identifikation bzw. Kategorisierung unmoglich machte.

Kurz nach Griindung der Volksrepublik nahm die neue Regierung erste Un-
tersuchungen vor. 400 ethnische Gruppen meldeten sich nach einem ersten
Aufruf zur Registrierung als "nationale Minderheit', Untersuchungen zeigten
jedoch, daB ein GrofBteil Untergruppen ein und derselben Nationalitdt waren,
andere zu einer Nationalitit gehorten, aber verschiedene Namen trugen, wie-
der andere Han waren, die sich aus historischen Griinden unklar iiber ihre
Herkunft waren.

Von 1953 an wurden dann ausfiihrliche Untersuchungen und Feldforschungen
vorgenommen. Bis 1957 waren, mit Zustimmung der Fiihrer und Angehorigen
der jeweiligen Nationalitdten 54 ethnische Gruppen als eigensténdige Nationa-
litdten anerkannt (als 55. wurden 1979 die Jinuo anerkannt), wobei die offizielle
Anerkennung jeweils durch den Staatsrat erfolgte.

1950 standen die chinesischen Behdrden und Wissenschaftler vor folgenden
Problemen bei der Kategorisierung:

- Han- Chinesen, die in Minoritdtengebiete eingewandert waren und deren
Nachkommen Han- Charakteristiken beibehalten hatten, waren sich iiber
ihre Herkunft nicht klar. Sie liefen sich daher unter Namen registrieren,
die andere ortliche Bewohner ihnen gegeben hatten, so z.B. die Zheyuans
in Yunnan und die Dans in Guangdong.

- Verschiedene Han- Gruppen waren zu verschiedenen Zeiten in das gleiche
Minderheitengebiet eingewandert, und die frilher gekommene Gruppe, die
seit langem von den anderen Han im Land abgeschnitten war, unterschied
sich von Sprache und Sitten von der spiteren Gruppe oder wurde sogar von
der spiteren Gruppe diskriminiert. Die Nachkommen der friiheren Gruppen
verlangten daher die Anerkennung als eigene ethnische Minoritédten, so z.B.
die Chuanging in Guizhou und die Liujia in Guangxi.

- Einige Minoritidten waren im Laufe der Geschichte auseinandergerissen wor-
den und lebten verstreut voneinander. Sie waren von der Han-Kultur stark
beeinfluBt, ihre Sprache hatte sich verindert, sie hatten viel von ihren na-
tionalen Eigenarten abgelegt, wurden jedoch von den Han diskriminiert,
lebten in eigenen Gemeinschaften und betrachteten sich selbst als Nationali-
tédt; so z.B. die She in Fujian und Zhejiang.

- Teile einer Nationalit#t hatten sich von dem Rest ihrer Nationalitdt getrennt
und waren in andere Landesteile gezogen. Obwohl sie die Sprache, Sitten
und Gebriuche sowie historischen Legenden der Mutternationalitét in Grund-
zligen beibehalten hatten, hatten sie in ihren neuen Siedlungsgebieten neue
Namen angenommen, unter denen sie sich nach 1949 registrieren lieBen.
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So z.B. die Buzhuangs in Guangxi und die Bushas und Bunongs in Yunnan.

- Teile einer Nationalitit, die in verschiedenen Gebieten verstreut lebten,
hatten Kultur und Lebensstil der jeweils benachbarten Nationalitit angenom-
men, sprachen jedoch ihre urspriingliche Sprache und waren unter den glei-
chen Namen bekannt, so z.B. die Xifans in Sichuan und Yunnan.

- Teile einer Nationalit#t, die in verschiedenen Gebieten lebten, zahlreiche
unabhéngige Gemeinschaften bildeten und hinsichtlich Sprache und Kultur
Ahnlichkeiten wie beachtliche Differenzen aufwiesen, aber unter dem glei-
chen Namen bekannt waren und sich selbst als Nationalitit begriffen, z.B.
die Miao33,

Bei der Identifikation einer Nationalitdt in China waren stets zwei Grund-
fragen zu beantworten: erstens, ist die Gruppe eine nationale Minderheit oder
Teil der Han-Nationalitédt; zweitens, wenn es sich um Angehdrige einer natio-
nalen Minderheit handelt, handelt es sich um eine eigensténdige Nationalitét
oder nur um den Teil einer Nationalitét.

Hierfiir mochten wir die Chinesen mit einem Beispiel aus der Zeitschrift
der Chinesischen Akademie der Gesellschaftswissenschaften ' Zhongguo Shehui
Kexue' selbst etwas ausfiihrlicher zu Wort kommen lassen:

Das Beispiel befaft sich mit den Chuanging in der Provinz Guizhou. Chuan-
ging bedeutet '"Schwarzgekleidete', wodurch sie vou einer anderen Gruppe, den
Chuanlan (Blaugekleideten), unterschieden wurden. Der Einfachheit halber
werden sie hier Schwarze und Blaue genannt.

1950 beantragten die Schwarzen, rund 200 000 Personen, die Anerkennung
als nationale Minderheit. Dabei stiitzten sie sich auf folgende Argumente:

- ihre urspriingliche Sprache unterschied sich von der der ortlichen Han-
Bevolkerung;

- die meisten von ihnen lebten in eigenen kompakten Gemeinschaften auf dem
Land;

- sie unterschieden sich von den ortlichen Han hinsichtlich des religitsen
Glaubens und der Sitten und Gebriuche;

- ihre Frauen trugen andere Kleider als die Han, frisierten sich anders, ban-
den die Fiie nicht ein und lieBen sich (anders als Han) bei der Hochzeit nicht
in einer Sinfte tragen.

Die Schwarzen wurden von den Blauen diskriminiert, und oft war es zu be-
waffneten ZusammenstoBen zwischen beiden gekommen. Nach Griindung der
Volksrepublik liefen sich nahezu alle Blauen als Han registrieren. Die Schwar-
zen dagegen beantragten die Anerkennung als nationale Minderheit, denn sie
wuBten, daB sie dann seitens der Regierung Vorzugsbehandlung genieBen und
vor Diskriminierung durch die Blauen geschiitzt wiirden.

Die anderen nationalen Minderheiten in diesem Gebiet sahen die Schwarzen
nicht als Schwarze an, sondern als eine besondere Gruppe der Han und nannten
sie "arme Han" oder '"'b#urische Han'. Dennoch schienen die Schwarzen von
ihrer Sprache, ihrem Siedlungsgebiet, ihrem Wirtschaftsleben und ihrem Ver-
halten gewisse Faktoren aufzuweisen, die sie als nationale Minderheit auswiesen.
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Zundchst untersuchten Wissenschaftler damals ihre Sprache. Sie fanden
heraus, daB ein kleiner Teil von ihnen noch den 'alten Dialekt' sprach, wih-
rend die anderen die Han-Sprache mit einem der Provinz Guizhou eigentiimli-
chen Akzent beniitzten. Eine Analyse des alten Dialekts ergab eine vollstindige
Identitdt mit der Han-Sprache und keinerlei Verwandtschaft mit den Sprachen
anderer Nationalititen. Man stellte fest, daB es sich um einen Dialekt handelte,
wie er urspriinglich in den Provinzen Jiangxi, Hunan und Hubei beheimatet war.
Die Schwarzen sprachen diesen Dialekt vermutlich, als sie seinerzeit nach
Guizhou kamen und hatten erst vor 50- 60 Jahren den Grtlichen Dialekt iiber-
nommen.

Diese linguistische Analyse allein erlaubte jedoch noch nicht die SchluBfol -
gerung, daB die Schwarzen Teil der Han-Nationalitdt waren. Gruppen, die
gleiche Sprachen sprechen, konnen durchaus verschiedenen Nationalititen an-
gehoren. Aber die erwihnte Analyse gab einen Anhaltspunkt iiber den Ursprung
der Schwarzen; sie zeigte, daB sie aus benachbarten Provinzen gekommen
waren, was durch Familiengenealogien, Grabinschriften, Daten auf histori-
schen Funden, ortliche Chroniken und Volkssagen ebenfalls belegt werden
konnte.

Als nichster Schritt wurde die Geschichte der Schwarzen untersucht. Im
Jahre 1381 hatte der Griindungskaiser der Ming-Dynastie Truppen nach Siiden
geschickt, die die restlichen Kréfte der Yuan-Dynastie vernichten sollten.

Auf dem Weg durch die Provinz Guizhou wurden Besatzungstruppen zuriick-
gelassen, die dort Land urbar machen sollten. Aus dem Landesinnern wan-
derten dann andere Han in diese entlegene Provinz ein, darunter Han aus der
Provinz Jiangxi, die in der Armee Zwangsarbeit verrichten muBten. Diese
Zwangsarbeiter lieBen sich im heutigen Qingzhen nieder, einem Gebiet, das
an ein von den Yi bewohntes Gebiet angrenzte. Sie und ihre Familien wurden
""Zivilhaushalte' genannt, zum Unterschied zu den privilegierten ""Armee-
haushalten'. Wahrend die Armeehaushalte Land von den Regierungsbehorden
zugewiesen bekamen, muBten die Zivilhaushalte Land von den Yi pachten und
wurden zu Pachtbauern. Obwohl diese Zuwanderer einen relativ niedrigen
sozialen Status einnahmen, ermdglichte ihnen die Nachbarschaft der Han-
Armee, von den Yi getrenute Gemeinschaften zu bleiben. Weil sie ckonomisch
und kulturell fortgeschrittener waren als die Yi, wurden sie von diesen nicht
assimiliert.

Auch die Geschichte der Blauen wurde untersucht. Die Blauen kamen etwa
zur gleichen Zeit wie die Schwarzen in dieses Gebiet. Dabei handelte es sich
meist um Kaufleute, die liberwiegend in den Stédten und Marktflecken konzen-
triert waren. Sie hatten einen hoheren politischen und 6konomischen Status
als die Schwarzen und verachteten die letzteren, die als Pédchter unter den Yi .
arbeiteten.

In den frithen Kidmpfen gegen die Yi-H&duptlinge schlossen sich die beiden
Han- Gruppen zusammen. Aber im Verlauf der Entwicklung der Feudalwirt-
schaft erlangten die Blauen die Oberhand. Die Ausweitung des nationalen
Marktes in China um die Jahrhundertwende untergrub die Selbstgeniigsamkeit



120 Thomas Heberer

der lokalen Wirtschaft. Der moderne Handel wurde voun den Blauen monopoli-
siert. Die Schwarzen blieben 6konomisch schwach und wurden diskriminiert,
was zu hiufigen bewaffneten ZusammenstoBen zwischen den beiden Gruppen
filhrte. Mit der ckonomischen Entwicklung kamen die Schwarzen, die ziem-
lich zuriickgezogen lebten, wieder in stdrkeren Kontakt mit den anderen Han.
Thre spezifischen Sitten und Briuche wurden so in den letzten fiinf bis sechs
Jahrzehnten immer mehr zugunsten einer Ann#herung an die anderen Han ver-
dringt.

Die Wissenschaftler kamen daher zu dem Schluf3, daf die Schwarzen ur-
spriinglich Han waren, die sich weder von ihrer Mutternationalitit gel6st noch
sich zu einer eigenen Nationalitit entwickelt hatten. Sie besaBen zwar ihre
Besonderheiten, doch nicht die Charakteristiken einer eigenstindigen Nationa -
lit#t34,

Die ethnische Identifizierung ist in China nach wie vor nicht abgeschlossen.
Obwohl iiber die Nationalitdten heute grundlegende Klarheit zu herrschen
scheint, sind doch noch zahlreiche Probleme ungelost. Dies 146t sich u.a.
darauf zuriickfilhren, daB die Kategorisierung 1966 eingestellt und erst 1978
wieder aufgenommen wurde. Mit der politischen Lockerung nach dem Sturz
der sog. "Viererbande' im Oktober 1976 haben einige ethnische Gruppen, de-
ren Antrige auf Anerkennung als eigenstindige Nationalitit frither abgelehnt
worden waren, erneut einen solchen Antrag eingereicht. Allein in der Provinz
Guizhou hatten zundchst 80 Gruppen mit iiber 900 000 Personen beantragt, ihre
ethnische Zugehorigkeit zu untersuchen. Die 80 wurden inzwischen zu 20 zu-
sammengefat35, 879201 Personen umfassende Gruppen galten nach dem Volks-
zdhlungsergebnis von 1982 als noch nicht identifiziert36. Das sind immerhin
1,3 % aller Minderheiten. Auch die oben erwdhnten ""Chuanging'' (Schwarzen)
haben inzwischen erneut einen Antrag auf Anerkennung gestellt. Am Zentralen
Nationalititeninstitut wurde darauf hingewiesen, daB die Kategorisierung nicht
nur aufgrund einer wissenschaftlichen Analyse erfolge, sondern auch das
ethnische Selbstverstindnis und das Gruppengefiihl eine Rolle spielten. Die
Miao auf der Insel Hainan z.B. seien wissenschaftlich gesehen nicht den Miao,
sondern den Yao zuzurechnen. Da sie aber darauf bestanden hitten, als Miao
eingestuft zu werden, habe man ihren Wunsch schlieBlich respektiert. Das
gleiche konne sich unter Umsténden auch fiir die ""Schwarzen'" ergeben37.

In der Praxis halten sich die chinesischen Wissenschaftler und Politiker
derzeit also nicht schematisch an die Kriterien Stalins, sondern scheinen -
je nach Sachlage - aus politischen Erw&gungen heraus relativ flexibel zu ver-
fahren. Die Identifizierung soll baldméglichst abgeschlossen werden38, wobei
zu hoffen bleibt, daB diese Arbeit nicht erneut anderweitigen politischen Inter-
essen zum Opfer fédllt. DaB bei der Identifizierung sowie der Nationalitdten-
begrifflichkeit nicht unbedingt die Interessen der Minderheiten im Vorder-
grund stehen, sondern innen- und auBenpolitisches Kalkiil, zeigt zum einen
das Beispiel der Hui. Obwohl deren nationales Hauptmerkmal der Islam ist,
lehnen die chinesischen Behdrden aus auBenpolitischen Griinden die Religion
als Merkmal einer Nationalitit grundsitzlich ab. Zum anderen wurde der An-
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trag der iiber 2000 Juden auf Anerkennung als ethnische Minderheit aus "Griin-
den auBenpolitischer Brisanz" bisher abgelehnt.

Anmerkungen:

1) Lediglich 1966 erschien eine von G.Moseley iibersetzte Ausgabe eines

2)

3)

5)
6)

7)
8)

Werkes von Zhang Zhiyi mit dem Titel " The Party and the National
Question in China', Cambridge/Mass.1966. J.T.Dreyer behandelt in
ihrem Werk '"China's Forty Millions. Minority, Nationalities, and Natio-
nal Integration in the People's Republic of China", Cambridge/Mass. 1976,
die Nationalitdtentheorie nur am Rande. Ansonsten findet sich in der west-
lichen Literatur nichts iiber die nationalitdtentheoretischen Auffassungen
der chinesischen Kommunisten.

Zu dieser Diskussion siehe auch Lishi Yanjiu (Historische Forschung),
5/1980; Zhongyang Minzu Xueyuan Xuebao (Zeitschrift des Zentralen
Nationalitdteninstituts), 2/1981; Minzu Yanjiu (Nationalitdtenforschung),
5/1981, S.76 ff.; Guangming Ribao (Das Licht), 25.5.81; Beijing Shifan
Daxue Xuebao (Zeitschrift der Piddagogischen Hochschule Peking), 6/1981,
S.1; Zhongyang Minzu Xueyuan Xuebao, 4/1981, S.42; Zhongguo Shi Yanjiu
Dongtai (Stand der Chinesischen Geschichtsforschung), 10/1981, S.1 ff.;
Xinjiang Shehui Kexue (Sozialwissenschaften Xinjiangs), 1/1981, S.42 ff.
Siehe dazu Zhongguo jindaishi ziliao xuanbian (Ausgew&hltes Material zur
neueren Geschichte Chinas), Hrsg.: Fakultét fiir Neuere Chinesische Ge-
schichte der Pekinger Padagogischen Hochschule, Bd.1, Peking 1977,

S. 140 ff.; Taiping Tianguo geming shiji, Guangxi nongmin qiyi ziliao (Die
revolutiondre Periode des Himmlischen Taiping-Reiches - Material zu
den Bauernaufstidnden in Guangxi), 2 Bde., Peking 1978; Zhongguo
jindaishi (Neuere Geschichte Chinas), Peking 1977, S.159ff.; Minzu
Yanjiu, 8/1959, S.33 ff.; Minzu Tuanjie (Einheit der Nationalititen),
8-9/1961, S.29 ff.; Xinan Minzu Xueyuan Xuebao (Zeitschrift des Siid-
west-Nationalititeninstituts), 2/1981, S. 24 ff.

Guizhou Minzu Yanjiu (Nationalitdtenforschung der Provinz Guizhou),
1/1981, S.32 ff.; Minzu Tuanjie 10/1981, S.5 ff.; Yunnan Xinhai geming
ziliao (Material iiber die Xinhai-Revolution in Yunnan), Kunming 1981.
Siehe Minzu Yanjiu, 2/1958, S.13.

Niheres bei O.Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, Bd.1,
Taipei 1967 (Reprint), S.445 ff. und Wang Shuwu, Yunnan guyi shuchao
(Verlorengegangene alte Schriften aus Yunnan), Kunming 1981, S.87 ff.
Sixiang Zhanxian (Ideologische Front), 3/1980, S.21.

Zhongnan Minzu Xueyuan Xuebao (Zeitschrift des Nationalititeninstituts
Zentral-Sid), 1/1981, S.23 ff.; dazu auch Bai Shouyi, Guanyu Zhongguo
minzu guanxishi shangde jige wenti (Uber einige Fragen der Nationaliti-
tenbeziehungen Chinas in der Geschichte), in: Beijing Shifan Daxue Xuebao



122 Thomas Heberer

6/1981.

9) Siehe Zhou Liangxiao, Lun Hubilie (Uber Kublai Khan), in: Zhongguo
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