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SUBSISTENZKRISE UND REBELLION:
EINE KRITIK DER "MORAL ECONOMY'
BAUERLICHER GESELLSCHAFTEN

Jorg Hartmann

VORBEMERKUNG

Die hier vorgestellte Kritik an der 'moral economy' ! arweist sich als eine
Neuauflage der Diskussion in der dkonomischen Anthropologie der fiinfziger
und sechziger Jahre zwischen Formalisten (Firth, Schneider, Leclair u.a. -
Anwendung allgemeiner skonomischer Theoreme und Modelle) und Substanti-
visten (Polanyi, Dalton, Bohannan u.a. - ethnographisch-hermeneutischer
Ansatz). Der von Popkin vertretene Ansatz einer Politischen Okonomie (im
Sinne der amerikanischen 'political economy' , also ausgehend von der klas-
sischen Politischen Okonomie, nicht etwa deren Kritik !) transponiert die
Analyse biuerlichen Wirtschaftens und die Interpretation der biduerlichen Ge-
gellschaft auf die individuelle Ebene2. Entscheidungs- und spieltheoretische
Uberlegungen stehen hierbei im Zentrum,

Die politskonomische Kritik der 'moral economy' bezieht sich im wesentlichen
auf drei zentrale Arbeiten von Scott, Wolf und Migdalg. Einige Aspekte dieser
Kritik scheinen mir fiir die aktuelle Analyse der Bedingungen agrarischer Pro-
duktion und der Situation agrarischer Produzenten in den sogenannten Entwick-
lungslindern als Anregung und Erginzung fruchtbar zu sein - sowohl unter
theoretischen als auch unter empirischen Gesichtsmmktené. Hier sollen des-
halb die Grundannahmen des Ansatzes von Popkin kurz zusammengefafit wer-
den.

"The moral economy approach focuses on the relations between economic
and social institutions. It is an economic approach not because it uses the
methods of modern economists, but because it addresses important issues
about markets and other economic institutions. It is moral not because it
assumes peasants and elites were more moral and less calculating in pre-
capitalist settings, but because it assumes that, under earlier institutions,
the calculus governing behavior leads to more moral outcomes with respect



244 Jorg Hartmann

to peasant welfare than under the social arrangements and institutions of
modern capitalism", (S, 2)

'"T argue that peasants are continuously striving not merely to protect but

to raise their subsistence level through long- and short-term investments,
both public and private. Their investment logic applies not only to market
exchanges but to non-market exchanges as well. Arguing that the exchanges
between peasants are shaped and limited by conflicts between individual and
group benefits, I shall demonstrate that villages are hest viewed as cor-
porations, not communes, and that patrons with multistranded ties to peas-
ants are best seen as monopolists, nol paternalists™, (S.4)

"... I specifically focus on rationality from the point of view of the individ-
ual, for what is rational for an individual may be very different from what
is rational for an entire village or collective. I shall point out the difference
between the two views of rationality and show the conflicts between them,
Indeed, it is frequently the case that the actions of individually rational
peasants in both market and non-market situations do not aggregate to a
'rational' village™. (5. 31)

"By rationality I mean that individuals evaluate the possible outcomes
associated with their choices in accordance with their preferences and
values, In doing this, they discount the evaluation of each outcome in ac-
cordance with their subjective estimate of the likelihood of the outcome.
Finally, they make the choice which they believe will maximize their ex-
pected utility'". (8. 31)3

Um die Positionen der Politischen Okonomie im Verh#ltnis zur 'moral econ-
omy' mdiglichst deutlich werden zu lassen, scheint es mir im Rahmen einer
Vorstellung dieser beiden Ansitze durchaus gerechtfertigt, daB ich mich im
folgenden ganz eng an die Argumentation von Popkin halte. Mein Anteil an
diesem Aufsatz besteht deshalb liberwiegend aus einer Zusammenfassung und
Akzentuierung des Textes .

I. DIE 'MORAL ECONOMY' - EIN UBERBLICK AUS DER SICHT DER POLI-
TISCHEN OKONOMIE

Biuerlicher Protest begleitet hiufig die Entstehung von (Nationen-) Staaten,
die koloniale Expansion und die Kommerzialisierung der Landwirtschaft.
Moral economists filhren diese Protestbewegungen zuriick auf die Bedrohung
oder gar den Verlust der Subsistenzmiglichkeiten, der Sicherheit und des
Wohlergehens der Bauern im Zuge dieser von auBen hereindringenden Verdn-
derungen. Sie interpretieren die dabei aufbrechende Gewalt als eine defensive
Reaktion gegen den Kapitalismus und als einen Versuch, die vorkapitalisti-
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schen Strukturen wiederherzustellen, die das bduerliche Wohlergehen vor-
mals sicherten. Sie betonen, dafl eine Minderung des Wohlstandes schliefllich
auf Wandlungsprozesse innerhalb der wichtigsten tiberfamilifiren Institutionen
selbst - der Gemeinde und des Patron-Klient-Verhiltnisses - zurilickzufiihren
sei, Sie betonen, daf Bauern gegen den modernen Warenmarkt seien, Gemein-
schaftseigentum dem Privateigentum vorzégen und eine Abneigung gegen kom-
merzielle Mechanismen des Kaufens und Verkaufens hiitten.

Des weiteren nehmen sie an, daB biduerliche Wohlfahrt wesentlich von der in
vorkapitalistischen Gesellschaften so verbreiteten geschlossenen Dorfgemein-
de (closed corporate community) abhinge und/oder von den vielgestaltigen
feudalen Bindungen (' multistrandes ties' ) zu jenen, die die Kontrolle ilber
das Land ausiiben. Der Ubergang zu offenen Gemeinden mit Privateigentum
und offenem Verkauf von Land und zu vertraglichen, einfachen Verbindungen
(' single-stranded ties' ) mit den Grundeigentiimern zwinge die Bauern - so
argumentieren die moral economists - in den Markt, wo ihr Wohlergehen
ausnahmslos litte?.

Zentrale Idee der moral economy ist, daB soziale Beziehungen unter vorkapi-
talistischen Bedingungen ausnahmslos ' moralisch—ethisch' geprigt seien und
daf das Netzwerk der 'moral community' durch den 'cash nexus' zerrissen
werde, wo und wann immer kapitalistische Institutionen eingefiihrt wurden.

"Closed corporate villages' seien humaner und beschiitzender fiir die Gemein-
demitglieder; 'multistranded social relations' seien weniger hart als jene,
die auf einfache, begrenzt vertragliche Pachtbeziehungen eingeschrinkt
seien. 'Non-market systems’', die sich auf ein paternalistisches Ethos
griinden, seien - so wird behauptet - wohltitiger, menschlicher und verlif-
licher als Marktsysteme®.

Solche verbreiteten Ziige der vorkapitalistischen Gesellschaft wie Gemeinbe -
sitz, Austausch von Arbeit, Begribnis-Vereinigungen, Geschenke des Patron
bei der Geburt eines Kindes, Abgabensenkung nach einer schlechten Ernst etc.
machten den Bauern das Uberleben erst mioglich. Diese Beziehungsmuster
und Organisationsformen funktionierten schlieflich so gut, dafl in vorkapitali-
stischen (oder vorkolonialen) Zeiten Individuen dann und nur dann hungerten,
wenn die Gemeinde als Ganzes bedroht war?.

Tatsichlich befihigten die Institutionen einer kapitalistischen Gesellschaft
Einzelne zur Bereicherung auf Kosten der Uberlebenshedingungen anderer.
Die Entstehung von Staaten, Kapitalismus und Kolonialismus verletzen das
biduerliche Wohlergehen insofern, als sie die Ungleichheit und die Schichtung
verstirken und mehr und mehr Bauern ohne die Versicherung und den Schutz
ihrer traditionalen Institutionen in eine isolierte, ja atomisierte Lage trei-
ben. Der Kapitalismus verwandelte schlieflich alles, Land, Arbeit und Reich-
tum, in Waren, und das sei - so die moral economists - die Liquidation aller
umfassend sozialer und kulturell biuerlicher Institutionenl0,
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Gerade die Zerstdrung des den Bauern gewchnten institutionellen Rahmens,
die Risiken zu reduzieren, schaffe die Spannungen, die schliefllich zur Be-
teiligung der Bauern bei Rebellionen und Revolutionen filhrten. Die daraus
folgende Gewalt zeige aber defensive Reaktionen oder verzweifelte Versuche,
die angegriffenen Subsistenzarrangements zu erhaltenl!,

Zur allgemeinen biuerlichen Abneipung gegen kommerzielle Aktivititen des
Kaufens und Verkaufens trete schliefllich ein millenaristischer Traum von
Gemeineigentum. Bauern seien all demzufolge Gegner des Kapitalismus, und
die vlozrkapitalistischc geschlossene dorfliche Wirtschaft sei ihr utopisches
il

a) Das 'safety-first' -=Prinzip

Moral economists sehen die Sicherheit der Subsistenz als fiir die Bauern letzt-
endlich entscheidendes Kriterium an, weil diese in der Regel arm sind und
immer nahe der Gefahrenzone der Verelendung leben. Deshalb kommt der
sicheren Subsistenzebene ('subsistence-floor') in der Analyse der moral econ-
omists eine besondere Bedeutung zul3. Sie definiert biuerlichen Wohlstand
oder biuerliche Not, Sie setzt das MaB fiir die Sicherheit biuerlicher Existenz.
Ein nur geringes Absinken der Produktion unter diese GI‘fEIlZE kann unheilvolle
Folgen fiir das Uberlegen der ldndlichen Haushalte haben

Aus der Sorge um die Sicherheit der Subsistenz folgt das ' safety-first' -Prin-
zip: Bauern scheuen das Risiko; ihre Aufmerksamkeit gilt der Vermeidung
eines Absinkens unter die Subsistenzebene, nicht der Maximierung eines er-
warteten Profits (hierzu dienen z.B. auch verstreut liegende Parzellen, die
Anpflanzung unterschiedlicher Saaten etc.). Gewinnchancen werden dann je-
denfalls nicht wahrgenommen, wenn sie auch nur im geringsten die Gefahr
vergrofiern, unter die Subsistenzgrenze abzusinken.

Die Bedeutung einer sicheren Existenzebene zeigt sich hesonders ~ so die
moral economists - am Steuer- und Abgabensystem, das die Bauern bevorzu-
gen, Fiir einen wohlhabenden ('modernen') Farmer bedeuten fixe Abgaben
und Steuern einen hohen Anreiz, Neuerungen einzufiihren und die Produktion
zu maximieren. Bauern in ihrer Sorge fiir das Uberleben ziehen variable Ab-
gaben vor, die wohl langfristig hdhere Aufwendungen erfordern konnen, die
aber in schlechten Jahren - sich dieser Situation anpassend - leichter zu tra-
gen sind.

Produkte fiir den Markt ('cash-crops') mégen ein groBeres zukiinftiges Ein-
kommen versprechen als Subsistenzprodukte, die auch dem direkten Konsum
dienen; aber eine erhdhte Marktproduktion - und in der Folge hiufig auch eine
erhihte Marktabhingigkeit - kann auch die Gefahr erhdhen, unter die Subsi-
stenzgrenze zu sinken.
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Im Gegensatz zu wohlhabenderen und reichen Bauern und Farmern werden
arme und mittlere Bauern und Péchter nur dann Neuerungen einfiihren und

fiir einen Warenmarkt produzieren, wenn sie anders untergehen wiirden. Der
Markt ist allerdings dann die letzte Zuflucht fiir diese Bauern;und er wird als
wesentlich unsicherer Weg zur Befriedigung der Subsistenzbediirfnisse ange -
sehen als andere, lokale Institutionen.

Fiir den Markt wird also gewohnlich nur produziert, wenn der Bauer seine
Bediirfnisse nicht (oder nicht mehr) im Rahmen traditionaler, lokaler Insti-
tutionen befriedigen kann. Aber auch dann verkauft er diese Produkte nur in
dem MaBRe, als er Geld benétigt fiir Giiter und Dienstleistungen, die er fiir sei-
ne Subsistenz und zur Sicherung seines sozialen und dkonomischen Status
braucht - nicht aber um die Reichweite seiner Operationen zu erweiternld,

Obgleich es Akzentunterschiede zwischen verschiedenen moral economists
gibt, bleibt als gemeinsame These, daB das Individuum dann, und nur dann, un-
tergeht, wenn seine Gemeinde und mit ihr die traditionalen Institutionen der
Umverteilung des Risikos ('risk-sharing') untergehen, d.h. die Gemein-
schaftsmechanismen, die Not zu lindern und etwa vor individuellen Erntever-
lusten durch die Umverteilung der gemeinsamen Ressourcen zu schiitzen, zer-
stort sind.

bif Diie Ddrfer

Weiter in der Argumentation der moral economy: Das Dorf ist die zentrale
Institution, die Bauern in der vorkapitalistischen Gesellschaft Sicherheit ver-
schafft. Es ist eine Gemeinschaft, die typischerweise dazu dient, ihren Mit-
gliedern ein minimales Einkommen zu sichern. Es ist auch die Einheit, deren
interne Funktion es ist, die Lebenschancen und Uberlebensrisiken seiner Ein-
wohner auszugleichen. Die Gemeinschaftsmechanismen fiir die Maximierung
der Sicherheit und die Minimierung der Risiken ihrer Mitglieder und Haushal-
te eiltstanden gerade, weil Bauern so nahe an der Subsistenzgrenze existie-
ren 6.

Dérfliche Verhaltensregeln zeigen die beherrschende Sorge der Bauern fiir
das Uberleben. Eine Subsistenzethik findet ihren Ausdruck in den Formen der
sozialen Kontrolle und der Reziprozitit, die das tdgliche Verhalten prigen.
Das 'Recht auf Subsistenz' ist das primire normative Interesse.

Die Schwichsten werden durch GroBziigigkeit und Hilfe auf Kosten der Wohlha-
benderen geschiitzt, so daB allen Familien des Dorfes eine minimale Nische
fiir die Subsistenz gesichert ist - soweit die durch das Dorf kontrollierten
Ressourcen dies zulassen. Daher die Bedeutung, die der Einhaltung von Nor-
men und Rollen im Verhilinis des einzelnen Bauern zu den anderen Dorfbe-
wohnern zukommt, Das Bediirfnis nach einem Gleichgewicht der sozialen Be-
ziehungen ist in den Individuen als bewulBite Anstrengung internalisiert, den
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traditionellen Rollenerwartungen gerecht zu werdenl?,

Ein allgemeines Kennzeichen vieler vorkapitalistischer Dorfer ist die gemein-
schaftliche Verwaltung oder auch das Gemeineigentum am Land. Die interne
Umverteilung von kollektiven Lasten und Forderungen, die dem Dorf durch
den Staat oder den Landesherren auferlegt sind, ist ein anderes Charakteri-
stikum.

Die lokale Umverteilung des Landes und der Abgaben schliefit eine systema-
tische Teilnahme in gemeinschaftlichen politischen und religitsen Angelegen-
heiten ein, Diese systematische Partizipation fordert die Gemeinschaftlichkeit
und eine starke dorfliche Identitit, die nun ihrerseiis auf Konsensus ausge-
richtete Entscheidungsfindung fordert, interne Konflikte kontrolliert und das
individuelle Gewinnstreben verhindert, das die atomisierte kapitalistische Ge-
sellschaft beherrschtl®. Eine gemeinschaftliche Identitit begrenzt und kon-
trolliert die Wohlstandsunterschiede unter den Bauern dadurch, daB sie den
Wohlhabenden zwingt, jeglichen Surplus in Festen oder anders zum dérflichen
Allgemeinwohl zu verausgaben, den Reichtum umzuverteilen. Soziale Normen
und Sanktionen und der Wunsch nach Prestige filhren zu einer Verausgabung
iiberschiissigen Einkommens innerhalb des Dorfes, die schliefllich Einkom-
mensunterschiede ausgleicht19,

Eine besondere Bedeutung fiir die Darstellung des Wertes und Nutzen eines
Dorfes (etwa gegeniiber individualistischen Marktstrategien) fiir das Uberle-
ben des Bauern gewinnen die Annahmen der moral economists aus der Antwort
der Dorfer - als Dorfer, als Dorfganzes - auf gewachsene Forderungen an
die dorflichen Ressourcen, besonders z.B. durch das Bevtilkerungswachstumm
Diese Antwort besteht in einer Intensivierung landwirtschaftlicher Methoden,
sowohl was die Arbeitsintensitdt (z.B. beim Unkrautjiten, Hacken, Pfliigen,
beim Pflanzen und bei der Ernte) als auch differenziertere Anbaumethoden
(z.B. Ausbau des Bew#sserungs- und Kanalisationssystems) betrifft, und in
einer Differenzierung dérflicher Institutionen der gegenseitigen Hilfe. Diese
Umverteilung und Erweiterung von verfiigharer Arbeit wird 'landwirtschaft-
liche Involution' (‘agricultural involution') genannt21,

c) Patron-Klient-Beziehungen

Neben die Dorfgemeinschaft als wesentliche Institution iiberwiegend horizon-
taler Solidaritdt in bHuerlichen Gesellschaften tritt das Verhiltnis zwischen
Klienten (Bauern oder Pichtern) und ihrem Patron (Grundeigentiimer oder
Grundherr) als wichtige Institution vertikaler Einbindung. Patron-Klient-Be-
ziehungen sind dyadische Beziehungen, die einbreites, aber unprizises Spek-
trum gegenseitiger Verpflichtungen umfassen. Sie entsprechen dem Glauben,
dafl der Patron eine nahezu viterliche Fiirsorge und Aufgeschlossenheit fiir
die Bedlirfnisse seines Klienten und der Letztere eine nahezu kindliche Loyali-
tit gegeniiber dem Patron zeigtzz.



Subsistenzkrise und Rebellion 249

Der Fortbestand von Patron-Klient-Verhiltnissen stiitzt sich fiir die Bauern
auf die Legitimitit der Verbindung. Diese Legitimitit hingt ihrerseits ab von
der Gewidhrung fundamentaler Subsistenzrechte fiir den Bauern durch den
Herrn. Die Bedingungen des Austausches sind dabei geprigt durch die sehr
unterschiedliche Stiirke der Verhandlungsposition der beiden Parteien?3,

Obgleich die Ziele oder Motive des Patrons nie vollstindig erldutert wurden,
liegt die Betonung dieser Richtung einer Analyse von Patron-Klient-Verhilt-
nissen (im Gegensatz etwa zur marxistischen Kritik) ganz klar auf den Konzep-
ten von Subsistenz und Legitimitit. Den Analysen der moral economy ist die
Behauptung implizit, daB die Dauer und der Erfolg eines Herren in seiner
Rolle auf der Qualitiit der Subsistenzgarantie beruht, die er seinen Klienten
gewihrleistet. Soziale Normen der Fairness und Gerechtigkeit miissen beach-
tet werden?#. Andernfalls kénnten die Untertanen sich ihrer Ausbeutung be-
wufit werden und jede Gelegenheit wahrnehmen, der Gewalt der Herrschenden
zu entfliehen oder gegen sie zu opponieren.

Soziale Normen setzen Standards. Wenn Standards nicht beachtet werden,
folgen moralischer Aufruhr und Rebellion. Fiir die Eliten bedeutet die bduer-
liche Subsistenzethik, daf sie die Subsistenzreserven der Armen nicht iilber-
schreiten, und daB sie dariiber hinaus die moralische Verpflichtung haben, in
Zeiten der Not und des Hungers die Unterhaltsbediirfnisse zu decken. So be-
trifft der Anspruch auf die Subsistenz beide, die Dorfgemeinschaften und die
Patrone,

Fiir die moral economists ist es die Subsistenzethik, die den Rahmen schafft,
nach dem die Bauern Forderungen an ihre Ressourcen beurteilen: das Ent-
scheidungskriterium des Bauern wird eher sein, was ihm, wenn die Forderun-
gen von auBen befriedigt sind, bleibt -d.h., ob es ausreicht, seine grundle-
genden Bediirfnisse zu befriedigen - als die Hohe der Forderungen als sol-
che?3, Auch was Abgaben und Steuern betrifft, ist das, was Bauern zur Re-
bellion fiihrt, eher, was ihnen verbleibt, als die Menge, die ihnen genommen
wurde 26,

Die Heraushildung eines zentralen Staates, die Kommerzialisierung der Land-
wirtschaft und das Bevolkerungswachstum dienen alle dazu, so argumentie-
ren die moral economists, die Bedingungen des Austausches zu ungunsten von
Bauern oder Klienten zu wenden.

In Zeiten einer funktionierenden Subsistenzlandwirtschaft, eines schwachen
Staates und niedriger Bevilkerungsdichte konnte die Solidaritit der Dorfge-
meinschaft, die Moglichkeit auf unbeanspruchtes Land in andere Gebiete aus-
zuweichen und schlieBlich auch die noch relativ schwache Position der lokalen
Machthalter - da die (staatliche) Deckung von aufBlen fehlte - verhindern, daB
die Balance radikal zu Gunsten der Patrone ausschlug??.

Wenn die mannigfaltigen Bindungen zu den Patrons, die so viele fiir die land-
wirtschaftliche Produktion und das Uberleben notwendigen Hilfen und Dienste,
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wie etwa Ernteversicherung und Kredite, gewihren, im Zuge wachsender
Kommerzialisierung zerfallen und die traditionalen Bande sich losen, werden
die Bauern versuchen, neue Beziehungen mit Geldverleihern, Geschiftsleu-
ten usw. aufzubauen, die aber nur dem Scheine nach noch Patron-Klient-Be-~
ziehungen sind28,

Aber gleichgliltig, ob nun vielfdltige Bindungen zu einem einzigen Patron oder
einfache zu einer Vielzahl von Patrons bestehen - eine Bauernschaft, die ihre
kurzfristigen Subsistenzbedingungen durch solehe Bindungen erhalten kann,
wird durch ebendiese Bedingungen in ihrem sozialen, Skonomischen und nicht
zuletzt auch politischen Potential tatsichlich stark eingeschrinkt scin29.

Ohne eine kurzfristige und harte Krise der Subsistenz jedenfalls - so die moral
economists - werden sich Bauern kaum Protestaktionen hingeben.

d) Folgerungen und Uberleitung

Der vielfdltige EinfluB der moral economists auf biirgerliche wie marxistische
'peasant studies' kann nicht liberschitzt werden. Ihre Analyse der Gefahren-
linien, der Bedrohungen und der Risiken bduerlicher Subsistenzproduktion zei-
gen, daf wirtschaftlicher Wandel oder 'Entwicklung' nicht blof ein Problem
der Verinderung 'traditionaler' Haltungen ist. Sie zeigen, daf viele der Nor-
men und Verfahrensregeln der bduerlichen Gesellschaft in Erwigung von Sub-
sistenz und Uberleben verankert sind: das Dorf ist nicht nur rituelle und kul -
turelle Einheit, sondern gleichermafen auch wichtiger Teil biuerlichen wirt-
schaftlichen Lebens , Quelle von Rechten und Ressourcen.

Thre Untersuchung der Austauschmechanismen von Dienstleistungen und wirt-
schaftlichen Giitern zwischen Patrons und Klienten hat die Forschung ganz
entscheidend auf das Verhiltnis zwischen diesen Austauschformen und biuer-
licher Sicherheit gelenkt.

Moral economists sind sich des MiBtrauens, der Eifersucht, der Briiche,
Rivalititen und Konflikte innerhalb der Dorfgemeinde wohl bewufit, doch sie
argumentieren, daB Dorfgemeinschaften als Institutionen gerade dazu da sind,
diese Konflikte zu 16sen und eben die minimalen Garantien und die Fiirsorge
zu gewdhren, die im Zentrum des bduerlichen Interesses stehen.

Popkin zeigt aber nun, daB dérfliche Institutionen weniger gut funktionieren
als die moral economists glauben machen wollen, und zwar zum grofien Teil
aufgrund von Konflikten zwischen individuellen und Gruppeninteressen. Er
betont, dafB viel mehr Aufmerksamkeit dem personlichen Gewinnstreben der
Bauern gewidmet werden sollte. Er zeigt, daB dorfliche Verhaltensregeln
eine Differenzierung verstdrken, nicht ausgleichen und daB beide, dérfliche
Verhaltensregeln und die Beziehungen zwischen Bauern und ihren Herren
wichtige interne Ursachen der Schichtung innerhalb der Bauernschaft sind.
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Schlieflich ist selbst das Konzept eines Subsistenzminimums oder das Niveau
der fiir die Erfilllung von Verpflichtungen notwendigen Ressourcen ('subsi-
stence-floor' ) variabel und entspringt dem Skonomischen System ; es ist also
nicht - wie moral economists implizit voraussetzen - in erster Linie iiber
Normen der Tradition kulturell bestimmt30, Auch die Bauern kdmpfen darum,
ihren liberkommenen Lebensstandard zu verbessern.

I. GRUNDLEGENDE ANNAHMEN DER POLITISCHEN OKONOMIE

Im Brennpunkt einer politisch-konomischen Analyse der biuerlichen Gesell-
schaften steht der individuelle Entscheidungsprozefl und ein relativ offenes
Konzept von der Rolle des Dorfes im wirtschaftlichen Leben der Bauern. Die
oben dargestellten, teilweise nur impliziten Annahmen der moral economy
werden insofern modifiziert als 'Wagnisse' und 'Risiken' ins Zentrum der
Untersuchung riicken. Eine 'Investmentlogik' wird nicht nur auf das Verhilt-
nis der Produzenten zum Markt, sondern auch auf Dorfgemeinschaften und
Patron-Klient-Beziehungen angewandt. Eine wesentliche Rolle spielen dabei
auch Konflikte zwischen privatem und kollektivem Nutzen. All dies betrifft
sowohl die Fiilhrung des Dorfes als auch das Leben der Bauern.

Ziel ist es, ausgehend von der Anwendung von Theorien individueller Ent-
scheidungsprozesse die Analyse auf die Ebene des Individuellen zuriickzu-
schrauben und so ein deduktives Verstidndnis biuerlicher Institutionen zu ent-
wickeln. Durch Anwendung von Konzepten individueller Wahl- und Entschei-
dungsprozesse kann diskutiert werden, wie und warum Gruppen von Individuen
entscheiden, einige Normensitze anzunehmen und andere abzulehnen bzw. zu
verindern. Aus dieser Perspektive riicken tatsdchlich wirksame Normen und
Sanktionen ins Blickfeld, die auf andere Weise iibersehen werden konnten.

Was ist liberhaupt eine durchsetzbare Norm ? Unter welchen Bedingungen wer-
den Individuen abwidgen, sich an sie zu halten, sie zu beugen oder zu brechen?
Indem Normen, Verteilungsprozeduren und Regeln auf diese Weise deduktiv
analysiert werden, kann gefragt werden, woher die Sanktionskraft wirksamer
Normen und Regeln stammt. Indem liberlegt wird, wie Verhaltensregeln sich
herausgebildet haben und neue Moglichkeiten genutzt wurden, konnen die Be~-
deutungszusammenhénge bestimmter Regeln und Verfahrensweisen (aus der
Menge aller Normen und Verfahren) klar werden. Gleichzeitig kann dann auch
gefragt werden, warum bestimmte Regeln und Normen sich in einigen Kon-
texten herausbilden und sanktionsfihig werden, in anderen aber nicht. All
diese Fragen fiihren schliefllich zu einem besseren Verstindnis der Probleme
der Entwicklung und der Erhaltung dorfumfassender Sicherheits- und Wohl-
fahrtseinrichtungen.
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a) Investition und Wagnis ('investment and gamble')

Moral economists haben behauptet, daR Bauern bei der Bewertung dkonomi-
scher Strategien eine Scheu vor dem Risiko hitten. Sie zdgen Strategien mit
geringem aber sicherem Ertrag jenen Strategien vor, die zwar einen héheren
Ertrag erbringen ktnnten, aber auch ein héheres Risiko fiir einen méglichen
verhingnisvollen Riickgang des Ertrages tragen. Natlirlich gesteht die Politi-
sche Okonomie zu, daf Bauern dann besonders risikoscheu sind, wenn cin
auch noch so kleiner Verlust katastrophale Folgen haben wiirde. Aber obgleich
arm und nahe der Subsistenzgrenze, gibt es doch viele Gelegenheiten, bei
denen Bauern einigen Surplus haben5l und riskante Investitionen wagen. Die
Tatsache, dafB sie arm und eher risikoscheu sind, bedeutet schlieBlich weder
logisch noch faktisch, daB Bauern keine Investitionen vornehmen,

Bauern machen sowohl Langzeit- als auch kurzzeitige Investitionen und erfah-
ren deshalb auch langfristige und kurzfristige Investitionskrisen; und sie gehen
sowohl riskante als auch sichere Investitionen ein. Bauern planen und inve-
stieren sowohl fiir den Erntezyklus als auch fiir den ganzen Lebenszyklus, und
sie messen schliefllich insbesondere Investitionen fiir das Alter hohe Bedeu-
tung zu. Dariiber hinaus miissen Bauern - neben der Entscheidung zwischen
lang - und kurzzeitigen Investitionen - auch wihlen zwischen offentlichen und
privaten Investitionen - sowohl kurzfristig als auch langfristig.

Bauern entscheiden einerseits, ohb sie in Kinder, Nutztiere, Land oder in in=-
dividuelle oder Familiengiiter investieren32, oder andererseits, ob sie ihr
Mehrprodukt iiber die Dorfgemeinde fiir Versicherungs-, Wohlfahrtsprogram-
me oder dorfliche Gemeinschaftsaufgaben verausgaben wollen.

Die Notwendigkeit von Investitionen vorausgesetzt und an ihr orientiert, las-
sen sich mindestens zwei Formen von Subsistenzkrisen unterscheiden. Neben
einer kurzfristigen Subsistenzkrise mit drohendem Hunger fiir den biuerli-
chen Haushalt gibt es ebenso langfristige Subsistenzkrisen, in denen der Haus-
halt wohl kurzfristig auskommt, aber keine ausreichenden Ressourcen fiir

eine lingerfristige Subsistenz, insbesondere etwa fiir den Lebensabend ge-
sichert sind.

Moral economists haben gezeigt, daB Bauern in Protestaktionen und Rebellio-
nen ausnahmslos Forderungen artikulieren, die einen Anspruch auf oder das
Recht zur Subsistenz beinhalten. Es zeigt sich aber, daf es bHuerliche Grup-
pen oder Klassen gibt, die nicht revoltieren, auch wenn sie mit einer schwe-
ren kurzfristigen Subsistenzkrise konfrontiert sind, wihrend andere schon
bei einer viel geringeren kurzfristigen Krise revoltieren, um eine bessere
langfristige Subsistenz zu sichernd3. Alle bduerlichen Rebellionen als Folge
ein und derselben Form einer kurzfristigen Krise der Subsistenz zu betrach-
ten, bedeutet, iiber Unterscheidungen zwischen kurz- und langfristigen Pro-
blemstellungen und Losungsforderungen hinwegzugehen, MiBachtel wird dabei
auch, daf sich Subsistenzebenen verindern kénnen; und auf welche Weise das
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geschieht, bleibt vollig auBier acht.

Ebenso wie Bauern sich trotz oder gerade wegen ihrer Sorge um die Subsi-
stenz kurz- und langfristigen Perspektiven stellen, kurz- und langfristige
Investitionen planen, gibt es Gelegenheiten, bei denen sie auch riskante In-
vestitionen (oder Wagnisse) eingehen. Wann immer sie einen geringen Betrag
ohne Bedrohung ihrer soziotkonomischen Position verlieren konnen, werden
auch Bauern diesen Betrag um die Chance eines Aufstiegs wagcn34 ; wenn ihre
Position sicher vor Verlust ist und ein Erfolg ihre Position meBbar verbes-
sern konnte, sind auch Bauern deshalb hiufig bereit, Wagnisse einzugehen,
Es gibt Zeiten, in denen ein geringer Verlust einen tiefen Fall bedeuten wiir-
de; aber es gibt eben auch Zeiten, in denen ein geringer Verlust wenig bedeu-
tet und ein moglicher Gewinn den Bauern eine Stufe aufsteigen liefle.

Die Annahme eines allein am Subsistenzniveau gemessenen reinen 'safety-
first'-Prinzips muB deshalb so berichtigt werden, daf} sie sowohl viele Lang-
zeit- und Kurzzeit- als auch riskante und vorsichtige Investitionen zur Siche-
rung der Subsistenz mitumfassen kann.

Dies ist dann aber die klassische konomische (spieltheoretische) Formulie-
rung von Sicherheit und Wagnis. Solange es mehrere Ebenen der Subsistenz,
Schichtung oder Klassen in biuerlichen Gemeinden und deshalb ein Interesse

am Aufstieg von einer Ebene auf die nichste und ein Interesse an der Vermei-
dung des Niedergangs gibt, werden die Bauern sich sowohl mit Sicherheit als
auch mit Wagnissen befassen, d.h. mit sicheren und mit riskanten Investitionen.

b) Die Dérfer

Moral economy-Analysen von Dorfern betonen die umfassende Bedeutung von
Normen (insbesondere von Normen des Ausgleichs) fiir die biuerliche Gesell-
schaft. Sie nehmen an, dafl Normen und Verhaltensregeln in den Dérfern (und
in ihren Patron-Klient-Verhiltnissen) durch Tradition kulturell bestimmt und
fest verankert sind. Dagegen zeigt die Politische Okonomie, daB Normen dehn-
bar, diskutierbar sind. Prinzipien der Macht und des strategischen Handelns
zwischen Individuen spielen hierbei die entscheidende Rolle, Und dies gilt
umso mehr in Zeiten des gkonomischen und sozialen Wandels.

Normen des sozialen und dkonomischen Ausgleichs sind schliefllich durch in-
dividuelle Bediirfnisse, insbesondere die Uberlebensbediirfnisse der benach-
teiligten und drmeren Mitglieder der Dorfgemeinschaft definiert. Moral econo-
my-Analysen sagen aber wenig dariiber aus, wie diese Bediirfnisse bestimmt
werden. Wenn bediirftigen Mitgliedern durch die Gemeinschaft insgesamt oder
durch die Wohlhabenderen geholfen werden soll, miissen Bediirfnisse in eine
Rangordnung gebracht werden (inshesondere in Zeiten der Knappheit, wo Hilfe
und Ausgleich am dringendsten benétigt werden). Es muB entschieden werden,
wem nun Hilfe und Unterstiitzung zukommen soll und kann und wem nicht, und
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von wem diese erwartet wird und von wem nicht. Die einfache Existenz von
Normen des Ausgleichs kann zwar als Anstofi zu solchen komplexen kollekti-
ven Entscheidungsprozessen dienen; sie definiert aber die Entscheidungen
nicht vollstindig.

Auftretende Inkonsistenzen und Widerspriiche zwischen Normen und individuel -
len Verhaltensregeln legen nahe, dafi Normen Handlungen nicht einfach und
direkt bestimmen konnen. Kollektive Entscheidungsfindung ist zwar an der
Bestimmung von Bediirfnissen und MafBnahmen des Ausgleichs heteiligt; es

ist aber nicht einfach, die Prinzipien, nach denen solche abwigenden Ent-
scheidungen zu treffen sind, als verbindliche Normen festzulegen. Erst recht
bei konkurrierenden Normen in Zeiten des raschen Wandels ist es auleror-
dentlich schwierig , Rangordnungen des Ausgleichs - also eine einzige stabile
und allgemein akzeptierte Funktion sozialen Wohlstandes - aufzustellen,

Selbst wenn dies gelingt, bleibt es ein individuelles Entscheidungsproblem,
diesen Normen dann auch immer zu folgen oder ihrer Sanktionskrafl zu ver-
trauen; es bleibt jedenfalls riskant, sich {iir das zukiinftice Wohl auf allge-
meine dorfliche Institutionen zu verlassen. Die beiden oben erwihnten indi-
viduellen Strategien der Vorbeugung oder Losung von Subsistenzkrisen, kurz-
fristige Subsistenzsicherung und langfristige Investition, komplizieren das
Problem von dorfinternen Transfers und von gegenseitiger Hilfe noch weiter.

Diese Investitionslogik individueller Entscheidungen kann nicht ohne Folgen
fiir kollektive Entscheidungsprozesse in der Dorfgemeinschaft bleiben. Die
Politische Okonomie zeigt, daB individuelle Beitriige, z.B. Abgaben an die
Dorfgemeinschaft, Teilnahme an gemeinsamen Sicherheits- und Wohlfahrts-
einrichtungen, aber auch die Austauschverhéltnisse zwischen Patron und
Klient, alle durch diese Logik geleitet sind. Je niiher Individuen an einen Ge-
fahrenpunkt gelangen, d.h. im allgemeinen der Bedrohung ihrer Subsistenz,
desto vorsichtiger werden sie mit ihren Investitionen sein.

In einer sich allgemein verschlechternden Situation, wo alle mehr oder weni-
ger nahe der Subsistenzgrenze sind, funktionieren deshalb Dorfkollektive
weniger gut, da die Individuen bei verstirkt unsicheren zukiinftigen Auszah-
lungen zogern werden mit ihren Beitrdgen zu gemeinschaftlichen Versiche-
rungs- und Wohlfahrtseinrichtungen. Sie werden das Risiko lidngerfristiger,
dérflicher Investitionen scheuen.

Mit anderen Worten, der Bedarf an Sicherheit und Ausgleich wird dann zwar
steigen, weil das Leben allgemein schwieriger geworden ist, aber das verfiig-
bare Angebot wird fallen, da die Wahrscheinlichkeit sinkt, dafl Leistungen fiir
die Gemeinschaft sich auch auszahlen we'rden, wenn man selbst Hilfe in An-
spruch nehmen will,

Das steht im Widerspruch zu der These der moral economists. Da sie die Be-
diirftigkeit in den Vordergrund stellen, wiirden sie vorhersagen, daB, je dr-
mer die Bauern und je ndher sie der Gefahrengrenze kommen, je grifer also
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ihre Bediirftigkeit, desto umfassender und beherrschender auch die Sicher-
heits- und Wohlfahrtseinrichtungen sein werden.

In Zeiten der Subsistenzkrise werden sich aber die Bauern fiir ihre langfristi-
ge Sicherheit auf private Familieninvestitionen verlassen; sie werden der Dorf-
gemeinschaft gegeniiber nur an kurzfristigem Gewinn interessiert sein. Und

sie werden schliefilich versuchen, ihre individuelle langfristige Sicherheit da-
durch zu verbessern, daB sie in eine Position mit htherem Einkommen und
geringeren Einkommensschwankungen gelangen. In der dorflichen Gemein-
schaft bedeutet das aber zu versuchen, vom Landarbeiter zum Pichter, von
dort zum Kleinbauern und von dort zum Grundbesitzer aufzusteigen.

In den Dorfern ist deshalb, insbesondere in Zeiten raschen sozialen und tko-
nomischen Wandels, der soziale und Gkonomische Kampf um den Aufstieg zu
sichereren Positionen unvermeidlich und kollektives Handeln nahezu ausge-
schlossen.

c) Einzelgiinger

Fiir moral economists sind Land und Arbeit die entscheidenden Faktoren der
biuerlichen Produktion. Die Dorfgemeinschaft wird deshalb als Quelle von
Sicherheit und Wohlfahrt angesehen, weil sie diese beiden Faktoren garantiert
und reguliert. Ein erweiterter Begriff des biuerlichen Produktionsprozesses,
der iiber den eigentlich landwirtschaftlichen weit hinausreicht, fithrt zu er-
heblich anderen Aussagen iiber die Bedeutung der Dorfgemeinde fiir ihre Mit-
glieder, Wohl sind Zugang zu Land und gegebenenfalls zu zus#tzlicher Ar-
beitskraft von wesentlicher Bedeutung fiir Sicherheit und Wohlfahrt, hinzu
kommen aber eine Vielzahl anderer charakteristischer und wesentlicher Arten
lokalen koordinierten Handelns in bAuerlichen Gesellschaften, insbesondere
dort, wo staatliche Institutionen schwach sind, also in noch weitgehend 'tradi-
tionalen' dorflichen Gemeinschaften,

Religiose Riten, kulturelle Traditionen, Regelungen von Gesetz und Ordnung,
Rechtsprechung und Eigentumsgarantien, Organisation von Bewiisserung und
Hochwasserkontrolle ete., wie auch Arrangements fiir die Entrichtung von
Steuern und Arbeitsleistungen fiir den Staat (oder den 'Landesherren' generell),
d.h. schliefilich alles, was 'einer nicht allein machen kann', sind wesentlich
fiir das lokale soziale und dkonomische Leben, fiir Sicherheit und Wohlstand.

Koordiniertes Handeln ist erforderlich fiir die Gew#hrleistung dieser Giiter
und die Umverteilung des kollektiven und teilbaren Nutzens und der Lasten.

Die Politische Okonomie konzentriert sich in ihrer Analyse auf jene Faktoren,
die es schwierig erscheinen lassen, auch bei allgemeinem Nutzen und Gewinn,
gemeinsames Handeln zu erreichen, Wenn der erwartete Nutzen die Kosten
nicht aufwiegt, ist vom Dorfbewohner nicht zu erwarten, daf er zu gemeinsa-
men Aktionen einen Beitrag leistet.
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Viele kollektive Projekte nutzen zudem dem Individuum, ob es nun zu ihnen
beitrigt oder nicht. Es kann deshalb angenommen werden, dafl das Individuum
seine Entscheidung tber die Teilnahme an der Bereitstellung dieser offentli-
chen Giiter genau abwiigt. Der Bauer wird also einige Kosten-Nutzen-Faktoren
beachten, ndmlich 1. daB er wichtige cigene Ressourcen einsetzen muf};

2, welcher positive Gewinn zu erzielen ist; 3. ob die Wahrscheinlichkeit, daf
die kollektive Aktion Gewinn bringt, ausreicht und 4. ob die Leitung der Ak-
tion Erfolg verspricht, bzw. ob den Fithrern zu vertrauen ist.

Im Rahmen dieser ﬁberlegung(m migen sich Individuen ausrechnen, daf es
vorteilhafter fiir sie wire, immer dann nicht zu partizipieren, wenn koordi-
niertes Vorgehen erforderlich ist, um kollektive Giiter zu schaffen.

Solange sie nicht von diesen Giitern ausgeschlossen werden ktnnen, gibt es
immer die Moglichkeit von Einzelgingern, d.h. von Individuen, die nicht an
der Bereitstellung dieser Giiter teilnehmen, weil sie glauben, Gewinn oder
Sicherheit auch dann zu erreichen, wenn sie nicht teilnehmen.

Diese Divergenz zwischen dem Interesse der Gruppe an der Durchfithrung
cines Projektes und dem Interesse des Individuum, daraus Nutzen zu ziehen,
ohne selbst etwas beizutragen, legt nahe, dafl ein Individuum, das im 2kt
der Teilnahme selbst keinen personlichen (z.B. auch psychologischen) Nutzen
sieht, das zudem seinen Beitrag nicht als notwendig erachtet, ohne einen be-
sonderen Anreiz oder Zwang keinen Beitrag leisten wird.

Im Rahmen der Analyse biuerlicher Institutionen unterscheiden sich die An-
sitze der moral economy und der Politischen Okonomie insbesondere gerade
am Problem gemeinsamen Handelns und des Einzelgingertums.,

Hat die moral economy recht, so gibt es einen umfassenden Gemeinschafts-
sinn, und Einzelgingertum und das Problem von Fithrung ktnnen leicht durch
eine angemessene Sozialisation unter Normen tiberwunden werden, die der
Freiwilligkeit einen hohen Wert zumessen. Andererseits ist leicht zu erken-
nen, daf gerade die Losung von Problemen in Zusammenhang mit gemein-
schaftlichen Aktionen sowohl fiir die Dorfgemeinde als auch fiir Patron-Klient-
Verhiltnisse von entscheidender Bedeutung sind, denn auch unter den besten
Voraussetzungen ist es schwierig, Bauern so zu organisieren, dafl sie kollek-
tive Giiter zur Verfligung stellen. Die Koalitionen und Machtkonstellationen,
die dabei entstehen, kinnen fiir die Dorfgemeinschaft gefdhrlich werden.

Ahnliche Probleme entstehen bei der gleichmiBigen Verteilung der Lasten

und Forderungen durch den Landesherren oder den Staat und bei der Umver-
teilung von Ressourcen fiir die Bediirftigen. Solange es keine verbreitete Uber-
einstimmung gibt, wie dies alles festgelegt und verteilt wird, kamn Bevorzu-
gung und persdnliches Gewinnstreben die Entscheidung der Individuen wie der
Fithrer beeinflussen. Biuerliche Institutionen unterliegen daher einer imma-
nenten Spannung : dem hohen Nutzen dorfumfassender Dienste und von Fithrung
tritt die Moglichkeit des persdnlichen Verlustes durch Kontrolle und Macht,
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die in den Hinden eines anderen konzentriert sind, entgegen.

Wie dieser Zwiespalt zwischen dem Eigeninteresse und einer 'moral communi-
ty' gemeistert wird, kann auch die Politische Okonomie nicht generell ent-
scheiden. Ob niimlich das Ergebnis Stabilitit oder Machtkimpfe, optimale oder
prekire Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen ist, hingt ab von Fiihrung,
gemeinsamen ethischen Uberzeugungen, fritheren Erfahrungen und einer Viel-
zahl anderer Variablen. All dies kann nur im konkreten Fall entschieden wer-
den. Beides, Konflikt und Kooperation, Machtkimpfe und gemeinschaftlicher
Nutzen, ist den dorflichen Mustern der Umverteilung und des gemeinsamen
Handelns eigen.

In einer Welt lokaler Institutionen, unsicherer Fiihrung, vorsichtiger Investo-
ren und eines schwachen Staates kann die Mitgliedschaft in einer Dorfgemeinde
groBe Motivationskraft haben, denn schon sie allein kann Gewinn bringen durch
die Moglichkeit, an der dorflichen Okonomie teilhaben zu kdnnen. Das Dorf
braucht also nicht von vornherein Wohlfahrt und Sicherheit zu garantieren,
wenngleich diese auch wichtig fiir das Uberleben der Bauern sind. Schon die
Zugehorigkeit selbst kann den Bauern an das Dorf binden.

Die Moglichkeit, daf gegenseitige Eifersucht und Miftrauen oder das Fehlen
einer geeigneten Fiihrung gemeinsames Handeln be- oder verhindern kann,

hilft verstehen, warum es auch schon in der vorkapitalistischen Gesellschaft
religigs und/oder politisch orientierte Bewegungen gab, die diese Probleme
erkannten und die Dorfgemeinschaften entsprechend reorganisierten. Diese
Bewegungen konnten allgemein das biuerliche Leben verbessern wie auch dorf-
liche Fiihrung fordern, den Fitlhrern Gewinn sichern. Sie erreichten damit

eine Reduzierung des Risikos biuerlicher Produktion und eine Verbesserung

der Versorgung mit kollektiven dérflichen Giitern35,

d) Patron-Klient-Beziehungen

Wie fiir die Dorfgemeinschaft sucht die Politische Okonomie auch fiir Patron-
Klient-Beziehungen einen breiteren Untersuchungsrahmen. Moral economists
nehmen an, daf diese dyadischen Beziehungen sich zwar auf die relative Stdir-
ke der jeweiligen Verhandlungsposition stiitzen, aber schlieflich fiir beide
Parteien nutzbringend seien, da die Formen des Austausches durch Normen
geregelt und durch die Subsistenzbediirfnisse der schwicheren Partei begrenzt
seien. Sie akzentuieren damit ein Prinzip der Harmonie, das bei genauerer
Betrachtung der Realitit nicht gerecht wird - weder sozial noch tkonomisch,
weder historisch noch aktuell. Das Verh#ltnis von Klient und Patron ist ein
Ausbeutungsverhiltnis. Moral economists tendieren dazu - wie zugestande-
nermafien hiufig auch die Klienten selbst - einer legitimatorischen Ideologie
zu erliegen.

Die Gegenseiligkeil, die Zweiseiligkeil ist dieser Beziehung tkonomisch nicht
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inhiirent, sondern sie hingt von der Fihigkeit des Patrons ab, in seinem

wohlverstandenen sozialen und politischen Eigeninteresse diese Beziehung

zu individualisieren und kollektive Verhandlungen zu vermeiden, Dies mag

schon auch bedeuten, daB ein Patron einen Teil seiner Ressourcen gegebenen-

falls dafiir einsetzt, die Sicherheit und Subsistenz seines Klienten zu verbes-
~ sern, denn schliefllich hiingt auch sein eigener Wohlstand davon ab, seinen

Klienten am Leben und arbeitsfihig zu erhalten. Er wird allerdings auch mit

allen Mitteln versuchen, diese Beziechung als zweiseitige zu erhalten und ver-

hindern, daB der Klient sich Fihigkeiten aneignet oder Chancen erhilt, die

zu einem anderen Machtverhiltnis fiihren konnten36,

III. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die Betonung, die moral economists auf stabile Systeme legen, die durch
Marktpenetration oder nationale Regierungen (z.B. im Zuge von Entwicklungs-
mafnahmen) umgestiirzt werden, filhrt zu der Annahme, daB eine Krise der
Subsistenzsicherheit, ein Niedergang, Verfall, die Zerstorung der iiberkom-
menen Bindungen oder der Verlust der Legitimitit durch diese Verinderungen
notwendig ist, bevor neue Organisationsformen unter Bauern FuB fassen kon-
nen,

Die Politische Okonomie setzt dagegen, daf dramatische Subsistenzkrisen
nicht notwendig sind, bevor die Bauern in 'feudalen' oder Subsistenzgebieten
revolutionfire Bewegungen unterstiitzen. Bauern in Gebieten mit vorherrschen-
der Subsistenzproduktion werden wohl kaum aus sich selbst heraus neue Or-
ganisationsformen schaffen, wo aber Biindnispartner von auBen verfiighar sind,
um AnstoB und Filhrung zu geben, kdnnen sie revolutionir werden, ja tatsich-
lich mehr als jene Bauern in den schon kommerzialisierten Zentrens7.

Moral economists betonen dariiber hinaus die restaurative Natur bAuerlichen
Protests, den Kampf um die Wiederherstellung verlorener Privilegien oder
Rechte. Das iibersieht aber die Forderungen nach Ausdehnung von Rechten,
die bis dahin von nur wenigen Bauern im Dorf schon gehalten wurden, wie auch
die Unterstiitzung, die Bauern auch jenen Bewegungen geben, die in der Lage
sind, alte Herrschaftspraktiken zu iiberwinden.

Wenn man mit den moral economists einig darin ist, daf Bauern Neuerungen
nur annehmen als letzten Versuch, sich vor dem Untergang zu sichern, iiber-
sieht man leicht die vielen Gelegenheiten, bei denen Bauern Neuerungen an-
nehmen, ohne daf sie mit Krisen konfrontiert wiren, nur um ihr Produktions-
niveau zu erhéhen,

Wenn man in dhnlicher Weise annimmt, daf Bauern entsprechend ihrer 'Sub-
sistenzethik' eine fixe Vorstellung von angemessenem Auskommen haben,
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daf sie nicht danach strebten, ihr Einkommen iiber dieses Niveau zu erhéhen,
daB sie also nicht interessiert wiren an neuen und besseren Formen der Kon-
sumtion, dann fillt es leicht, eine mehr oder weniger gewaltsame Entwick-
lungspolitik des Zwanges (wohlverstanden: auch 'zum Wohle der Bauern selbst')
als einziges Mittel fiir einen schlieflich erhchten Abzug des bduerlichen Mehr-
produkts zum Zwecke einer Industrialisierung zu rechtfertigen.

Andererseits filhrt ein rosarotes Vertrauen in die Kooperationsfihigkeit der
Dorfgemeinde zu falschen Hoffnungen auf Community Development Programme,
die Freiwilli%keit und eine verbreitete Fiirsorge fiir die dorfliche Wohlfahrt
voraussetzen 8.

Die Politische Okonomie geht dagegen davon aus, daB auch bei Bauern das Ei-
geninteresse im Vordergrund steht, und dies fiihrt moglicherweise zu véllig
anderen Entwicklungskonzeptionen, jenen ndmlich, die fiir die Formen der
Kooperation in der bduerlichen Gesellschaft zielspezifische Anreize und Be-
rechnungen zugrunde legen.

Moral economists haben behauptet, daB aus der Sicht biuerlicher Wohlfahrt
die biuerliche Gesellschaft ethisch-moralisch orientiert, skonomisch effi-
zient und stabil sei.

Die Politische Okonomie dagegen stellt fest, daB nichts davon angenommen
werden kann. Moral economists machen sich ein zu giinstiges Bild von Dorf-
gemeinschaften und Patron-Klient-Beziehungen und ein zu negatives von den
Potentialen des Marktes. Sie iilbersehen hiufig, auf welche Weise Mirkte fiir
die Bauern von Nutzen sein kénnen und welche strukturellen Faktoren dafiir
mafgeblich sind, wie die Auswirkungen eines Marktes oder einer Technolo-
gie fiir die Bauern aussehen,

Anmerkungen

1) Da die Ubersetzung in 'moralische' cder 'ethische Okonomie' im Deut-
schen andere Konnotationen trigt, werde ich bei der urspriinglichen eng-
lischen Bezeichnung bleiben.

2) Samuel L.Popkin: The Rational Peasant. The Political Economy of Rural

Society in Vietnam. Berkeley, Univ. of California Press 1979.

—

James C.Scott: The Moral Economy of the Peasant. Rebellion and Subsi-
stence in Southeast Asia. New Haven, Yale Univ. Press 1976; Eric R.
Wolf: Peasant Wars of the Twentieth Century. New York, Harper and Row
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1969; Joel S.Migdal : Peasants, Politics and Revolution. Pressures toward
Political and Social Change in the Third World. Princeton, Princeton Univ.
Press 1974,
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Dies gilt insbesondere auch fiir die am Forschungsschwerpunkt Entwick-
lungssoziologie der Universitit Bielefeld durchgefiihrten Arbeiten zu die-
sem Thema. Siche dazu die Bielefelder Studien zur Entwicklungssoziolo-
gie, erschienen beim Verlag Breitenbach, Saarbriicken, inshes. Band 5:
Arbeitsgruppe Bielefelder Entwicklungssoziologen (Hrg.): Subsistenzpro-
duktion und Akkumulation. Saarbriicken 1979; vgl. auch: Georg Elwert:
Die Verflechtung von soziotkonomischen Strukturen, Habil. - Schrift, Fa-
kultit fiir Soziologie der Universitit Bielefeld 1980 und Jérg Hartmann:
Subsistenzproduktion und Agrarentwicklung in Java/Indonesien. Saar-
briicken, Verlag Breitenbach 1981, (Bielefelder Studien zur Entwicklungs-
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