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GH ANDIS FASTEN ALS POLITISCHE WAFFE1"

Jürgen Lütt

Während in den vergangenen Jahrhunderten europäische Ideen und Einrichtun
gen die übrige Welt stark beeinflußt haben, hat es in den letzten Jahrzehnten 
eine, wenn auch bisher viel geringere, aber doch deutliche Gegenbewegung 
gegeben. Außereuropäische Leitbilder und Methoden der politischen Ausein
andersetzung haben sich in den Ländern des alten abendländischen Kulturkrei
ses ausgebreitet, zum Beispiel der Hungerstreik: neben der Selbstverbrennung 
eine Form des individuellen öffentlichen Protestes, die sowohl im Ostblock als 
auch im Westen immer häufiger Vorkommen. Beide sind relativ neu für Europa 
und Amerika, wenn man von den Selbstverbrennungen Altgläubiger im Rußland 
des 17.Jahrhunderts absieht, und wenn man Irland als Ausnahme annimmt, wo 
der Hungerstreik eine Tradition hat. In Europa hat man lieber andere ver
brannt und verhungern lassen, nicht sich selbst. Nur der Terrorismus, das 
brutalste unter den gegenwärtigen Kampfmitteln, darf auf eine breitere euro
päische Tradition zurückblicken. Die Selbstverbrennung als letzter verzwei
felter Ausdruck des Protestes stammt eindeutig aus dem Bereich der buddhisti
schen Tradition. Der Hungerstreik, oder richtiger gesagt, das Fasten in seinen 
verschiedenen Formen bis hin zum "Fasten bis zum Tode" stammt dagegen aus 
dem hinduistischen Bereich. Die berühmteste Gestalt, die man damit im Westen 
verbindet, dürfte wohl Gandhi sein. Tatsächlich hat er das Fasten zur Durch
setzung politischer und auch nicht-politischer Ziele mehrmals in seinem Leben 
eingesetzt. Schon zu Lebzeiten ist er in Indien darin nachgeahmt worden, so 
sehr, daß er sich 1938 zu dem Ausspruch genötigt sah: "Der Hungerstreik ist 
in der Tat zu einer Plage geworden!"!. Auch im unabhängigen Indien hat es 
immer wieder Hungerstreiks zur Durchsetzung politischer Ziele gegeben. Die 
Neuordnung der Indischen Union auf sprachlicher Grundlage wurde durch einen 
Hungerstreik erzwungen. Master Tara Singhs Hungerstreik zugunsten eines 
Sikh-Staates verursachte eine schwere innenpolitische Krise. Angesichts der 
weltweiten Nachahmung dieses Kampfmittels ist es wohl angebracht, einmal 
zu untersuchen, wie der Hungerstreik bzw. das Fasten bei Gandhi ausgesehen 
hat, in welchen Situationen er es anwandte, wie er es begründete, wer seine 
Gegner waren und wie sie darauf reagierten, und schließlich, welchen Erfolg 
er damit hatte. Das soll - nach einigen allgemeinen Bemerkungen - an zwei 
Beispielen näher erläutert werden.
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ZAHL UND ARTEN DES FASTENS IN GANDHIS LEBEN

Das Fasten gehörte nicht von Anfang an zu Gandhis Mitteln des politischen 
Kampfes. In Südafrika hatte er sein Konzept des gewaltlosen Widerstands ent
wickelt, das er mit dem indischen Wort Satyägraha = Festhalten an der Wahr
heit, benannte. Dazu gehörte, bestimmte bürgerliche Gesetze bewußt zu über
treten und sich dann widerstandslos verhaften zu lassen; das Fasten gehörte 
nicht dazu. Nachdem Gandhi sich erfolgreich für die Rechte der indischen 
Minderheit in Südafrika eingesetzt hatte, kehrte er als berühmter Mann im 
Jahre 1915 nach Indien zurück. Erst drei Jahre danach wandte er das Fasten 
zum erstenmal als eine Waffe im öffentlichen Kampf an. Ich lasse hier die 
früheren Fasten von 1914 und eines von 1925 beiseite - es handelte sich dabei 
um Auseinandersetzungen mit seiner nächsten Umgebung, also weniger öffent
liche als halb-private Probleme, daher können diese drei Fasten hier außer 
Betracht bleiben. So bleiben von den 16 Fasten, die ich in Gandhis Leben ge
zählt habe, 13 übrig, bei denen der Anlaß ein politischer war und das Fasten 
sich in der Öffentlichkeit abspielte“.

Bei dem ersten politischen Fasten, also im Jahre 1918, ging es um einen Ar
beitskampf zwischen Textilarbeitern und Fabrikanten in der Stadt Ahmedabad 
- Thema des Buches "Gandhis Wahrheit" von Erik Erikson, der hierin das 
Schlüsselerlebnis für Gandhis weitere Biographie sieht. Gandhi war von den 
Arbeitern um Hilfe im Kampf um Lohnerhöhung gebeten worden. Er ließ sie 
geloben, auf ihren Forderungen zu beharren; als jedoch der Streik immer 
länger dauerte und viele Arbeiter hungern mußten und dadurch in Lebensge
fahr gerieten, sah sich Gandhi gezwungen, ebenfalls sein Leben einzusetzen, 
um seine Glaubwürdigkeit unter Beweis zu stellen. So kün
digte er ein "Fasten bis zum Tode" an. Schon nach drei Tagen gaben die 
Fabrikanten nach. Seitdem gehörte das Fasten zu den Methoden von Gandhis 
politischem Kampf.

Es ist bemerkenswert und auch aufschlußreich für die Funktion, die das Fa
sten in Gandhis Konzeption hatte, daß sich nur drei seiner Fasten direkt gegen 
die Briten richteten^. Die anderen waren "innerindische" Fasten, mit denen 
er sich etwa gegen gewalttätige Ausschreitungen zwischen verschiedenen Reli
gions- und Volksgruppen wandte ; in den dreißiger Jahren folgten mehrere Fa
sten für die Belange der Unberührbaren.

Gandhis Fasten waren auch keineswegs immer "Fasten bis zum Tode”, son
dern meistens zeitlich begrenzte Fasten - auch das ist für das Verständnis 
von Gandhis Konzeption wichtig. Nur viermal hat er das äußerste Mittel des 
"Fastens bis zum Tode" eingesetzt: das erste bereits erwähnte gegen die 
Textilfabrikanten dauerte nur drei Tage, das zweite für die Unberührbaren 
ging sieben Tage lang, gegen die Beschränkung seiner Arbeit für die Unbe
rührbaren im Gefängnis hungerte er sieben und schließlich gegen die indische 
Regierung im Januar 1948 fünf Tage4,
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Gandhi fastete immer allein und riet allen davon ab, mit ihm zu fasten. Nur 
einmal rief er zu einem eintägigen Massenfasten auf, bezeichnenderweise am 
Anfang seiner "Fastenkarriere", nämlich im April 1919, als er damit eine 
gewaltlose Kampagne gegen die Erneuerung der Kriegsnotstandsgesetze ein
leiten wollte.

SINN DES FASTENS

Worin bestand für Gandhi der Sinn seiner Fasten? Er unterschied strikt zwi
schen Fasten und Hungerstreik. Indem er für sich selbst das Wort Fasten be
nutzte, drückte er damit schon die religiöse Komponente seines Tuns aus im 
Gegensatz zu dem Wort Hungerstreik, das, wie aus der Wortbedeutung hervor
geht, etwas Gewalttätiges ausdrückt. Schon vor ihm, aber dann besonders in 
Nachahmung seiner, wurden in Indien immer häufiger Hungerstreiks durchge
führt. Doch Gandhi lehnte den Hungerstreik ab: "Hungerstreiks sollte es auf 
keinen Fall geben !", sagte er 1938^, und im selben Jahr hieß es: "Der Kon
greß wünscht klarzustellen, daß er Hungerstreiks für die Freilassung von Ge
fangenen strikt ablehnt !"6.~ Warum war Gandhi, der doch selbst fastete, gegen 
Hungerstreiks? Weil mit dem Hungerstreik Druck ausgeübt wird und damit in 
Gandhis Augen Gewalt. Hungerstreiks waren mit seiner Lehre der Gewaltlosig
keit unvereinbar. Doch wurde ihm immer wieder sowohl von seinen Gegnern 
als auch von seinen Freunden vorgehalten, sein Fasten sei nur eine andere Art 
von Gewalt, er wolle damit ja auch Druck auf seine Gegner ausüben. Gandhi 
aber bestand darauf, daß sein Fasten gewaltlos sei. Bei seinem ersten Fasten 
gegen die Briten 1919 versicherte er, das Fasten sei auf keinen Fall in irgend
einer Form als Hungerstreik zu betrachten, mit dem Druck auf die Regierung 
ausgeübt werden solle, es sei vielmehr als notwendige Disziplinförderung für 
die satyagrahis anzusehen, um sie bei ihrer Kampagne des bürgerlichen Unge
horsams zu stärken; bei den anderen solle das Fasten die Intensität ihrer ver
letzten Gefühle zeigen?. Als es bei der ersten Kampagne des bürgerlichen Un
gehorsams zu Gewalttätigkeiten unter den Volksgruppen gekommen war, erlegte 
Gandhi sich ein Bußfasten von drei Tagen auf, und nach den Ausschreitungen von 
Februar 1922 fastete er fünf Tage lang und sagte dazu: "Für mich gibt es nichts 
Hilfreicheres und Reinigenderes als ein Fasten, wenn es von der notwendigen 
geistigen Arbeit begleitet wird"8.

Fasten also als Ausdruck verletzter Gefühle, als etwas Reinigendes, vor allem 
aber als disziplinfördernd - ein Aspekt, mit dem Gandhi dem Vorwurf, das 
Fasten sei eine Waffe der Schwachen, begegnete. Er betrachtete das Fasten 
als seine ureigenste Angelegenheit: "Ich weiß, daß es nicht leicht ist, 
die Waffe des Fastens zu schwingen, allzu schnell kommt der Verdacht der 
Gewalt auf, wenn sie nicht von einem in dieser Kunst Bewanderten gehandhabt 
wird. Ich behaupte, ein solcher Künstler zu sein."9
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Satyägraha, die Macht der Wahrheit, von der Fasten nur ein Teil war, sollte 
den Gegner überzeugen, nicht vergewaltigen. Wie reagierten aber nun Gandhis 
Gegner darauf? Die Blüten betrachteten Gandhis Fasten als eine andere Art der 
Gewalt, als Erpressung. Lord Linlithgow warf Gandhi "himsa" vor, d.h. Ge
walt, also das Gegenteil von Gandhis ahimsalO. Ein Mitglied der britisch-indi
schen Regierung meinte: "Keine Regierung darf sich durch Methoden dieser Art 
beeinflussen lassen"!!. Die Briten hatten ja nicht nur mit Gandhis Fasten zu 
tun. Hungerstreiks wurden inzwischen so häufig veranstaltet, speziell von po
litischen Gefangenen, daß die Briten schließlich ein Hunger-Strike-Gesetz er
ließen, welches Gerichtsverhandlungen auch ohne die Anwesenheit der Ange
klagten oder deren Verteidigung möglich machte 12.

Natürlich war die britische Regierung in Indien eine Fremdherrschaft, eine 
Kolonialregierung, deren Legitimität von immer mehr Indern bestritten wurde. 
Insofern ist ihre Position nicht mit einer demokratisch legitimierten Regierung 
zu vergleichen. Die Briten selbst sahen sich allerdings als legitime Autorität, 
als die natürliche Autorität des Staates, der für Ruhe und Ordnung zu sorgen 
hat. Die lebhafte Reaktion der indischen Massen auf Fasten und Hungerstreik 
ist nicht nur damit zu erklären, daß sie gegen eine Fremdherrschaft kämpften. 
Ihre Ansprechbarkeit für dieses Mittel der Auseinandersetzung erklärt sich 
vielmehr aus der einheimischen hinduistischen Tradition.

WURZELN IM HINDUISMUS

Gandhi war sich natürlich der Wurzeln seines Handelns in der indischen Tra
dition bewußt, auch wenn er es nach seiner Lehre uminterpretierte und für 
seine Zwecke umgestaltete. Das Fasten steht in einem ganzen Kontext von 
verwandten Vorstellungen, die bis auf das indische Altertum zurückgehen und 
die zu den Grundüberzeugungen des Hinduismus gehören. So kommt es bis 
heute vor, daß der Gläubiger seine Außenstände durch Fasten vor dem Haus 
des Schuldners zurückfordert, wenn andere Mittel versagt habend. Das mo
derne Hindi-Wort dafür lautet dharnä, was eigentlich festhalten, festbleiben, 
ausharren heißt. Der Schuldner, vor dessen Haus der Gläubiger fastet, wird 
so vor aller Welt bloßgestellt. Doch außerdem fürchtet er die magischeji 
Kräfte, die sich der Fastende durch sein Fasten erwirbt. Denn das ist das 
eigentümlich Hinduistische an der Praxis des Fastens, daß es - wie alle 
asketischen Übungen - zur Erlangung magischer Kräfte dient. Wer Askese 
übt, z.B. in der Form des Fastens, erwirbt besondere Kräfte, die so gewal
tig werden können, daß selbst die Götter damit zu bezwingen sind. Däfür gibt 
es Beispiele in den Mythen der Hindus. In diesem Sinne ist es, wenn Gandhi 
sagt: "Der ganze Satyägraha und das Fasten sind Arten von tyäga"14. Tyäga 
bedeutet Verzicht, im weiteren Sinne Askese, und zwar passive Askese im 
Gegensatz zur aktiven Askese, etwa der Selbstgeißelung.
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Selbsttötung durch Hunger, präyopave^a (wörtlich: sich hinsetzen, um aus dem 
Leben zu scheiden), wurde sowohl von Hindus als auch von Jains als besonders 
verdienstvoll angesehen, im deutlichen Gegensatz zur christlichen Auffassung 
von Selbstmord. Die Kaschmir-Chronik aus dem 12. Jahrhundert nennt mehre
re Beispiele, wie Einzelne oder Gruppen das Fasten als politische Waffe gegen 
den König oder gegen rivalisierende Gruppen einsetzten. Der Autor der 
Kaschmir-Chronik läßt keinen Zweifel daran, daß er für Fasten zu politischen 
Zwecken wenig Sympathie hat. Es sei eine der großen Gefahren für den Staat 15. 
Während in einer Hindu-Umgebung die Fastenden meistens Erfolg hatten, Hes
sen sich Muslim-Herrscher offenbar wenig davon beeindrucken. Es wird be
richtet, daß unter dem Moghulkaiser Aurangzeb in Delhi gegen die Wiederein
führung der Kopfsteuer für Ungläubige protestiert wurde. Die ganze Straße 
zwischen dem Roten Fort und der Jama Masjid wurde von einer Menge unbe
waffneter Hindus blockiert. Sie weigerten sich, dem Kaiser Platz zu machen, 
als dieser zum Gebet in die Moschee gehen wollte. Er ließ sie durch Elefanten 
niedertrampelnlß.

Im alten Indien waren Fasten und Sitzstreiks sicherlich immer eine andere 
Art von Gewalt, die Gewalt der Schwachen. Gandhi jedoch hat diesen alten 
Praktiken einen neuen ethischen Gehalt gegeben. Er wollte nicht Druck aus
üben, sondern überzeugen. Der Gegner sollte durch Liebe und Überzeugung 
gewonnen werden. Wir werden in unseren Beispielen sehen, wie er immer 
wieder versuchte, diesen Aspekt gegen den Vorwurf des Druckausübens her
vorzukehren und mit seinem Gegenüber in einen Dialog zu kommen.

Nun sollen die beiden spektakulärsten und folgenreichsten Fasten Gandhis et
was näher untersucht werden: das Fasten vom September 1932 anläßlich der 
Unberührbarenfrage und dasjenige vom März 1943, das direkt gegen die briti
sche Regierung gerichtet war. Das Fasten von 1932 war zunächst auch gegen 
die britische Regierung gerichtet, doch verstanden es die Briten, den "Schwar
zen Peter" weiterzureichen, so daß der Kampf dann zu einer Auseinanderset
zung zwischen den indischen Parteien wurde, nämlich zwischen Gandhi als 
Vertreter der Kongreßpartei und Ambedkar, dem radikalen Führer der Unbe- 
rührbaren, der selbst ein Unberührbarer war.

"THE EPIC FAST" 1932

Das Fasten von 1932 fand zur Zeit der zweiten großen gewaltlosen Kampagne 
gegen die britische Herrschaft statt, die unter der Leitung Gandhis lief. Umso 
erstaunlicher ist es zu hören, daß sein Fasten nicht Teil dieses Kampfes war, 
sondern einem scheinbaren Nebenthema galt: den Unberührbaren. Anlaß zu 
dem Fasten war der sog. Communal Award, der Schiedsspruch des britischen 
Premierministers über die Frage der getrennten Wählerschaften für die ein
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zelnen Volks- und Religionsgruppen bei den Wahlen eines zukünftigen Parla
ments. Nachdem sich die indischen Delegierten bei der Round-Table-Konferenz 
in London im Herbst 1931 über das Ob und Wie der getrennten Wählerschaften 
nicht hatten einigen können, kündigte der britische Premierminister Ramsay 
MacDonald einen Schiedsspruch in dieser Frage für die nächste Zukunft an.
Nicht nur für Muslims, Sikhs und andere Volks- und Religionsgruppen, sondern 
auch für die Unberührbaren wurden auf der Konferenz getrennte Wählerschaften 
gefordert. Der dies tat, war Dr.Ambedkar, der radikalste Sprecher der Unbe
rührbaren. Für die Muslims hatten die Briten schon 1909 getrennte Wähler
schaften eingeführt, was den heftigen Widerspruch der Kongreßpartei hervor
gerufen hatte. War es doch ihr politisches Ziel, daß alle Inder als Angehörige 
ein und derselben Nation auch zusammen wählen sollten. Mit der Abtrennung 
nun auch der Unberührbaren wurde ein besonders empfindlicher Nerv der Hin
dus getroffen und damit der Mehrheit der Bevölkerung (und der Mehrheit der 
Kongreßpartei). Denn die Unberührbaren, so schlecht sie auch behandelt wur
den, gehörten dennoch zu den Hindus, jedenfalls nach dem Verständnis der 
Kastenhindus17. Gandhi hatte sich das Schicksal der Unberührbaren seit den 
frühen zwanziger Jahren besonders angelegen sein lassen. Er betrachtete die 
Einrichtung der Unberührbarkeit als eine Schande für den Hinduismus. Eine 
der wichtigsten Aufgaben der Hindus sei es, diesen Schandfleck zu beseitigen. 
"Lieber soll der Hinduismus sterben, als daß die Unberührbarkeit überlebt'.'1^ 

"Die Welt soll wissen", rief Gandhi in London aus, "daß es heute in Indien 
eine ganze Anzahl von Reformern gibt, die in der Unberührbarkeit nicht die 
Schande der Unberührbaren, sondern die der orthodoxen Hindus sehen, und 
die geschworen haben, diesen Schandfleck zu beseitigen. "19 Eine verfassungs
rechtliche Abtrennung der Unberührbaren von den Hindus, meinte er, würde 
die Trennung von Unberührbaren und Kastenhindus verewigen, statt sie aufzu
heben. Dem Hinduismus wäre damit die Aufgabe und die Chance genommen, 
sich selbst zu reformieren. Als nun Gandhi 1931 während der Round-Table- 
Konferenz von der Forderung nach getrennten Wählerschaften für die Unberühr
baren hörte, kündigte er an, daß er einem solchen Plan mit seinem Leben 
widerstehen werde.

Tatsächlich gab der Premierminister seinen Schiedsspruch bekannt, wonach 
die Unberührbaren eigene Wahlkreise haben sollten, außerdem das Recht, in 
den allgemeinen Wahlkreisen zu wählen. In dieser Regelung ist das Bestreben 
MacDonalds zu sehen, es beiden Seiten recht zu machen. Mit der Errichtung 
eigener Wahlkreise für die Unberührbaren sollte die Forderung Ambedkars 
erfüllt werden; durch das Recht, zusätzlich in den allgemeinen Wahlkreisen 
zu wählen, die Forderung Gandhis, nämlich die Zusammengehörigkeit von 
Hindus und Unberührbaren zum Ausdruck zu bringen. Aber Gandhi, der in
zwischen wieder im Gefängnis saß, sah allein schon in der Tatsache der ge
sonderten Wahlkreise seine Forderung nicht erfüllt. Er schrieb an MacDonald, 
daß er sich gezwungen sähe, ein "Fasten bis zum Tode" zu beginnen. Mac
donald verteidigte seinen Schiedsspruch und schrieb, er könne die Entschei
dung der Regierung nicht rückgängig machen20_ Nur eine Einigung unter den
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indischen Volks- und Religionsgruppen selbst könne den Schiedsspruch der 
Regierung ersetzen. Damit hatten die Briten die Last der Entscheidung von 
sich abgewälzt - der Konflikt war nunmehr ein innerindischer.

Dieser Briefwechsel spielte sich unter Ausschluß der Öffentlichkeit ab, da ja 
Gandhi im Gefängnis saß. Die Öffentlichkeit wußte also auch nichts von seinem 
beabsichtigten Fasten. Doch bat Gandhi den Premierminister, den er mit 
"lieber Freund" angeredet hatte, den Briefwechsel zu publizieren, "denn ich 
möchte, daß, wenn Sie es möglich machen, meine Briefe auf die öffentliche 
Meinung wirken"^!. Erst eine Woche vor dem Datum des angekündigten 
Fastens wurde der Briefwechsel veröffentlicht und damit auch Gandhis Ent
schluß zu fasten bekannt. Im Nu war das ganze Land in Verwirrung und Span
nung gestürzt.

Die britischen Offiziellen in Indien interpretierten Gandhis Plan einhellig als 
ein abwegiges politisches Manöver, obwohl man sich über Gandhis wahre Ab
sicht keineswegs einig war^ß. Der Vizekönig war der Meinung, Gandhi wolle 
mit dieser Aktion die civil-disobedience-Bewegung wiederbeleben. Schon 1930 
hatte die britische Bürokratie in Indien einen Plan ausgearbeitet, wie man auf 
ein Fasten Gandhis im Gefängnis reagieren sollte. Danach wollte man ihn 
weder zwangsernähren noch im Gefängnis sterben lassen, sondern ihn entlas
sen, sobald er in ein kritisches Stadium geraten würde, und nach dem Fasten 
wieder verhaften. Entgegen dieser Taktik des Katz-und-Maus-Spiels, wie man 
es nannte, beschlossen jedoch der Vizekönig und sein Rat, Gandhi sofort zu 
entlassen, um die antibritische Erregung im Volk nicht zu stark werden zu 
lassen. Weü jedoch die Befürchtung nicht von der Hand zu weisen war, daß 
Gandhi, sowie er in Freiheit sei, die civil-disobedience-Bewegung wieder
beleben würde, beschloß man, auch aus Rücksicht auf die harte Linie der 
Tories, speziell Churchills, ihn zwar aus dem Gefängnis zu entlassen, aber 
in seinem Ashram (also seiner Kommune) in Ahmedabad unter Hausarrest zu 
stellen. Das jedoch akzeptierte Gandhi nicht: er zog vor, im Gefängnis zu 
bleiben, da er eine bedingte Freilassung nicht annehmen könne. Die Regierung 
ließ ihm seinen Willen und gestattete ihm sogar, solche Besucher zu empfan
gen, die für die Lösung des Konfliktes wichtig waren. Es ist nun interessant 
zu sehen, wie Gandhis Verhalten damals verstanden wurde: während die briti
schen Beamten Gandhi politische und taktische Absichten unterstellten, inter
pretierte Gandhi selbst sein Fasten in erster Linie religiös: "Für mich ist 
das Problem der Unberührbaren vorwiegend ein moralisches und religiöses 
Problem. Der politische Aspekt, obwohl er bedeutend sein mag, schwindet 
zu einem Nichts gegenüber dem moralischen und religiösen"23. Hier wird 
Gandhis Bestreben deutlich, sein Fasten nicht als Erpressung erscheinen zu 
lassen. Im Folgenden zitiere ich wörtlich die verblüffende Begründung seiner 
Aktion: "Das bevorstehende Fasten richtet sich gegen diejenigen, die an mich 
glauben, seien es Inder oder Ausländer, und nicht gegen die, die nicht an 
mich glauben. D.h. es wendet sich nicht gegen die offizielle englische Welt, 
sondern gegen die Engländer und Engländerinnen, die trotz der gegenteiligen 
Propaganda der offiziellen Welt an mich glauben und an die gerechte Sache,
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die ich vertrete. Auch richtet es sich nicht gegen diejenigen meiner Lands
leute, die keinen Glauben an mich haben, ob nun Hindus oder andere, sondern 
gegen die zahllosen Inder, die glauben, daß ich eine gerechte Sache vertrete.
Vor allem anderen steht jedoch die Absicht, das Hindugewissen zur richtigen 
religiösen Aktion anzustacheln"24. Hier sehen wir also, daß es ihm um die 
Stärkung und Disziplinierung der eigenen Leute geht, nicht um die Erpressung 
des Gegners. Gandhis Kollegen innerhalb und außerhalb des Kongresses ver
suchten, ihn von seinem Fasten abzuhalten, hauptsächlich aus Furcht, ihn zu 
verlieren. War doch Gandhi die alles überragende Zentralfigur der indischen 
Nationalbewegung, da mußte sein Leben um jeden Preis erhalten werden.

Nehru erfuhr von Gandhis Plan in einem Gefängnis, tausende Kilometer von 
Gandhi entfernt. In seiner Autobiographie beschreibt er die ungeheuerliche 
Wirkung dieser Nachricht, die sein emotionales Gleichgewicht vollkommen 
erschütterte25. Er war aus verschiedenen Gründen gegen Gandhis Aktion. Als 
derjenige indische Politiker, der am stärksten westliche Denkkategorien über
nommen hatte, war ihm die "religiöse und sentimentale Behandlung einer poli
tischen Frage" und die "häufige Erwähnung Gottes" in diesem Zusammenhang 
zuwider26. Nehru fürchtete, daß hier ein gefährliches Exempel statuiert 
würde. (Viel später, während seiner Regierung als Premierminister des un
abhängigen Indien, sollte er selbst Zielscheibe solcher Fasten werden.) Auch 
meinte er, Gandhi lenke mit dem Thema Unberührbark eit vom eigentlichen 
Ziel ab - nämlich dem Kampf um die Unabhängigkeit Indiens. Doch dann hörte 
er von dem enormen Aufruhr, den Gandhis Beschluß im ganzen Lande verur
sacht hatte, von der Welle des Enthusiasmus, der die Hindubevölkerung er
griff. Nehru interpretierte das so, daß das Volk begierig nach einem Ersatz 
für die ins Stocken geratene civil-disobedience-Bewegung greife. Beim Kampf 
gegen die Unberührbarkeit brauche man nicht Gefängnis und Polizeiprügel zu 
riskieren. Hier zeigt sich Nehrus Entfremdung von der indischen Welt. Er 
wollte religiöse Beweggründe nie wahrhaben und mußte sich ihnen schließlich 
dann doch beugen.

Die Woche vom 13. bis zum 20. September, also von der Veröffentlichung 
Gandhis zu fasten bis zum Beginn des Fastens, war ausgefüllt von hektischer 
Aktivität sowohl der Politiker als auch der Massed?. In Telegrammen, durch 
Massenversammlungen und Gebete wurde zur Rettung von Gandhis Leben auf
gerufen. Man drängte den britischen Premier, den Schiedsspruch zurückzu
ziehen und sagte andererseits der Unberührbarkeit den Kampf an. Millionen 
in Indien beteten und fasteten am 20.September. Während des Fastens selbst 
strömten von allen Seiten Nachrichten herein, daß Tempel, Brunnen und öffent
liche Plätze den Unberührbaren geöffnet worden seien. Es gab Szenen der Ver
brüderung zwischen Kastenhindus und Unberührbaren. Studenten trugen die Bot
schaft in die Dörfer. Es gab Versammlungen von Unberührbaren, auf denen 
Resolutionen zugunsten gemeinsamer Wählerschaften verabschiedet wurden.
Nur in Bombay verhinderte Ambedkar die Verabschiedung einer solchen Reso
lution. Eine Konferenz führender Hindupolitiker wurde einberufen, um einen
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Kompromiß mit Ambedkar auszuhandeln. Doch Ambedkar blieb hart und nannte 
Gandhis Entschluß zu fasten politische Sensationsmache28.

Auf Ambedkar richteten sich nun alle Blicke. Seine eisige Ablehnung provo
zierte Haßausbrüche. Er wurde mit Bitt- aber auch mit Drohtelegrammen 
überhäuft. Denn nun war er zur entscheidenden Figur der Auseinandersetzung 
geworden. Die Verantwortung für das Leben Gandhis lag praktisch auf ihm.
Es mochte vielleicht ein Trost für ihn sein, daß darin zugleich die Anerken
nung seiner Führerschaft der Unberührbaren lag, was ihm vorher von seinen 
politischen Gegnern abgesprochen worden war.

Ambedkar versuchte zunächst, die Verantwortung für Gandhis Leben an Gandhi 
selbst zurückzugeben. Gandhi hätte dem Premier konkrete Vorschläge zu 
einer Lösung machen sollen. Da er das aber nicht getan habe, trage er selbst 
nun die Verantwortung für seine Handlungsweise - so war seine Auffassung. 
Besuchern, Freunden und politischen Führern, die ihn bedrängten, sagte er, 
Gandhi hätte diese extreme Maßnahme lieber zur Erlangung der Unabhängig
keit einsetzen sollen. Seine Kampagne zur Beseitigung der Unberührbarkeit 
werde ohnehin nicht viel bewirken. Schon mehrmals in der indischen Geschichte 
hätten Mahatmas versucht, die Unberührbarkeit zu beseitigen - ohne Erfolg. 
"Mahatmas kamen und Mahatmas gingen, aber die Unberührbarkeit ist geblie- 
ben"29. Für Ambedkar lag nur auf dem Weg des wirtschaftlichen und politi
schen Aufstiegs eine Hoffnung für die Unberührbaren. Daher auch seine Forde
rung nach getrennten Wählerschaften und sein harter Standpunkt gegenüber 
Gandhi. Wie Nehru hatte auch er im westlichen Ausland studiert und westliche 
Maßstäbe übernommen. Auf der Konferenz, die von den Hinduführem nach 
Bombay einberufen worden war, verteidigte er seine Stellung hartnäckig:
"Eins steht fest - ich werde mich nicht dafür hergeben, gegen die Interessen 
meines Volkes zu handeln, um Gandhis Leben zu rettenj"30 (Es ist bezeich
nend, daß er von "meinem Volk" sprach, wenn er die Unberührbaren meinte.)

Nachdem einer der Hinduführer einen Kompromißvorschlag gemacht hatte, 
fuhr Ambedkar mit einer Gruppe jener Politiker nach Poona zu Gandhi. Gandhi 
war am Abend des zweiten Fastentages schon schwach, lag auf seinem Bett 
unter einem Mangobaum im Gefängnishof. Die Begegnung zwischen den beiden 
Männern - Ambedkar, wie Gandhi sagte, als "Unberührbarer von Geburt", 
Gandhi als "Unberührbarer nach Wahl"31 ist von einem Augenzeugen in be
wegten Worten geschildert worden32. Was immer wahr ist an dieser Schilde
rung, in dieser Situation konnte auch Ambedkar nicht ungerührt bleiben. Am 
Nachmittag des vierten Fastentages hatte Gandhis Befinden eine entscheidende 
Wendung zum Schlechteren genommen. Ambedkar sah ihn abends um 9 Uhr 
ein zweitesmal, Gandhis Stimme war nur noch ein Wispern, die Ärzte verbo
ten eine weitere Unterhaltung. Auch bei der zweiten Begegnung mit Gandhi 
gab Ambedkar noch nicht vollkommen nach. Erst nach Ausklammerung eines 
strittigen Punktes einigten sich die beiden. Als man Gandhi den Lösungsvor
schlag zweimal vorgelesen hatte, flüsterte er: "Excellent!".
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Doch selbst nun wollte Gandhi sein Fasten nicht abbrechen, erst mußte noch 
das Kabinett in London den "Poona-Pakt" der indischen Führer akzeptieren. 
Das geschah dann auch in unbürokratisch kurzer Zeit, so daß Gandhi am
7.Fastentag, nachmittags 5 Uhr, sein Fasten beenden konnte. Zweihundert 
Personen waren um ihn, darunter der Dichter Tagore, als ihm seine Frau 
den Orangensaft reichte. Den ganzen Tag über war eine endlose Menschen
menge an ihm vorbeidefiliert.

War nun Ambedkar von Gandhi überzeugt worden? Hatte Gandhi das Herz 
seines Gegners erweicht? Ambedkar hat sich später in seinem Buch "What 
Congress and Gandhi have done to the Untouchables" sehr bitter über den 
Poona-Pakt und seine Auswirkungen auf die Unberührbaren geäußert^, Er 
sei zwar dem Ruf der Menschlichkeit gefolgt und habe Gandhis Leben gerettet, 
aber damit die politischen Rechte seines Volkes geopfert. Was die Meldungen 
über die Tempelöffnungen angehe, so seien nur verfallene und nicht existie
rende Tempel als geöffnet genannt worden, und selbst diese Listen enthielten 
fast keinen einzigen Namen aus Gujarat, der Heimatprovinz Gandhis. Der 
Pakt habe im übrigen nicht einmal die Kastenhindus befriedigt. Tatsächlich 
haben die Kastenhindus Bengalens und des Panjabs den Poona-Pakt abgelehnt.

Ambedkars Bitterkeit ist mit den Kränkungen, die er als Unberührbarer am 
eigenen Leib hat erfahren müssen, zu erklären. Seine Bitterkeit war umso 
schärfer, als er durch seine westliche Erziehung in modernen politischen und 
juristischen Kategorien zu denken gewohnt war, so daß er moralische und 
religiöse Kategorien in der Politik nur noch als Camouflage und Tricks anse- 
hen konnte. Seine verwestlichte Auffassung hatte er mit Nehru gemeinsam, 
aber in dieser Hinsicht waren beide nicht in Übereinstimmung mit ihrem Volk. 
Ambedkar mußte nachgeben, sonst wäre er von seinen eigenen Anhängern 
nicht verstanden worden.

Ambedkars Beurteilung des Poona-Paktes war ungerecht. Tatsächlich war 
Gandhis Fasten damals der erste große Durchbruch auf dem langen Wege der 
Emanzipation der Unberührbaren. Aber davon abgesehen war sein Fasten 
auch ein weiterer starker Anstoß zur politischen Mobilisierung weiterer 
Kreise der Bevölkerung und zur Stärkung eines indischen Nationalbewußtseins. 
Darüberhinaus gewann der indische Unabhängigkeitskampf weltweiten Wider
hall, besonders in Amerika. In amerikanischen Zeitungen wurde Gandhis 
Fasten ausführlichst verfolgt und kommentiert34. Die amerikanische öffentli
che Meinung wurde immer mehr die moralische Instanz, auf die die britischen 
Politiker Rücksicht nehmen mußten. Aber auch die britische Öffentlichkeit 
wurde auf gerüttelt, und der Kreis der Freunde Indiens vergrößerte sich. In 
der Zeitung "The Economist” aus London hieß es: "Das ist die indische Art, 
große Dinge zu tun, und sie ist sicherlich sehr unwestlich."35 Man stelle sich 
einmal vor, der Präsidentschaftskandidat der Demokraten Franklin Roosevelt 
verkünde, er wolle bis zum Tode fasten, wenn nicht die Demokraten des 
Südens die Diskriminierung der Schwarzen abschafften und ihnen erlaubten, 
ihre Bürgerrechte voll auszuüben. In einem solchen Falle wäre Mr.Roosevelt
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ein erledigter Mann. Er würde einfach verhungern, und kein Gremium von 
weißen und schwarzen Politikern könnte ihn durch einen sensationellen Pakt 
davor retten. Wenn man in der westlichen Geschichte nach einem vergleich
baren Beispiel suchen wollte, so müßte man schon bis ins 5. Jahrhundert zu
rückgehen, als der Säulenheilige Daniel den damaligen Kaiser bezwang, indem 
er seine Drohung, von der Säule herabzusteigen, wahrmachte36.

DAS FASTEN VON FEBRUAR/MÄRZ 1943

Wenden wir uns nun dem großen Fasten von Februar/März 1943 zu. Wie das 
Fasten von 1932 fand auch dieses Fasten während bzw. im Gefolge einer der 
großen Kampagnen gegen die britische Herrschaft statt, und wieder war der 
Anlaß nur indirekt mit der eigentlichen Kampagne verbunden, doch im Gegen
satz zu 1932 fand diesmal eine direkte Konfrontation zwischen Gandhi und der 
britischen Macht statt.

Im August 1942 hatte die Kongreßpartei unter Gandhis Führung die Briten auf
gefordert, Indien zu verlassen. "Quit India" hieß die Parole. In einer Resolu
tion wurde eine neue gewaltlose Kampagne des zivilen Ungehorsams gegen die 
Briten angekündigt, die dritte nach denen von 1920-22 und 1930-34. Die Briten 
reagierten drastisch. Nach der Verkündigung der Resolution verhafteten sie 
Gandhi und die gesamte Kongreßführung. Daraufhin brach ein Aufstand los, 
den man deswegen spontan nennen kann, weil er, anders als von Gandhi vor
gesehen, gewalttätig war. Seiner Führung beraubt, rebellierte das Volk in 
ganz Indien. Eisenbahnlinien wurden unterbrochen, Telegraphenleitungen zer
schnitten, Polizisten angegriffen und getötet. In ganzen Bezirken wurde die 
britische Verwaltung lahmgelegt. Es war der größte Aufstand seit der sog. 
Meuterei von 1857/58. Mit Truppen und Polizei wurde der Aufstand mühsam 
niedergeschlagen.

Die britische Regierung nun behauptete, dies sei der von der Kongreßpartei 
geplante und organisierte Aufstand, weshalb die Kongreßpartei einschließlich 
Gandhis für alle Gewalttaten, für alle Ausschreitungen und Opfer verantwort
lich sei. Es gibt in der Tat in der neueren Literatur eine Diskussion darüber, 
ob nicht Gandhi damals wirklich stillschweigend Gewalt einkalkuliert habe37# 
Damit würde eine totale Wendung in Gandhis Leben, eine Abkehr von seiner 
strikten Gewaltlosigkeit, ja das Eingeständnis angenommen, daß seine Philo
sophie versagt habe. Ich meine, daß Gandhis Verhalten diese These widerlegt, 
denn dieses sein Festhalten an der Gewaltlosigkeit bezeugte er mit einem er
neuten Fasten. In einem Brief an den Vizekönig wies er die Anschuldigungen 
der britischen Regierung entschieden zurück und forderte den Vizekönig auf, 
seine Behauptungen zu beweisen. Anderenfalls werde er wieder fasten müssen. 
Die Form des Briefes und die Ausdrucksweise wären eine besondere Unter-
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suchung wert, hier sei nur der folgende Satz zitiert: 'Ich war der Meinung, 
wir seien Freunde, und ich würde auch gerne weitei'hin so denken. Was jedoch 
seit dem 9. August geschehen ist, läßt mich zweifeln, ob Sie mich noch immer 
als Ihren Freund ansehen. Wenn ich noch weiterhin Ihr Freund bin, warum ha
ben Sie dann nicht, bevor Sie drastische Maßnahmen ergriffen, mich kommen 
lassen und mir Ihren Verdacht mitgeteilt und sich so Ihrer Fakten vergewis
sert"'^ .

Als jedoch der Vizekönig auf seinem Standpunkt beharrte und von Gandhi ver
langte, sich von der Quit-India-Re solution zu distanzieren, antwortete Gandhi, 
den zensierten Zeitungsberichten über die Gewalttaten könne er nicht glauben. 
Das Volk sei erst durch die repressive Politik der Regierung zu den Gewaltta
ten getrieben worden, die Regierung habe das Volk bis zur Weißglut provoziert. 
Gandhi begrenzte sein Fasten auf 21 Tage, denn er wolle überleben, "so Gott 
wolle". Sein Fasten sei ein "Appell an das höchste Gericht um Gerechtigkeit, 
welche ich von Ihnen vergeblich zu erlangen versucht habe". "Wenn ich diese 
Prüfung nicht überlebe, werde ich in der vollsten Überzeugung meiner Unschuld 
vor den Stuhl des Richters treten".

Wieder wollten die britischen Offiziellen nicht glauben, daß das, was Gandhi 
als Grund seines Fastens angab, sein wahrer Grund sei. Sie suchten vielmehr 
nach politischen und persönlichen Motiven. So meinte der Vizekönig, Gandhis 
Briefe zeigten Unsicherheit über seine Position, die sich durch die neueren 
Erfolge der Alliierten und durch den Niedergang des Ansehens der Kongreß
partei verstärkt habe. Er wolle wohl nur testen, wie lange die Regierung fest 
bleibe, und seine Freilassung erpressen^.

Sofort nach Gandhis erstem Brief setzte eine aufgeregte Beratung auf seiten 
der Briten ein, wie dem Fasten Gandhis zu begegnen sei. Die Aufgeregtheit 
läßt sich u.a. daran ablesen, daß zwischen Gandhis erstem Brief und dem 
Ende des Fastens am 3.März 252 Briefe und Telegramme zu diesem Thema 
zwischen Delhi und London und zwischen Delhi und Bombay ausgetauscht wur
den, also pro Tag mehr als vier41. Lange vor der Quit-India Bewegung hatte 
man sich vorgenommen, Gandhi, sollte er fasten, in dem Augenblick zu ent
lassen, wo er in ein kritisches Stadium geriete. Nach Beginn des Aufstandes 
wurde dieser Plan jedoch auf Veranlassung Churchills und seines Kabinetts in 
London aufgegeben, man wollte zeigen, daß man sich nicht erpressen lasse. 
Eher wollte man seinen Tod in britischem Gewahrsam riskieren. Außerdem 
fürchtete man durch eine Entlassung eine zu große Publizität für Gandhi. 
Verheimlichen konnte man sein Fasten ja nicht, weil man seinen Tod auf 
keinen Fall hätte verheimlichen können. Mit den zu erwartenden Unruhen 
meinte man fertig werden zu können. Im Gegensatz zu MacDonald im Jahre 
1932, der aus der Labourbewegung stammte und für indische Aspirationen ein 
gewisses Verständnis hatte, war Churchill zehn Jahre später fest entschlos
sen, das indische Problem mit Gewalt zu lösend Gegen die Linie Churchills, 
Gandhi verhungern zu lassen, wenn er faste, erhob Lumley, der Gouverneur 
von Bombay, also der Provinz, in der Gandhi gefangen gehalten wurde.
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schwere Bedenken43. Er sah, falls Gandhi verhungerte, eine bedrohliche Si
tuation für seine Provinz voraus und befürchtete Angriffe auf die Regierungs- 
beamten in großem Umfange, weshalb beträchtliche Streitkräfte für eine unbe
stimmte Dauer zur Unterstützung der Polizei bereitgestellt werden müßten. 
Durch einen eventuellen Tod Gandhis in einem britischen Gefängnis würden 
die britisch-indischen Beziehungen für immer belastet sein.

Die Mitte zwischen diesen beiden Positionen hielt der Vizekönig. Gegenüber 
dem Staatssekretär’ in London behauptete er, persönlich halte er die harte 
Linie Churchills gegenüber Gandhi für richtig, andererseits müsse er auf die 
Meinung des Gouverneurs und seines Councils, in dem ja auch Inder saßen, 
Rücksicht nehmen. Der Gouverneur war schließlich der "man on the spot", 
dessen Wort man im britischen Kolonialdienst seit jeher großes Gewicht bei
maß und dem man viel freie Hand ließ. Deshalb sein Vorschlag, Gandhi sofort 
für die Dauer seines Fastens für frei zu erklären, ihn aber zu verpflichten, 
die private Unterkunft, wo er sein Fasten dann ausführen würde, nicht zu ver
lassen.

Doch nicht nur Churchill lehnte diesen Kompromiß ab, auch Gandhi selbst 
weigerte sich, eine Freilassung unter Auflagen anzunehmen. Sein Argument 
lautete sinngemäß: er faste ja, um die Anschuldigungen zuwiderlegen, auf
grund derer er im Gefängnis sitze. Nur die bedingungslose Entlassung wäre 
das Eingeständnis, daß man ihn zu Unrecht der Anstiftung zur Gewalt ver
dächtigt habe. Ihn lediglich für die Dauer des Fastens freizulassen und danach 
wieder einzusperren, bedeute keinen Sinneswandel der Regierung, sondern 
nur den Versuch, die Verantwortung für seinen eventuellen Tod abzuschieben.
In diesem Sinne ist wohl sein Satz zu verstehen: "Ich wünsche nicht unter Vor
spiegelung falscher Tatsachen freigelassen zu werden."44

Gandhi blieb also im Gefängnis, und nur engste Verwandte und Freunde durften 
ihn besuchen. Sieben, zeitweise neun Ärzte beobachteten seinen Zustand. Der 
Presse wurde strengste Zensur auferlegt. Trotzdem gab es Prötestersamm- 
lungen, Resolutionen usw. In Bihar fasteten 600 Gefangene 24 Stunden lang aus 
Sympathie mit Gandhi45? die Textilfabriken in Ahmedabad schlossen für einige 
Tage ihre Tore. In Delhi traten dreihundert prominente Politiker zusammen, 
um für eine sofortige Freilassung von Gandhi an den Vizekönig und an die Re
gierung in London zu appellieren. Es waren die sog. gemäßigten Politiker, die 
nicht zum Kongreß gehörten und bedingt mit der britischen Regierung zusam
menarbeiteten. Drei dieser gemäßigten Politiker traten jetzt aus dem Exekutiv
rat des Vizekönigs zurück, weil sie nicht für Gandhis Tod mitverantwortlich 
sein wollten. Nur die Muslimliga unter Jinnah distanzierte sich völlig von 
Gandhis Fasten46.

Der Vizekönig und der Gouverneur von Bombay rechneten bis wenige Tage vor 
Ende des Fastens sicher mit Gandhis Tod. Als sich jedoch abzeichnete, daß 
Gandhi überleben würde, machte sich die wochenlange Spannung beim Vize
könig in Zynismus, Spott und Hohn Luft. Damit war er das Echo Churchills, 
der von Anfang an nur Verachtung und Spott für Gandhi übriggehabt hatte.
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Beide unterstellten Gandhi Betrug bei seinem Fasten. "Ich habe Gandhi schon 
immer als der Welt größten Schwindler angesehen”, meinte der Vizekönig, 
der in der Anteilnahme der indischen Öffentlichkeit an Gandhis Fasten nichts 
als "Hindu Hokuspokus" sah47. Churchill nannte das Ganze "Bluff und Rühr
seligkeit "48.

Das Ende des Fastens buchte die britische Regierung als einen Sieg für sich. 
Man war stolz darauf, hart geblieben zu sein49.

Wer war nun wirklich Sieger? Wenn Gandhi für seine Entlassung gekämpft 
hätte oder zur Erlangung bestimmter politischer Konzessionen, dann hätten 
die Briten tatsächlich gesiegt. Aber das wollte er ja gar nicht. Gandhi begann 
sein Fasten, als der Vizekönig nicht bereit war, seine Behauptung nachzuwei
sen, Gandhi sei für die Gewalttaten verantwortlich. Gandhi fastete also, um 
seine Glaubwürdigkeit zu beweisen, sein Festhalten an der Gewaltlosigkeit. 
Das soll nicht heißen, daß es nicht eine Reihe von politischen Nebeneffekten 
gegeben hätte, die er auch miteinkalkuliert haben mag. Er lenkte erneut die 
Aufmerksamkeit Indiens und des Auslandes auf seine Bewegung und die ge
rechte Sache, die er vertrat. Vor allem in Amerika wurde sein Fasten wieder 
mit Besorgnis und Sympathie beobachtet. Roosevelts persönlicher Vertreter 
in Indien versuchte, zugunsten Gandhis zu intervenieren, vergeblich^. Auch 
in England nahm ein Teil der oppositionellen Presse für Gandhi Stellung und 
kritisierte die starre Haltung der Regierung.

Fassen wir zusammen: die Fasten Gandhis spielten im indischen Milieu. Da 
wurden sie verstanden, weil Fasten eine lange Tradition in Indien hat. Die 
Massen reagierten darauf, selbst wenn Gandhi seinem Fasten seine eigene 
verfeinerte, ethische Interpretation gegeben hatte. Auch ein Mann wie Ambed- 
kar, der die Unberührbarkeit mit modernen westlichen Methoden bekämpfen 
wollte, konnte sich dem nicht entziehen.

Dagegen hat Gandhi ganz selten in direkter Konfrontation mit den Briten gefa
stet ; niemals versuchte er, durch Fasten konkrete politische Konzessionen zu 
erlangen, schon gar nicht, die Briten aus Indien zu vertreiben. In unserem 
Beispiel hat er für seine eigene Glaubwürdigkeit gefastet, was aber seine bri
tischen Gegenspieler nicht verstehen konnten oder wollten. Obwohl sie nur 
Unverständnis und Spott für ihn übrig hatten, zitterten sie um ihre Herrschaft, 
als er fastete.

Es gibt die These, erst neulich wieder von Carl Friedrich von Weizsäcker 
wiederholt, daß Gandhi mit seiner gewaltlosen Methode nur unter der "milden 
Herrschaft der Briten" habe agieren können^l. Zum Kontrast wird auf Hitlers 
Äußerungen über Gandhi und die Kongreßpartei hingewiesen. Hitler nannte die 
indischen Unabhängigkeitskämpfer "irgendwelche indischen Gaukler" und soll 
Lord Halifax den Rat gegeben haben, Gandhi und ein Dutzend oder sogar 200 
und mehr Kongreßführer zu erschießen, um in Indien Ordnung herzustellen52. 
Abgesehen davon, daß diese Äußerungen von denen Churchills und Linlithgows
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nicht gar so weit entfernt sind, hat die Aufregung, die die Aussicht auf Gandhis 
Tod in der britischen Regierung verursachte, vielleicht doch gezeigt, wer sich 
hier in besonders günstigen historischen Umständen befand: nicht Gandhi, der 
unter "der milden Herrschaft" der Engländer kämpfen durfte, sondern umge
kehrt, die Engländer, die in Gandhi einen Gegner vor sich hatten, der von den 
hohen moralischen Prinzipien der Gewaltlosigkeit geleitet war.
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