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ZUR DIFFERENZIERUNG DER BAUERNSCHAFT 

IN WEST-BENGALEN

Karl Schoer

1. EINLEITUNG

Als Ergebnis eines seit Mitte der 60er Jahre einsetzenden Prozesses haben 

sich in einigen Teilen Indiens, insbesondere im Punjab, die auf der Basis von 

Lohnarbeit operierenden landwirtschaftlichen Großbetriebe zu einem dominie­

renden Merkmal der Agrarstruktur entwickelt. Dies bildete den Ausgangspunkt 
einer intensiven Debattê über die Frage, inwieweit sich in Indien ein Agrar­

kapitalismus entwickelt hatte oder im Begriff war zu entstehen.

Die Agrarstruktur im Bundesstaat West-Bengalen ist zur Zeit noch weitge­
hend durch die Existenz von Klein - bzw. Familienbetrieben bestimmt̂. Wir 

wollen im folgenden untersuchen, ob und in welchem Ausmaß in West-Benga­

len eine in die Entstehung von Agrarkapitalismus mündende "Differenzierung 

der Bauernschaft" zu erwarten ist.

Ausgangspunkt eines solchen Prozesses ist eine durch relativ breit gestreutes 

Eigentum an Produktionsmitteln gekennzeichnete Agrargesellschaft. In seinem 

Verlauf werden die unmittelbaren Produzenten, die bisher Eigentümer ihrer 

Produktionsmittel waren, aufgrund des Wirkens der Marktkräfte verdrängt.

Ihr Boden gelangt in die Hände von Agrarkapitalisten, und sie selbst werden 

in landwirtschaftliche Lohnarbeiter umgewandelt.

2. DIE ENTWICKLUNG DER KONZENTRATION DES BODENEIGENTUMS

Wir fragen zunächst, ob es einen relativ leicht meßbaren, auf west-bengali­

sche Verhältnisse anzuwendenden Indikator für die Differenzierung der Bauern­

schaft gibt. Um Agrarkapitalist zu sein, muß der einzelne Produzent - als
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Mindestvoraussetzung - über hinreichend Kapital verfügen, um, bei aus­

schließlicher (oder zumindest annähernd ausschließlicher) Bewirtschaftung 

des Bodens mit Hilfe von Lohnarbeitern einen Überschuß erzielen zu können, 

der ihm nach Abzug seiner Subsistenzmittel erlaubt, weiterhin Kapital zu ak­

kumulieren. Da der Kapitaleinsatz pro ha nicht beliebig intensiviert werden 

kann, muß der einzelne Produzent, um zu einer kapitalistisch betriebenen 

Landwirtschaft übergehen zu können, über eine gewisse Mindestfläche verfü­

gen.

Nach Berechnungen, die an anderer Stelle dargestellt wurden̂, liegt die Ober­

grenze für einen Familienbetrieb in West-Bengalen in etwa bei einer Boden­

eigen turns fläche von 3 ha. Ein kapitalistischer Betrieb ist erst jenseits dieser 

Grenze vorstellbar. In West-Bengalen sind Großpächter, im Gegensatz zum 

Bundesstaat Punjab etwa, zur Zeit völlig unbedeutend; im Gegenteil, i.d.R. 

verpachten Großeigentümer an Klein- oder Kleinstpächter. Ein Prozeß der 

Differenzierung der Bauernschaft müßte sich infolgedessen mit großer Wahr­

scheinlichkeit an einer Zunahme des Anteils von Familien mit mehr als 3 ha 

Bodeneigentumsfläche an der gesamten Bodenfläche ablesen lassen.

Die Daten des National Sample Survey (NSS) zeigen, daß in West-Bengalen der 

Anteil der Familien mit einer Bodeneigentumsfläche von bis zu 7, 5 acres 

(etwa 3 ha) (Kleinbauern) an der gesamten Bodenfläche zwischen 1961-62 und 

1971-72 gestiegen und der Anteil der Familien mit einer Bodeneigentumsfläche 

von mehr als 7,5 acres (reiche Bauern) entsprechend zurückgegangen ist 

(Tabelle 1). Demzufolge hat sich also die Bodeneigentumskonzentration (im 

hier verstandenen Sinne) vermindert. Es gibt allerdings Anhaltspunkte dafür, 
daß insbesondere der NSS des Jahres 1971-72 den Bodenanteil der reichen 
Bauern unterschätzt̂.

Tabelle 1: Prozentuale Verteilung der Bodeneigentumsfläche in West-Bengalen 

1961-62 und 1971-72

Bod eneigentumsfläche 

in acres
1961-62 1971-72

0,00 - 7,50 61,90 71,35

7, 51 und mehr 38,10 28,66

insgesamt 100,00 100,00

Quelle: National Sample Survey, No. 144, The Cabinet Secretariat, Govt, of India. 

National Sample Survey, No. 215, Ministry of Planning, Govt of India.
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CHANDRA5 diskutiert eine Reihe von Untersuchungen, die sich mit der lang­

fristigen Entwicklung der Bodenkonzentration in West-Bengalen beschäftigen.

Er kommt dabei zu dem Ergebnis, daß kein eindeutiger Trend zu beobachten 

sei. Studien des Agro-Economic Research Centre in Santiniketan über sechs 

west-bengalische Dörfer, die jeweils Mitte der 50 er und 60 er Jahre unter­

sucht wurden, zeigen in drei Fällen eine steigende und in drei Fällen eine 
sinkende Bodeneigentumskonzentration̂.

Weitere Informationen liefert eine Untersuchung von MANDAL und GHOSH 

über die Dörfer Kashipur und Alipur in den Jahren 1959-60 und 1972-73 

(Tabellen 2 bis 5), Wir finden hier die Beobachtung einer abnehmenden Kon­

zentration des Bodeneigentums, wie wir sie anhand der NSS-Daten anstellen 

konnten, bestätigt (Tabelle 2).

Die zusätzlich verfügbaren Informationen zeigen zugleich, welche Faktoren 

dieser Entwicklung zugrunde liegen könnten. Laut Tabelle 3, die die Entwick­

lung der Größe des Bodeneigentums einzelner Familien im Zeitablauf darstellt, 

beobachten wir im UntersuchungsZeitraum sowohl bei den Klein- als auch bei 

den Großbauern ein deutliches Übergewicht der Abstiegs - gegenüber der Auf­

stiegstendenz. Der entscheidende Faktor dafür ist das Auftreten von Erbtei­

lung, die bei reichen Bauern zudem ein weitaus größeres Gewicht hat als bei 

Kleinbauern (Tabelle 4). In Kashipur trugen außerdem die Landreformmaß­

nahmen (Tabelle 5) zu der in Tabelle 2 dargestellten Entwicklung bei.

Eine entgegenwirkende Ursache finden wir in den Bodenkäufen und -verkaufen 

(Tabelle 5). Kleinbauern treten sowohl als Käufer als auch als Verkäufer auf, 

wobei die Verkäufe deutlich überwiegen. Die reichen Bauern haben im Unter­

suchungszeitraum ausschließlich gekauft. Bei isolierter Betrachtung der 

Käufe und Verkäufe von Boden könnte also ein Differenzierungsprozeß ver­

mutet werden. Er wird allerdings durch die fortwährende Erbteilung sowie 

die Landreformmaßnahmen überlagert. Der Bodenanteil der reichen Bauern 

hat sich durch die Markttransaktionen um etwa 4 % bzw. 5 % der Gesamtflä­
che erhöht. Angesichts der Tatsache, daß die statistischen Angaben sich auf 

einen Zeitraum von 13 Jahren beziehen, erscheint uns das Tempo des eigent­

lichen Differenzierungsprozesses als nicht sehr hoch.

3. DER KONKURRENZVORTEIL ALS GRUNDLAGE DES DIFFERENZIERUNGS­

PROZESSES

Ein rascher Prozeß der Differenzierung der Bauernschaft auf der Grundlage 

des Marktmechanismus ist nur dann zu erwarten, wenn der kapitalistische 

Großbetrieb sich der im Familienbetrieb durchgeführten Kleinproduktion am 

Markt als überlegen erweist. Wir wollen eine solche Überlegenheit als
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Tabelle 2: Prozentuale Verteilung der Haushalte und der Bodeneigentums - 

fläche nach Größenklassen in den Dörfern Kashipur und Alipur, 

Bankura-Distrikt, 1959-60 und 1972-73

Boden- 1959-60 1972-73
eigentums -

fläche Haus- Boden- Haus- Boden-

in ha halte eigentumsfl. halte eigentumsfl.

Kashipur 0,01-3,00 79,6 48,4 88,3 65,3

3,01 und mehr 20,4 51,6 11,7 34,7

insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Alipur 0,01-3,00 82,3 48,5 84,2 59,4

3,01 und mehr 17,7 51,5 15,8 40,6

insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MANDAL, G. C,/GHOSH, M.G. : Social and Economic Implications, 

a, a. O. , S, 91, 156,

Tabelle 3: Veränderung der Bodeneigentumsgröße zwischen 1959-60 und 

1972-73 in Kashipur und Alipur, Bankura-Distrikt, Anzahl der 

Familien

Boden- ver- unver- erhöht insgesamt

eigentums - 
fläche in ha

ringert ändert

Kashipur 0,01-3,00 13 29 4 46

3,01 und mehr 9 4 1 14

insgesamt 22 33 5 60

Alipur 0,01-3,00 21 24 6 51

3,01 und mehr 6 3 2 11

insgesamt 27 27 8 62

Quelle: MANDAL, G. C./GHOSH, M. G. : Social and Economic Implications,

a. a. O. , S. 93, 158.
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Tabelle 4: Veränderung der Anzahl der Bauemhaushalte durch Erbteilung 

(ohne Zuwanderer und neue Eigentümer) zwischen 1959-60 und 

1972-73 in Kashipur und Alipur

Bodeneigen­

tumsfläche 

in ha

1959-60 1972-73 prozentualer

Anstieg

Kashipur 0,01-3,00 39 46 18%
3,01 und mehr 10 14 40 %

insgesamt 49 60 22 %

Alipur 0,01-3,00 51 56 10 %

3,01 und mehr 11 26 136 %

insgesamt 62 82 32 %

Quelle: MA.NDAL, G. C. /GHOSH, M. G. : Social and Economic Implications, 

a. a. O, , S. 93, 158-9.

Tabelle 5: Bodentransaktionen zwischen 1959-60 und 1972-73 in Prozent der

Gesamtfläche (1959-60) inKashipurund Alipur

Boden- 

eigentums- 

fläche in ha

Boden- 

eigentums - 

fl. 1959-60

gekaufte

Fläche

i verkaufte 

Fläche

vom Staat ver­

teilte Fläche 

(Landreform)

Kashipur 0,01-3,00 48,4 2,7 7,9 6,3

3,01 und mehr 51,6 5,3 - -

insgesamt 100,0 8,0 7,9 6,3

Alipur 0,01-3,00 48,5 6,6 10,4 _

3,01 und mehr 51,5 3,7 - -

insgesamt 100,0 10,3 10,4 -

Quelle: MANDAL, G. C./GHOSH, M. G. : Social and Economic Implications,

a. a. O. , S. 92, 159.
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Konkurrenzvorteil bezeichnen. Ein Konkurrenzvorteil wäre dann das 

Resultat des Wirkens dreier Komponenten, des Effizienz Vorteils, des Markt­

vorteils und des Finanzierungsvorteils.

Der Effizienz vorteil einer bestimmten Form der Organisation der Pro­

duktion im Vergleich zu einer anderen äußert sich darin, daß sie unter an­

sonsten gleichen Bedingungen zumindest kalkulatorisch (d. h. unter der Annah­

me, daß sämtliche Inputs, also auch der Arbeitsinput der Familienarbeits­

kräfte, wie auch der Output zu einheitlichen Marktpreisen bewertet werden) 

eine höhere Profitrate erzielt. Das Auftreten von economies of scale würde 

einen Effizienzvorteil des Großbetriebs gegenüber dem Kleinbetrieb bewirken. 

Die möglicherweise zubeobachtende Tatsache, daß Familienarbeitskräfte ihre 

Arbeiten im Vergleich zu Lohnarbeitern mit größerer Sorgfalt und höherer 

Intensität verrichten, würde dagegen einen Effizienz vorteil des Familien­

betriebs gegenüber dem auf der Grundlage von Lohnarbeit operierenden Be­

trieb begründen.

Der Marktvorteil beruht darauf, daß ein Familienbetrieb (zumindest teil­

weise) nach anderen Gesetzmäßigkeiten agiert als ein Großbetrieb. Der Inha­

ber des Großbetriebs wird (i. d. R. zumindest) die übliche Durchschnittsrendite 

für sein eingesetztes Kapital verlangen. Ist dies nicht gewährleistet, wird er 

sein Kapital in einem anderen Bereich anlegen. Kleinbauern sind dagegen 

normalerweise bereit, einen Teil des Gewinns und im Extremfall den gesam­

ten Gewinn auf ihr eingesetztes Ackerbaukapital und, soweit sie Eigentümer 

des Bodens sind, auch ihre Grundrente zu "opfern", um ihre bäuerliche Exi­

stenz zu erhalten. Die mit dem Bodenbesitz verbundene Aufwertung des 

sozialen Status spielt hierbei sicherlich eine Rolle. Eine weitere Erklärung 

dafür, daß Kleinbauern sehr häufig selbst dann nicht bereit sind, ihre Pro­

duktionsmittel zu verkaufen und Lohnarbeiter zu werden, wenn ihnen diese 

Alternative ein höheres Einkommen verspricht8, beruht auf der Tatsache, 

daß zukünftiges Einkommen aus Lohnarbeit wegen des allgemeinen Überange­

bots an Arbeitskräften einen großen Unsicherheitsfaktor aufweist. Ein einma­

liger Ausfall des im Durchschnitt zu erwartenden Einkommens bringt den Be­

troffenen angesichts des niedrigen absoluten Einkommensniveaus in eine un­

mittelbar die physische Existenz bedrohende Lage, die ihn, möglicherweise 

auf Lebenszeit, in die Arme von Geldverleihern treibt̂. Der Marktvorteil 

des Kleinproduzenten äußert sich darin, daß er entweder sein Produkt zu 

einem niedrigeren Preis anbieten oder daß er als Pächter eine höhere Grund­
rente entrichten kann als ein vergleichbarer Agrarkapitalist-*-0.

Die quantitative Bedeutung des Marktvorteils können wir anhand von Daten, 

die uns das Farm-Management Centre in Santiniketan zur Verfügung gestellt 
hatH, abschätzen. Es handelt sich bei den Daten um eine Zufallsstichprobe 

von 150 Bauernfamilien aus dem Hoogly-Distrikt in West-Bengalen, die eine 

Anzahl von sozio-ökonomischen Merkmalen jeweils für die Jahre 1970- 71,
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Tabelle 6: Durchschnittliche Input- und Outputwerte in 

Hoogly-Distrikt, West-Bengalen, 1970/71-

der Agrarproduktion, 

1972/73 - in Rs

Output pro ha (y) 3 532

Input pro ha (i) 1 685

Grundrente pro ha (r) 1 766

Bodenwert pro ha (1) 13 666

Ackerbaukapital pro ha (c) 2 169

Durchschnittsprofitrate (p) 0,13

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Farm Management Centre, 

Santiniketan

1971-72 und 1972-73 erfaßt. Die für unsere Überlegungen bedeutsamen Größen 

sind in der Tabelle 6 zusammengestellt. Der Erlös für den Output müßte bei 

einem Kleineigentümer im Extremfall lediglich den Inputwert (einschließlich 

des zum Marktlohnsatz bewerteten Familienarbeitsinputs) abdecken, also 1685 

Rs pro ha betragen. Ein kapitalistischer Produzent, der zugleich Eigentümer 

des Bodens ist, erwartet dagegen zusätzlich zum Gegenwert der Inputs die 

übliche Grundrente in Höhe von 1 766 Rs pro ha und die durchschnittliche Ver­

zinsung seines Ackerbaukapitals in Höhe von 282 Rs pro ha. Sein Erlös müßte 

sich infolgedessen auf 3 733 Rs pro ha belaufen. Der Kleineigentümer könnte 

sein Produkt am Markt also zu einem um bis zu 55 % niedrigeren Preis anbie­

ten. Sind die Inhaber des Groß - und des Kleinbetriebs jeweils Pächter, dann 

könnte der Kleinpächter unter den genannten Voraussetzungen eine um bis zu 

18 % höhere Grundrente aufbrmgen1̂.

Große Grundeigentümer sind normalerweise in der Lage, Fremdkapital zu er­

heblich günstigeren Bedingungen zu beziehen als die Inhaber von Kleinbetrie­
ben13. Wir bezeichnen den daraus resultierenden Vorteil hinsichtlich der Kon­

kurrenzfähigkeit als F inan z i erungs vor t ei 1. Es läßt sich zeigen, daß 

der Anteil des Fremdkapitals am Ackerbaukapital in V/est-Bengalen im 

Durchschnitt, auch bei Kleinbauern, relativ unbedeutend istl4. Der Finanzie­

rungsvorteil des Großbetriebs wird unter den gegebenen Produktionsbedingun­

gen vom Marktvorteil des Kleinbetriebs vermutlich also weit überkompensiert.
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4. DER KONKURRENZ VORTEIL UND DIE ENTWICKLUNG DER PRODUK­

TIONSTECHNIK

Alle drei Komponenten des Konkurrenzvorteils werden wesentlich durch den 
jeweiligen Stand der realisierten Produktionstechnik beeinflußt. Wir können 

in Indien drei typische, normalerweise zeitlich aufeinander folgende Ausprä­

gungen der agrarischen Produktionstechnik unterscheiden.

Pha sei: In dieser Phase wird auf der Grundlage einer traditionellen Tech­

nik produziert. D.h. im überwiegend durch Reisanbau geprägten West-Benga­

len: Anbau von lokalen Reissorten, die hinsichtlich künstlicher Bewässerung 

und des Einsatzes von Düngemitteln und Schädlingsbekämpfungsmitteln relativ 

anspruchslos sind, jedoch auf der anderen Seite vergleichsweise geringe 

Hektarerträge aufweisen. Der Boden wird mit Hilfe von Ochsenkraft und ein­

fachen überlieferten Geräten bearbeitet. Diese Technik ist durch geringe Ver­

wendung von materiellen Inputs pro ha charakterisiert, die außerdem größten­

teils selbst produziert werden. Die Inhaber von Kleinbetrieben werden .in rela­

tiv geringem Umfang von Marktvorgängen berührt, da sowohl die Konsumtions- 

als auch die Produktionsmittel überwiegend selbst erzeugt werden. Wie ver­

schiedene "Farm Management Surveys" zeigen, ist diese Technik weitgehend 

skalenneutrallS, ein Effizienzvorteil des Großbetriebs existiert also nicht.

Der Finanzierungsvorteil des Großbetriebs ist relativ unbedeutend und wird in 

der Regel durch den Marktvorteil des Kleinbetriebs übertroffen. Eine Ver­

drängung von Kleineigentümern ist unter diesen Voraussetzungen daher nur 

aufgrund von äußeren, sie in eine "Verschuldungsspirale" drängenden Ein­

flüssen, wie z. B. einer Mißernte oder der Notwendigkeit der Finanzierung 

aufwendiger sozialer Zeremonien (Hochzeit, Bestattung) möglich. Eine darauf 

beruhende Differenzierung der Bauernschaft kann nur ein sehr allmählicher 

Prozeß sein.

Die oben angeführten Daten über die Entwicklung der Konzentration des Boden- 

eigentums beziehen sich weitgehend auf Zeiträume oder Regionen, die durch 

Phase I gekennzeichnet sind. Das beobachtete geringe Tempo des Differenzie­

rungsprozesses erscheint im Lichte der hier angestellten Überlegungen nicht 

überraschend.

Phase II: In dieser Phase kommen "hoch-ertragreiche Samensorten" 16 zum 

Einsatz. Sie verlangen eine kontrollierte Bewässerung und einen wohldosier­

ten, relativ hohen Einsatz von Handelsdüngern und Schädlingsbekämpfungs­

mitteln. Der Anbau von HYVs ist infolgedessen mit einem erheblich höheren 

Kapitaleinsatz pro ha verbunden als der Anbau von traditionellen Reissorten.

Die materiellen Inputs müssen zu einem großen Teil gekauft werden. Der Kom­

merzialisierungsgrad ist also höher im Vergleich zu Phase I, so daß die Klein­
betriebe Marktschwankungen gegenüber empfindlicher werden. Diese Technik 

ist im wesentlichen jedoch ebenfalls skalenneutral1 ü Ein Effizienzvorteil des
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Großbetriebs ist also auch hier nicht festzustellen. Wegen der beim Übergang 

zum Anbau von HYVs steigenden Nachfrage nach Arbeitskräften könnte sich, 

je nach lokalen Gegebenheiten, die Situation der Anbieter von Arbeitskraft 

soweit verbessern, daß die Bereitschaft von Inhabern unrentabler Kleinbe­

triebe, sich in Lohnarbeiter zu verwandeln, steigt. Damit würde sich der 

Marktvorteil der Kleinbetriebe verringern. Eine wesentliche Beschleunigung 

des Differenzierungsprozesses ist jedoch wegen der Skalenneutralität der 

HYV-Technik auch in Phase II nicht zu erwarten.

Pha s e III: In dieser Phase wird die Produktion mechanisiert. Die augen­

fälligste Erscheinungsform dieses Prozesses ist die Traktorisierung. Der 

Kapitaleinsatz pro ha steigt gegenüber Phase II. Die materiellen Inputs sind 

in einem noch stärkeren Maße als in Phase II fremdproduziert. Es treten 

economies of scale auf. Übersteigt der dabei auftretende Effizienzvorteil des 

Großbetriebes, möglicherweise in Kombination mit einem Finanzierungsvor- 

teil, den Marktvorteil des Kleinbetriebs, wird es zwangsläufig zu einer Ver­

drängung des Kleinbetriebs kommen, wobei die Pächter, deren Marktvorteil 

vergleichsweise gering ist, als erste betroffen wären.

Der Effizienzvorteil bildet, auf lange Sicht betrachtet, die entscheidende 

Grundlage für den Differenzierungsprozeß. Die Höhe der aus dem Marktvor­

teil abgeleiteten Barriere gegen die Verdrängung des Kleinbetriebs wird we­

sentlich durch die alternativen Beschäftigungsmöglichkeiten derer bestimmt, 

die vor der Frage stehen, Lohnarbeiter zu werden oder selbständige Produ­

zenten unter weitgehendem Verzicht auf Gewinn und gegebenenfalls Grundrente 

zu bleiben. Die gegenwärtige Situation im indischen Agrarsektor ist, wie 

CHANDRA betont, durch einen "labour surplus probably unparalleled in human 
history" gekennzeichnet18, so daß die Barriere gegen die Verdrängung des 

Kleinbetriebs wahrscheinlich sehr hoch ist.

5. BEDINGUNGEN FÜR DIE ENTWICKLUNG DER AGRARISCHEN 

PRODUKTIONSTECHNIK19

Der Anteil der ganzjährig bewässerten Fläche ist in West-Bengalen mit etwa 

3-4 % der Anbaufläche relativ niedrig. Dem entspricht eine vergleichsweise 

geringe Verbreitung von HYVs (etwa 15 % der Anbaufläche), denn eine Ausdeh­

nung der Anbaufläche von HYVs erfordert an erster Stelle eine Erweiterung 

der Möglichkeiten zur kontrollierten Be - und Entwässerung. Die bisher ver­

fügbaren "hoch-ertragreichen" Sorten eignen sich wenig für den Anbau wäh­

rend der Monsoon-Periode (Kharif-Saison). Es ist also notwendig, neue, den 

Bedingungen während der Hauptanbausaison besser angepaßte Sorten zu züch-
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ten. Weitere entscheidende Hemmnisse bilden die unzureichende Versorgung 

mit Handelsdünger, Schädlingsbekämpfungsmitteln und Energie.

Das Ausmaß der Mechanisierung ist zur Zeit in West-Bengalen noch völlig 
unbedeutend“̂. Wesentliche Ursachen für den geringen Mechanisierungsgrad 

liegen u.a. in der mangelhaften Infrastruktur, der stark ausgeprägten Parzel­

lierung der Felder, was den Einsatz von Traktoren und privaten Bewässerungs­

anlagen erheblich erschwert, und in den extrem niedrigen Landarbeiterlöhnen, 

als Folge eines Überangebots an Arbeitskräften.

Ein gegenüber der Vergangenheit wesentlich beschleunigter Ausbau der öffent­

lichen Be- und Entwässerungseinrichtungen kann kaum erwartet werden, da 

derartige Anlagen umfangreiche, mit einer sehr langen Ausreifungszeit ver­
bundene Investitionen darstellend 1. Hinsichtlich der Möglichkeit, neue, den 

Bedingungen während der Kharif-Saison optimal angepaßte Sorten innerhalb 
kurzer Zeit zu züchten, warnt BORGSTROM22 Vor übertriebenem Optimismus. 

Der indische Industriesektor ist bereits heute nicht in der Lage, die für die 

HYV-Technik und mehr noch für die Mechanisierung benötigten Inputs in 

ausreichender Menge bereitzustellen, so daß ein großer Teil importiert wer­

den muß. Viele Autoren bezweifeln auch, daß der Industriesektor bei rascher 

Ausbreitung der HYV-Technik imstande sein wird, den wachsenden Bedarf zu 

decken. Der dadurch entstehende starke Importbedarf des Agrarsektors wür­

de, bei knappen Devisenreserven, mit dem Importbedarf des Industriesektors 
konkurrieret3# Befürchtungen werden auch hinsichtlich der im Zuge einer 

raschen Ausbreitung der HYV-Technik auftretenden ökologischen Probleme 
vorgebracht24.

BIPLAB DASGUPTÂS gelangt aufgrund dieser Argumente zu folgender Auf­

fassung: "Our study clearly shows that even on purely technical grounds the 

new technology is not viable in the Indian context". Er fügt mit Blick auf die 

existierende Inputknappheit hinzu: "In the light of these factors it is question­

able whether in a country which is deficient in energy and capital and whose 

capacity to import is limited, an import-intensive, energy-intensive, and 

capital-intensive technology, like the one associated with the HYVs can ever 
work."

Weitere Hemmnisse für eine Modernisierung der Agrarproduktion ergeben 

sich aus der Art der Strukturierung und Entwicklung des Industriesektors. 

RANJIT SAU26 zufolge ist der indische Industriesektor im wesentlichen dar­

auf ausgerichtet, die Konsumbedürfnisse der oberen 10 % der Einkommens- 

Skala zu befriedigen, nicht jedoch den Massenkonsum. Es wird eine kapital­
intensive Produktionstechnik, die nur relativ wenige gut bezahlte Arbeits­

kräfte erfordert, eingesetzt. SAUs Beschreibung als zutreffend unterstellt, 

erscheint uns folgende Deutung möglich zu sein: Anders als im "klassischen" 

Industrialisierungsmodell27, demzufolge eine zunehmende Zahl von Arbeits­
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kräften aus dem Agrar- in den Industriesektor abwandert, ist in Indien eine 

rasche Entwicklung der Arbeitsproduktivität in der Agrarproduktion nicht er­

forderlich, da die Verflechtung des Industriesektors mit dem Agrarsektor, 

jedenfalls soweit sie über die Nahrungsmittelnachfrage der Industriearbeiter 
und den Transfer von Arbeitskräften in den Industriesektor hergestellt wird, 

wegen der hohen Kapitalintensität bei der Industrieproduktion nur schwach 

ausgeprägt ist. Eine Ausweitung der industriellen Produktion erfordert nur 

eine vergleichsweise geringe Ausdehnung der Produktion und Produktivität 

im Agrarsektor.

Die Bereitstellung von Ressourcen für die Modernisierung und Erweiterung 

der Agrarproduktion über das zur Sicherung der Entwicklung des Industrie- 

sektors notwendige Maß hinaus würde vermutlich auf heftigen politischen 

Widerstand stoßen. Käme es dennoch zu einer raschen Ausdehnung des Ange­

bots an Agrarprodukten, so würde es zumindest im Inland auf eine sehr be­

grenzte effektive Nachfrage treffend Aus der Enge des Absatzmarktes für 

Agrarprodukte und der vermutlich nur beschränkten Bereitstellung von Res­

sourcen für den indischen Agrarsektor ergeben sich, über die oben diskutier­

ten "technischen" Probleme hinaus, weitere Hemmnisse für eine schnelle 

Ausbreitung von HYVs. Hinsichtlich eines Eintritts in die Phase der Mechani­

sierung ist weder mit einem verstärkten staatlich gelenkten Ressourcentrans­

fer zugunsten des Ausbaus einer für die Mechanisierung günstigen Infra­

struktur zu rechnen, noch ist ein nennenswerter Arbeitskräftetransfer vom 

Agrar - in den Industriesektor zu erwarten. Von der Entwicklung des Industrie- 

sektors werden also kaum wesentliche Impulse ausgehen, die eine Mechanisie­
rung fördern könnten.

Ein Differenzierungsprozeß in dem von uns diskutierten Sinne ist daher in 

nächster Zukunft in West-Bengalen nicht zu erwarten. In gewissem Ausmaß 

werden sich zwar kapitalistische Agrarverhältnisse entwickeln. Diese dürf­

ten jedoch überwiegend auf Kosten von Kleinpächtern und weniger von Klein­

eigentümern entstehen.
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Die Szene in China verändert sich noch 
immer in atemberaubendem Tempo. Die 

monatliche Zusammenfassung und Analyse 

dieser Entwicklungen in allen Berei­

chen, jedoch mit Schwerpunkt auf Poli­

tik und Wirtschaft, ist die Aufgabe von 

CHINA aktuell. Die wesentlichsten Ent­

wicklungen werden ausführlich in Themen 

behandelt, einzelne wichtige Ereignisse 

werden in Form von kurzen Nachrichten 

berichtet. Daneben werden Aspekte der 

Regierungs- und Parteiaktivitäten in 

tabellarischer Form zusammengefaßt.


