Entwicklungsdienst in Indien

Erfahrungen und Meinungen
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Der Verfasser ist Mitarbeiter des Deutschen Entwicklungsdienstes. Die gemachten
Beobachtungen beziehen sich auf diesen Dienst und sollen in dieser Einschréankung
verstanden werden. Die Meinungen sind die personlichen des Verfassers.

Wer in der Entwicklungshilfe tatig ist, darf nicht mit Anerkennung und Dank rechnen.
Dies ist ein Gemeinplatz. Aber Geben ist eben seliger als Nehmen, und es scheint,
daB die Seligkeit mancher Geber so grol geworden ist, daB sie den Nehmer gar
nicht mehr genau nach seinen Wiinschen fragen. Da gibt es dann verdutzte Gesich-
ter, wenn ein bisher guter Nehmer erklart, er wolle sich nun eigentlich selbst weiter-
helfen und bediirfe der Gaben nicht langer.

Die indische Regierung hat in vielfacher Form zu verstehen gegeben, daB sie in
absehbarer Zeit auf die Technische Hilfe der Industrieldnder verzichten wolle. (Zur
Technischen Hilfe zédhlen, in ihrer derzeitigen Form, auch die Entwicklungsdienste.)
Dieser EntschluB ist zwar bisher nirgendwo expressis verbis publiziert worden. Aber
schon ist unter den ,Freunden Indiens” und unter den Funktiondren der Entwick-
lungshilfe eine ziemliche Unruhe zu bemerken. Bei der breiten Offentlichkeit herrscht
volliges Unverstdandnis iiber die ,undankbare“ Haltung der indischen Regierung,
zumal die Note Indiens jedem Fernsehzuschauer mittlerweile bekannt sind. Wo in
dieser Weise Interessen oder Emotionen beriihrt werden, fillt es schwer, sich niich-
tern mit der Frage zu befassen, ob und inwieweit Indien heute personelle Hilfe
braucht. Um eine solche Uberlegung anstellen zu kénnen, mufl man sich in die Situa-
tion des anderen Partners hineindenken und seine Argumente kennenlernen. Der-
lei Relativierung des eigenen Standpunktes ist bei uns ziemlich uniiblich, leider auch
bei den Profis der Entwicklungshilfe.

Die Haltung der indischen Regierung

1. Indien besitzt, wie kaum ein anderes Entwicklungsland, eine groBe Anzahl von
ausgebildeten Fachkriften, besonders auf technischem Gebiet. Es ist bekannt, dal
diese jungen Leute nicht immer die Qualifikationen und das Arbeitsethos haben,
wie Unternehmer es sich wiinschen. Dennoch wird man davon ausgehen miissen,
daB z. B. unter den derzeit 65 000 arbeitslosen Ingenieuren sich zumindest einige
hundert befinden, deren Leistungsféhigkeit den Anforderungen entspricht. Die
indische Regierung weist mit Recht darauf hin, daB es ihre Pflicht sei, diesen Leuten
einen Arbeitsplatz anzubieten. Damit muf3 aber der weitere Import von ausléndischen
Fachleuten einer sehr kritischen Uberpriifung unterzogen werden.
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2. Indien entsendet seinerseits eine groBe Zahl von Experten in andere Entwick-
lungsldnder. Dies geschieht sowohl im Rahmen des Entwicklungsprogramms der
Vereinten Nationen als auch auf bilaterale Weise. Im Rahmen des UN Volunteer
Corps hat Indien begonnen, auch freiwillige Entwicklungshelfer in andere Lénder zu
schicken. Die indische Regierung weist darauf hin, daB sie z. B. im Rahmen des
Colombo-Plans gréBere Kontingente abstellen kénnte, wenn dafiir Devisen zur Ver-
fligung sténden.

3. Es ist bekannt, daB Tausende von indischen Fachkréften in den USA, in England,
in Australien, in Kanada und auch in Kontinentaleuropa arbeiten. In Deutschland
leben etwa 7500 Inder, von denen mindestens 3500 in einem Arbeitsverhiltnis ste-
hen. Die indische Regierung will einen Teil dieser Fachkréfte zurlickgewinnen und in
Entwicklungsprojekten einsetzen. Es ist klar, daB damit europdische Entwicklungs-
helfer tberfliissig werden.

4. Es ist der indischen Regierung mittlerweile bewufit geworden, daB die Erfolgs-
chancen ausléndischer Entwicklungshelfer beschrédnkt sind. Mangelnde Sprach-
kenntnisse, fehlende Vertrautheit mit der sozialen Umwelt Indiens, geringe Berufs-
und Lebenserfahrung der oft sehr jungen Entwicklungshelfer sind die hdufigsten
Handikaps. Dies haben unsere Counterparts in Indien inzwischen erfahren. Es hat
ein ProzeB der Ernilichterung eingesetzt, in dem die Méglichkeiten fruchtbarer Ko-
operation kritischer beurteilt werden als in den sechziger Jahren.

Neben diesen durchaus rationalen Argumenten gibt es in Indien in zunehmendem
Mafle emotionale Griinde, die in Rechnung gestellt werden miissen:

5. Die indische Regierung ist in ihrer Politik derzeit nicht auf engere Weltverflech-
tung ausgerichtet, sondern auf bodenstindige Autarkie. Es ist das erklidrte entwick-
lungspolitische Ziel der indischen Regierung, das Land von ausldndischer Unter-
stiitzung unabh&ngig zu machen. ,Self-sufficiency” und ,self-reliance“ sind Schliis-
selbegriffe dieser Politik. Indien begibt sich im Zuge dieser Politik in eine zuneh-
mende Isolation, die es selbst zutiefst wiinscht und will, um zu sich selbst zu kom-
men. Nur durch eine gewisse Abschirmung nach dem Westen hin, so wird angefiihrt,
sei es moglich, die Werte der indischen Kulturtradition zu erhalten, ohne daB sie
durch abendldndischen Materialismus und &konomische Zweckrationalitit relati-
viert wiirden. Berechtigterweise wird in jedem EuropZer oder Amerikaner ein Send-
bote westlicher Zivilisation gesehen, wenn er im Rahmen der Technischen Hilfe nach
Indien kommt.

Mit dem eben Angefiihrten ist das generelle Problem der Fremdenfeindlichkeit an-
gesprochen. Es handelt sich hierbei um keine spezifische Erfahrung des Entwick-
lungshelfers, sondern um eine allgemeine Beobachtung. Die wachsende indische
Xenophobie kommt in vielfiltiger Art zum Ausdruck, z. B. in der erschwerten Proze-
dur bei der Beantragung eines long-term-visa, in der Beschréinkung der Aktivitit der
ausldndischen Kulturinstitute, in der Behinderung auslédndischer Korrespondenten
und Fernsehberichterstatter.

Daneben gibt es MaBinahmen, die dem Schutz einheimischer Wirtschaftsinteressen
dienen. So werden Investitionsantrdge européischer Unternehmer noch immer sehr
zégernd und schleppend bearbeitet, und oft dirigiert der auslédndische Investor nach
miihseliger und langwieriger Korrespondenz mit den zusténdigen indischen Stellen
schlieBlich sein Kapital doch in ein ,einfacheres” Entwicklungsland.

Ahnlich ist das einzigartige handelspolitische Faktum zu werten, daB in einer Welt
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von stdndig zunehmenden Handelsbeziehungen sich das indische AuBenhandels-
volumen 1970 verringert hat. Auch hier gilt die Prioritit eindeutig der heimischen
yimport substitution®.

Die Situation des Entwicklungsdienstes

Vor diesem Hintergrund muB die Situation des Entwicklungsdienstes tiberpriift wer-
den. Man wird dabei nicht umhin kénnen, einige bedauerliche Feststellungen zu
machen:

1. Unsere personelle Hilfe fiir Indien setzte viel zu spat ein. Man hatte damit zu
Beginn der fiinfizger Jahre anfangen sollen. Damals hitte Indien als junger Staat
einen politischen und wirtschaftlichen Gewinn von unserer Mitarbeit gehabt. Statt-
dessen setzte unser Engagement in den sechziger Jahren ein, als die dringende
Notwendigkeit fiir unsere Mithilfe bereits geschwunden war.

2. Es ist uns bis heute nicht recht aelungen, uns intensiv auf die indischen Bediirf-
nisse einzustellen. Dies liegt wesentlich an der Unterschiedlichkeit unserer Wirt-
schaftsstrukturen. Auf Grund der fortgeschrittenen Industrialisierung sind in Europa
landwirtschaftliche Fachkrifte selten geworden, wihrend in Indien, wo das Schwer-
gewicht auf der Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion liegt, solche Fach-
kriafte in groBer Anzahl benotigt werden. Anforderungen fiir Pumpenmechaniker,
Techniker fur Brunnenbohrgerite, Bew#sserungstechniker usw. konnten kaum be-
friedigt werden, da derlei Berufe in Deutschland sehr selten sind. Statt dessen boten
wir Ingenieure und Techniker aus der GroBindustrie an, deren fachliche und persén-
liche Qualifikation nicht immer den Erfordernissen ldndlicher Entwicklungsprojekte
entsprach.

3. Wiahrend die indischen Projekttrager von unseren Mitarbeitern Einpassung und
Integration verlangten, versuchten wir immer wieder, unsere eigenen Vorstellungen
zum Tragen zu bringen. Diese waren meist geprédgt von technologischem Effizienz-
denken und 6konomischer Rationalitat. Wir suchten strebsam immer nach der tech-
nisch besten Lésung, wihrend die indischen Mitarbeiter die zweitbeste Lésung be-
vorzugten, wenn diese ihnen menschlicher oder einfacher oder versténdlicher er-
schien. Die indischen Projekttriiger erwarten von uns primér, daB wir uns einordnen
und dabei mithelfen, ihre Vorstellungen zu realisieren. Auch die Erwartungshaltung
der Counterparts ist nicht primér auf den Erwerb von technischem Spezialwissen
ausgerichtet. Hierfiir ist zwar der official request ausgestellt, und auch unsererseits
wird die Ubertragung von technischen Fertigkeiten als offizieller Grund fiir die Ent-
sendung angesehen. Unter dieser offiziellen ratio liegt freilich bei den meisten indi-
schen Partnern eine Subkultur, die wir bislang viel zu wenig in Rechnung gestellt
haben. Diese Subkultur geht irgendwo davon aus, daB der indische way of life iiber-
legen sei und jeder Européer gut daran tite, diese Kultur zu studieren. ,You are not
here to make proposals but to cooperate in our common search”; mit dieser Formel
gab kiirzlich ein indischer Projektleiter einen technischen Verbesserungsvorschlag
fir die GieBerei an den Entwicklungshelfer zuriick. Es gehért zu den Widerspriich-
lichkeiten Indiens, daB einerseits in Technik und Industrie hervorragende Leistungen
erbracht werden, andererseits aber immer noch die Maschine als Fremdkérper gilt
und innerlich zutiefst abgelehnt wird. Wenn wir eine langfristige und tragféhige Zu-
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sammenarbeit wollen, muB diese ,Logik des Herzens* stérker als bisher beriick-
sichtigt werden.

4. Ahnliches gilt fiir die Organisation und die Verwaltung der Projekte. Auch hier
sprechen sich unsere Partner offiziell fiir ganz moderne Dinge aus, fiir Funktionalitit,
fiir Kosten-Nutzen-Effizienz, fiir ,stream-lining” usw. So glaubt der gutwillige Ent-
wicklungshelfer, dazu seinen Rat geben zu miissen. Wird dieser nicht befolgt, so
glaubt er beweisen zu miissen, daB die Befolgung seines Rates Vorteile fiir das
Projekt bringe. Dabei st6Bt er dann unvermeidlich auf die administrative Subkultur,
ndmlich auf Hierarchie, StatusbewuBtsein, Kastengldubigkeit. Die indische Regie-
rung hat Mitte Juli dieses Jahres alle Hilfsorganisationen gebeten, ihr ausléndisches
Personal aus den Fliichtlingslagern in West Bengal abzuziehen. Fiir den hilfswilligen
Abendlénder ist eine solche Anweisung unversténdlich und frustrierend. Die von der
indischen Regierung gegebene Begriindung ist jedoch fir den Kenner der Situation
durchaus plausibel: ,The presence of foreign nationals adds to the administrative
burden of the authorities engaged in refugee relief® wurde seitens der Regierung
gesagt. Im Klartext: Die bestindigen Vorstellungen und Interventionen der Europier
stéren den vorgesehenen Verwaltungsgang. So schwer es fillt: Auch darauf wird
man Riicksicht nehmen miissen.

5. Wir leiden liberhaupt darunter, daB Entwicklungsdienst vom einzelnen Entwick-
lungshelfer her als eine sehr kurzfristige Angelegenheit angesehen wird. Er stellt
sich dieser Aufgabe zwei oder drei Jahre zur Verfiigung und will wihrend dieser Zeit
moglichst viel Erfolg haben. Ist der Projektverlauf nicht so, daB sich umgehend Erfolg
abzeichnet, so setzt beim Entwicklungshelfer Frustration ein. Er fiihlt sich betrogen
und macht die indischen Mitarbeiter fiir den ,MiBerfolg” verantwortlich: Wahrend
er selbst alle verfligbare Energie in die gemeinsame Sache investiert hat, blieben
die counterparts gleichgiiltig und gehen ihren gewohnten Gang. Es dauert dann
sehr lange, bis man als Europ#er einsieht, daBl Gleichgiiltigkeit eigentlich der ein-
zige Verteidigungsmechanismus der indischen Kollegen gegeniiber den gewaltigen
Problemen ist, mit denen sie zu kdmpfen haben. Gleichgiiltigkeit ist ihre Immunisie-
rung, die ihnen das physische und psychische Uberleben garantiert. Es ist klar, daB
niemand seinen ,Immunschutz” riskiert, nur um die Sensibilitit und Dynamik des
gerade anwesenden Europiders zu erreichen. Denn wihrend dieser jederzeit die
Fluchtméglichkeit zuriick in den geordneten Wohlstand Europas hat, muBl ein Inder
normalerweise mit den Problemen seiner Gesellschaft lebenslédnglich zusammen
sein.

6. Auf der anderen Seite ist es unseren indischen Partnern nicht verborgen geblie-
ben, welche Probleme wir aus Deutschland mitbringen. Unsere umfénglichen Diskus-
sionen liber die Institutionalisierung der Mitbestimmung und unsere Debatten tiber
die gesellschaftspolitischen Grundsitze des Vereins sind Beispiele hierfiir. Beide
Fragen sind Ausfliisse unserer gesellschaftlichen Situation in Deutschland, Anliegen
der jungen Generation der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Fiir unsere indischen
Partner sind diese Fragen von geringer Relevanz. Sie sehen mit Unversténdnis zu,
wie Entwicklungshelfer hierhin und dorthin reisen, um bei vereinsinternen Bespre-
chungen, Ausschiissen, Fachgruppentreffen moderne Demokratie zu praktizieren.
Fiir den indischen Counterpart erscheint der Entwicklungshelfer oft als Eskapist, der
an freizligigem Leben in Indien nachholt, was ihm die spatindustrielle Zwangsgesell-
schaft Deutschlands verweigert hat.



542 Franz-Josef Vollmer

Ich glaube nicht, daB die erfahrenen Schwierigkeiten zu gegenseitiger Resignation
fihren werden. Ich glaube vielmehr, daB sich daraus eine neue, zukunftstrachtige
Form des Zusammenlebens und der Zusammenarbeit entwickeln wird. Dies wird
freilich nur sein, wenn wir aus den gemachten Beobachtungen lernen und unsere
bisherigen Erfahrungen zum Ausgangspunkt eines neuen Ansatzes machen. Ich
denke etwa an folgendes:

1. Alle Aufgaben, die in Indien von einheimischen Fachleuten iibernommen werden
konnen, miissen von diesen {ibernommen werden. Dazu bedarf es gewil der Uber-
windung von regionalen und religiosen Vorurteilen; dies ist ein innerindisches Pro-
blem. Kein Entwicklungshelfer darf eine Aufgabe libernehmen, die auch von einem
Inder getan werden kann.

2. Wir mussen geduldiger als bisher auf die formulierten Wiinsche der Inder warten.
Es darf nicht mehr erlaubt sein, ,Formulierungshilfe“ zu leisten, um den ,felt need®
zu dokumentieren. Die Note und Probleme Indiens diirfen uns zwar nicht indifferent
lassen, aber wir diirfen uns auch nicht das Recht nehmen, ungebetene Hilfe an-
zubieten.

3. Dies gilt ganz besonders fiir die Form der Hilfe. Wenn Kapital erbeten wird, haben
wir kein Recht, dafiir nach unserem Ermessen commodity aid zu leisten. Wenn tech-
nische Ausriistung gewiinscht wird, so kann damit nicht eo ipso auch die Entsendung
eines deutschen Technikers gemeint sein. Zu einem Feldlazarett im Rahmen der
Katastrophenhilfe gehort nicht notwendigerweise ein deutscher Arzt. Das Prinzip
»Keine Mark ohne Mann“ ist kein partnerschaftliches Prinzip, sondern ein altmodisch-
paternalistisches.

4. Wenn die indischen Fiihrer es fiir gut halten, zur starkeren Bewahrung der tradi-
tionellen Eigenwerte ihrer bodenstéindigen Kultur den Import von ausléndischem
Personal einzuschriinken, so muB eine solche Haltung tolerant respektiert werden.
Die Geschichte lehrt, daB Phasen der nationalen Autarkie und der Isolation oft ab-
geldst werden durch sehr intensive Weltzugewandtheit.

5. Wenn wir Ernst machen wollen mit Partnerschaft und Solidaritit, so missen wir
sowohl in unserer materiellen Ausstattung als auch in unseren geistigen Anspriichen
bescheidener werden. Privilegien, die man sich per Regierungsabkommen garan-
tieren 14Bt, sind eine schlechte Grundlage fiir gleichberechtigte Zusammenarbeit.
Dies gilt besonders dann, wenn wir mit unterprivilegierten Gruppen arbeiten. Ge-
rade hier sind Statussymbole der indischen Oberschicht, wie z. B. Kiihlschrénke, fehl
am Platz. Erst recht fehl am Platz sind technologischer Hochmut und GréBenwahn-
sinn. Sie verhindern alle Integration griindlich.

6. Als freiwilliger Entwicklungsdienst miissen wir uns mehr als bisher auf unsere
Urspriinge zuriickbesinnen, auf die Werte des Lernens, des Erfahrens, des Erlebens,
des Verstehens. Wenn wir mit solch bescheidenen Absichten kommen, sind wir in
Indien auch dann noch willkommen, wenn der letzte deutsche Rourkela-Techniker
das Land verlassen haben wird. Fiir eine solche Motivation muB man sich allerdings
aus der Leistungsgesellschaft herauslésen. Wer technische Erfolge braucht, um zu-
frieden und gliicklich zu leben, sollte lieber nicht mit dem Entwicklungsdienst nach
Indien gehen.



