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Die Diskussion der sogenannten Ein-Prozent-Norm der Entwicklungshilfeleistung der
Geberlédnder ist noch im Gange. Dieser Beitrag versucht deshalb die Problematik
einer an Sozialproduktsvergleichen orientierten Norm aufzuzeigen. Dariiber hinaus
wird versucht, mogliche Alternativen fiir die Bestimmung von Entwicklungshilfe-
leistungskapazitdten anzugeben.

Das Problem der Belastbarkeit einer Volkswirtschaft

Der Begriff ,Entwicklungsland® wird nicht einheitlich gebraucht. OECD und UNO
bieten z. B. verschiedene Kataloge von Entwicklungsldndern an. Die Aufstellung
solcher Kataloge beruht zwangsldufig in einem gewissen MaBe auf Willkiir. Eine
jede Diskussion darliber, ob ein Land gerade noch Entwicklungsland ist, oder schon
nicht mehr, ist daher unfruchtbar. Fiir diese Uberlegungen gentigt es, sich auf einen
der Kataloge zu einigen. Es wird hier ohne jede Wertung vom Katalog der OECD
ausgegangen.

Eine solche Festlegung ist auf MaBgréBen, die die Leistungsfihigkeit von Geber-
landern beschreiben soll, nicht ohne EinfluB: Italien wére sicher ,leistungsfidhiger”,
wenn Sizilien ein selbstdndiges Entwicklungsland wire.

Unter ,Erfassen” soll hier die statistische Feststellung sowohl der absoluten Héhe
der von den Geberléndern geleisteten Hilfe, wie auch deren Zusammensetzung
verstanden werden. Da die Zahlen, die diese Sachverhalte beschreiben sollen, noch
nicht daraufhin untersucht wurden, ob sie fiir diesen Zweck relevant sind und auch
noch nicht gepriift wurde, ob es bessere und genauere gibt?, soll zunichst unter
Erfassen nur das Zusammentragen und Aufschreiben statistischer Daten verstanden
werden®. Solche Daten resultieren nun aus der Beobachtung wirtschaftlicher Sach-
verhalte und sind als solche meist mit Fehlern behaftet®. Diese Phéanomene der Un-
genauigkeit der Ergebnisse wirtschaftlicher Beobachtungen miissen bei der weite-
ren Uberlegung beachtet werden.

! Die mdgliche Diskrepanz zwischen einer MaBzahl und der GroBe, die beschrieben werden
soll, hat Flohr recht instruktiv dargelegt: Vgl. Flohr, H.: ,Problem der Ermittlung wirtschaft-
licher Erfolge”, Gottingen 1964, S. 14 f., S. 43 ff. Daneben ist beispielsweise zu priifen, ob
es zur Bestimmung der absoluten Héhe der geleisteten Hilfe sinnvoll ist, Geschenke und
Kosten fiir technische Hilfe einfach zu addieren.

* Dies geschieht auch deshalb, weil sich zeigen wird, daB in der Regel eine einzige GréBe
nicht ausreicht, um den anvisierten Sachverhalt hinreichend gut zu beschreiben.

3 Zum Problem der Fehler bei wirtschaftlichen Beobachtungen vgl. Morgenstern, O.: ,Uber
die Genauigkeit wirtschaftlicher Beobachtungen®, 2. Auflage, Wiirzburg—Wien 1965.
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Unter ,Messen“ von Entwicklungshilfeleistungen wird in unserem Zusammenhang
die Aufbereitung erhobener statistischer Daten fiir einen internationalen Vergleich
verstanden.

Die tiblichen beiden Aspekte bei der Definition des Begriffes Entwicklungshilfe, ob
das ,,Opfer” des Geberlandes, oder die im Empfingerland ,induzierte Hilfeleistung“
Indiz sein soll, sind ausfiihrlich diskutiert worden®*. Da das Problem der Entwicklungs-
hilfeleistungskapazitit jedoch darauf abzielt, festzustellen, was vom Geberland ge-
leistet werden kann, taugen hier beide Definitionen nicht zur Definition eines opera-
blen Begriffs dieser Kapazitat.

Hier wird daher allgemeiner unter Entwicklungshilfe die Hingabe ,materieller Hilfs-
mittel und die Vermittlung von Kenntnissen unter Verzicht auf wirtschaftliche Gegen-
leistung“* einer Volkswirtschaft an Entwicklungslénder verstah-den. Diese Definition
Helmstéadters soll hier jedoch in ihrer weitesten Auslegung gelten. Einbezogen sei
jede Art einer solchen ,Hingabe“, unabhéngig davon, ob sie Opfer bringt oder wirk-
lich hilft. So beispielsweise auch fehlinvestierte Uberschufiprodukte.

Unter Hilfeleistungskapazitit eines Geberlandes muB3 zunéchst das AusmaB seiner
Fahigkeit verstanden werden, materielle Hilfsmittel und Dienstleistungen anderen
Landern tberlassen zu kénnen. Unter diesem Aspekt ist es gleichgiiltig, ob solche
Hilfsmittel und Dienstleistungen gerade an als Entwicklungslander definierte Lander
oder an andere transferiert werden, oder ob sie gar vernichtet werden, es geht aus-
schlieBlich um die maximale Belastbarkeit einer Volkswirtschaft.

Es gibt in der Geschichte eine Reihe von Beispielen, in denen es ein Land unter-
nahm, sehr groBe Zahlungen an das Ausland zu leisten. In der Regel handelte es
sich um die Finanzierung von Kriegsentschiddigungen, Subsidien, aber auch um Kre-
dite und Investitionen.

F. Machlup untersuchte einige dieser Beispiele®. Dabei ergab sich, daB England
wihrend der Napoleonischen Kriege zeitweise iiber 2°/0 seines Volkseinkommens®,
Frankreich als Kriegsentschadigung an PreuBen in einigen Jahren etwa 10%0 seines
Volkseinkommens” und Deutschland aufgrund des Versailler Vertrages 1929 etwa
3,6%° des Volkseinkommens aufbrachte. Beriicksichtigt man, daB eine gegebene
prozentuale Belastung bei einem kleinen Volkseinkommen je Kopf schwerer ins
Gewicht fallt, als bei einem groBen?®, so ergibt eine Uberschlagrechnung, daB die
Hilfeleistungskapazitat prozentual heute sicher héher liegt, als das Maximum der
erwdhnten Prozentsédtze am Volkseinkommen, also wenigstens bei 10% des Volks-
einkommens.

Zu noch wesentlich héheren Prozentsdtzen gelangt man durch folgende Uber-
legungen: Der Gesamtbetrag der &ffentlichen und privaten Nettoleistungen der BRD
fir Entwicklungshilfe betrug beispielsweise 1966 etwa 3 Mrd. DM (= 0,81% des
Volkseinkommens). Die BRD wére jedoch theoretisch durchaus in der Lage gewesen,

3* Vgl. z. B. Grosche, G., und Lehman-Richter, R.: Die Entwicklungshilfeleistungen der BRD
im internationalen Vergleich, Bochum 1969, S. 24 ff.

¢ Helmstadter, E.: ,Was ist Entwicklungshilfe“, in: ,Entwicklungsléander®, 3/60, S. 104.

5 Vgl. Machlup, F.: ,Das Transferproblem: Thema und vier Variationen“, ORDO XIV (1963),
S. 139—167.

% Vgl. Ebenda, S. 140 f.

7 Vgl. Ebenda, S. 146 1.

8 Vgl. Ebenda, S. 151.

® Vgl. Ebenda, S. 165 ff.
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13 Mrd. DM (= 3,650 des Volkseinkommens) zu leisten: Wenn man namlich etwa
am Jahresende die etwa 1,7 Mill. Kraftfahrzeuge, die 1966 fabrikneu zugelassen
wurden, enteignet und an die Entwicklungsldnder transferiert hiatte. Ware man mit
hinreichend vielen Kiihlschrinken, Fernsehapparaten usw. ebenso verfahren, so
wére man leicht auch auf einen Betrag von 23 Mrd. DM (= 6,31%0 des Volksein-
kommens) gekommen. Es braucht nicht darauf hingewiesen zu werden, daB solche
Zahlen fiir eine Hilfeleistungskapazitit rein hypothetisch und ohne jede politische
Relevanz sind. Hitte man jedoch eine solche Zahl fiir jedes Land, so kdnnte sie
etwa dazu benutzt werden, die Lasten der insgesamt zu leistenden Hilfe nach
MaBgabe ihrer Kapazitit auf die Geberldnder zu verteilen. Wir sehen jedoch keine
Chance, eine solche Zahl zu bestimmen.

Deshalb soll hier ein etwas anderer Weg eingeschlagen werden, der wieder mit der
eingangs gegebenen Definition des Messens korrespondiert, ndmlich dem Auf-
bereiten statistischer Daten fiir internationale Vergleiche. Dabei reicht es, zu einer
ordinalen Messung tiberzugehen und etwa zu fragen, durch welche Leistungen zwei
Léander gleich belastet werden.

Es sind also Kriterien zu erarbeiten, die gestatten, die Lasten eines bestimmten ge-
samten Entwicklungsvolumens gerecht auf die Geberldnder zu verteilen'®. Der Ent-
wicklungsausschuB der OECD hat das Problem, solche Kriterien zu schaffen, durch-
aus erkannt und die bekannte Ein-Prozent-Norm auch nie im Sinne einer gerechten
Belastung verstanden, doch gelang es noch nicht, sinnvolle, praktikable und inter-
national akzeptierte Normen zu entwickeln: weil, wie Kréller vermutet, handfeste
politische und finanzielle Interessen im Widerstreit stehen .

Zur Ermittlung des Entwicklungshilfevolumens

Es gibt eine Reihe von Aspekten unter denen in quantitativer Hinsicht das Phanomen
Entwicklungshilfe betrachtet werden kann und auch betrachtet worden ist. Es sollen
hier drei kurz dargestellt werden.

1. Die nachtrdgliche Bestimmung der in einer Periode tatséchlich von den Geber-
landern an die Empfangerldnder ergangene Hilfe einschlieBlich der Analyse der
Zusammensetzung und Verteilung unter die Entwicklungslander.

2. Die quantitative Bestimmung dessen, was nach MaBgabe des jeweiligen Motivs
fiir Entwicklungshilfe geleistet werden miiBte und kénnte.

3. Die Bestimmung einer gerechten Verteilung der Hilfe an die Empfingerlander
und der Lasten unter den Geberlandern.

Unsere Problemstellung betrifft den zweiten und dritten Aspekt, trotzdem sollen
zum ersten einige Anmerkungen gemacht werden, da sie fiir die beiden anderen
ebenso relevant sind. Diese Zahlen (etwa ausgewiesen in den einschlagigen Berich-
ten der UNO, OECD usw.) sind weitgehend von der oft willkiirlichen Definition von

10 Zu diesem Prinzip und der Forderung gerechter Verteilung der Lasten vgl. etwa OECD
,Entwicklungshilfe — Politik und Leistungen — Jahrespriifung 1967, S. 159 ff., S. 249 ff,;
Kréller, E.: ,Quantifizierungsprobleme der Entwicklungshilfe®, Schmollers Jahrbuch 87/5
(1967), S. 651 ff.; Myrdal, G.: ,Internationale Wirtschaft, Berlin (19568), S. 161.

1 Vgl. Kréller, E.: ,Quantifizierungsprobleme . . .*, a.a.0., S. 539 f.
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Entwicklungshilfe des Berichterstatters abhéngig. Etwa davon, ob er unentgeltliche
private Geschenke ausschlieit (wie die OECD), oder einbezieht'. Wie das in ver-
schiedenen Formen geleistete oder empfangene aggregiert wird, ist ein weiteres
Problem, etwa ob die DAC-Methode zur Bestimmung des ZuschuBelementes von
Krediten angewandt wird*?, oder die sogenannte ,Netto-Methode“*, wie es in jiing-
ster Zeit gelegentlich gefordert wurde **. Ein Problem der Aggregation ist auch, wie
die technische Hilfe quantifiziert werden soll*®. Da es keinen geeigneten Modus zur
Bestimmung einer gerechten Verteilung von Lasten gibt und sich auch keine Metho-
den zur Bestimmung von solchen Kennzahlen von vornherein anbieten, erscheint es
zunéchst sinnvoll, kurz die Methoden zu beleuchten, mit denen MeBgréBen unter
dem Aspekt der Entwicklungshilfe bestimmt werden. Dies soll nacheinander fiir den
Entwicklungshilfebedarf und fiir den Grad der Entwicklungshilfebediirftigkeit ge-
schehen.

Zur Schitzung des Entwicklungshilfebedarfs gibt es zunichst zwei verschiedene
rationale Ansatzpunkte . :

1. Es wird ein bestimmtes Entwicklungsziel, etwa eine bestimmte Wachstumsrate
des Sozialprodukts gesetzt und die erforderliche Hilfe bestimmt. Auf dieser
Methode fuBen etwa die Globalschdtzungen von J. Tinbergen, G. Hoffman und
P. Moussa. ]

2. Der Bedarf bestimmt sich durch die Kapitalmenge, die gerade noch produktiv ein-
gesetzt werden kann'®. Auf dieser Methode basieren Vorausschatzungen von
W. W. Rostow und M. F. Millikan.

Fiir eine ganze Reihe weiterer Schitzungen, die ohne rationale Methode auskom-
men, sei zur lllustration diejenige von F. Baade erw#hnt, der zu dem SchluB ge-
langt, J. Tinbergen, P. Moussa und P. G. Hoffman hétten sich verschatzt, die Kosten
seien betréchtlich hoher, ndmlich héher als diejenigen des Ersten Weltkrieges, es
sei aber weniger, als ein dritter Weltkrieg kosten wiirde *. Solches fiihrt uns kaum
weiter.

Neben der MaBzahl des Pro-Kopf-Einkommens als RichtgréBe, die problematisch ist,
worauf noch eingegangen wird, sind weitere Vorschlige zu einer Methode zur
Messung des Grades an Hilfsbediirftigkeit gemacht worden, die zum Teil nicht un-
originell sind.

oy
I

Vgl. Lehman-Richter, R., und Grosche, G.: ,Die Entwicklungshilfeleistungen. .., a.a.0.,
.56 ff., S. 197 ff.

Vgl. etwa OECD ,Finanzielle Leistungen an Entwicklungsldnder 1961—1965“, OECD
«Entwicklungshilfe . .., a.a.0., S. 253.
M Vgl. Kréller, E.: ,,Quantifizierungsprobleme . . .“, a.a.0., S. 545 ff.
15 Vgl. Kriebel, H.: ,Die Verschuldung der Entwicklungslédnder®, Wirtschaftsdienst 12 (1967),
S. 621 ff.
18 Vgl. etwa OECD , Entwicklungshilfe ... a.a.O., S. 65 ff.
17 Vgl. Kroller, E.: ,Volumen und Verteilung der Entwicklungshilfe“, AuBenwirtschaft 21
(1966), S. 56.
18 Vgl. hierzu etwa Elliott, W. Y.: , Weltwirtschaft und Weltpolitik“, Wien (1967), S. 276.
19 Vgl. Baade, F.: ,Kosten und Erfolgsaussichten der Entwicklungshilfe — Ein ,politisches’
Geschift am Beispiel der Turkei“, in: ,Entwicklungshilfe — Einmal anders”, Herausgeber
Siegert, R.: Baden-Baden (1963), S. 61—68.
% Vgl. Baade, F.: a.a.0., S. 66.

&ew
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L. J. Zimmermann glaubt im Verbrauch von Zeitungspapier ein brauchbares Indiz zu
sehen, Th. Caplow und K. Finsterbusch kamen durch eine Untersuchung von 77
Merkmalsauspragungen zu dem SchluB, daB die folgenden drei Merkmale die Unter-
entwicklung am geeignetsten quantifizieren: Energieverbrauch je Kopf, Telefon-
anschliisse je Kopf und Anzahl der Arzte pro Kopf®.

A. Jacobs, der diese Vorschldge nennt, kommt schlieBlich zu folgendem Ergebnis,
das auch fiir unsere Uberlegungen zutrifft: ,...einen konzentrierten statistischen
Indikator fiir den Begriff ,Entwicklungsland’, ..., der wirklich brauchbar ist, gibt es
noch nicht... Zur Definition eines Entwicklungslandes muB man ein Biindel von
statistischen Daten heranziehen und dieses sinnvoll werten.“ **

Sieht man die Verteilung von der Seite der Geberldnder, so bieten sich zwei extreme
Kriterien fiir die Verteilung an: Die Lénder auszuwéhlen, die den besten Gebrauch
von der Entwicklungshilfe machen (wirtschaftlicher Aspekt), oder diejenigen, die es
am nétigsten haben (sozialer Aspekt)®. Tatsdchlich wird weder das eine noch das
andere gemacht, ausschlaggebend diirften hauptséchlich wirtschaftspolitische und
auBenpolitische Uberlegungen sein. Der GréBenordnung nach |48t sich fiir die letzten
Jahre jedoch sagen, daB die insgesamt empfangenen Leistungen® und die Bevél-
kerungszahl der Empfingerlidnder stark positiv korreliert waren. Es ergibt sich fol-
gendes Bild*: Jedes Land bekam etwa 100 Mill. DM als Sockelbetrag und 6 DM
je Kopf der Bevélkerung. Ist E die empfangene Hilfe und N die Bevélkerungszahl,
so besteht folgende Beziehung:

| == Do P [ B e

Wie hier keine Beziehung zur Bediirftigkeit erkennbar ist, so steht die 1%-Norm
zunéchst in keinerlei Beziehung zur Leistungsfihigkeit.

Die Problematik des Indikators Sozialprodukt

Das Suchen von Indikatoren fiir wirtschaftlichen Wohlstand im Sinne der Giite der
Bedarfsdeckung soll und kann nicht mit der Entscheidung verkniipft sein, ob die
verwendeten MaligréBen objektiv richtig oder falsch sind, solche MaBgréBen sind
allein nach MaBgabe ihrer ZweckméBigkeit zu bestimmen®. Dies sei hier ohne Be-
griindung vorangestellt.

Auf die Willkiir der 1°/0-Norm wurde schon hlngewlesen und auch darauf, daB der
EntwicklungshilfeausschuB der OECD sich liber die Unzulénglichkeit dieser Norm
als MaBstab fiir einen Vergleich der Entwicklungshilfeleistungen von wirtschaftlich
entwickelten Staaten im klaren ist. Letzteres zeigt sich etwa auch daran, daB sich der
DAC betreffend eines Lastenvergleichs lediglich dazu hat durchringen kénnen, die

1 Vgl. Jacobs A.: ,Die Statistik im Dienste der Entwicklungspolitik®, Allgemeines Statisti-
sches Archiv 51 (1967), S. 340 f.

22 Ebenda, S. 341.

2 Vgl. Kréller, E.: ,Quantifizierungsprobleme . . .%, a.a.0., S. 563.

# Offentliche Leistungen.

* Vgl. Kréller, E.: ,Quantifizierungsprobleme . . .*, a.a.0., S. 563 ff.

* Vgl. hierzu etwa Clapham, R.: ,AuBenhandel und wirtschaftlicher Wohlstand®, K&lner
Dissertation (1964), S. 111 ff,, und die dort angegebene Literatur.
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Positionen der Geberlédnder hinsichtlich ihres Pro-Kopf-Einkommens einerseits und
der Erfiillung der 1°/0-Norm andererseits in einer Tabelle anzugeben*.

Das Volkseinkommen Norwegens betrug 1966 etwa 24 Mrd. DM, dasjenige von
Nigeria diirfte sich im gleichen Zeitraum in der GréB8enordnung von etwa 30 Mrd. DM
bewegt haben, und dennoch kommt niemand auf die Idee, Norwegen anstelle von
Nigeria deshalb in den Katalog der Entwicklungsldnder aufzunehmen. Die absolute
Hohe des Sozialprodukts ist also offenbar ungeeignet als MaBzahl fiir die Hilfe-
leistungskapazitat. Daran &ndert sich nichts, wenn ein bestimmter, fiir jedes Land
gleicher Prozentsatz davon genommen wird.

Das Sozialprodukt in seiner absoluten Hohe scheidet als Indikator aus. Einen Vor-
schlag, der zun#chst besticht, hat G. Myrdal gemacht®®. Er schlédgt vor, einen be-
stimmten Prozentsatz des jahrlichen Zuwachses des Volkseinkommens (z. B. 20°bo)
als Entwicklungshilfe zu leisten. Da aber sehr ,reiche“ Volkswirtschaften dazu nei-
gen, langsamer zu wachsen als solche, die noch in der Entwicklung begriffen sind,
wird diese Bewertungsgrundlage fragwiirdig. .

Soll vom Sozialprodukt ein Indikator fiir den wirtschaftlichen Wohlstand und damit
fur die Hilfeleistungsfahigkeit abgeleitet werden, so bietet sich zunéchst das Sozial-
produkt je Kopf an, da sich in dieser GréBe am ehesten in etwa die Wirtschaftskraft
eines Landes ausdriickt®. Diese GroBe wird zunédchst als ein brauchbarer und
alleiniger Indikator betrachtet. Unter dieser Pramisse muB man sich ein Verfahren
der gerechten Verteilung der Lasten unter dem Aspekt ausdenken, daf derjenige,
der mehr hat, prozentual mehr leisten muB als derjenige, der weniger hat. Zwei von
einer ganzen Reihe von méglichen Ansétzen, die dem gerecht werden, sind folgende:

1. ein progressiver ,Steuersatz“;

2. ein proportionaler , Steuersatz® nach Abzug eines ,Freibetrages* ™.

Der zweite Ansatz soll hier einmal durchgespielt werden. In Figur 1 ist auf der
Ordinate das Volkseinkommen je Kopf abgetragen, auf der Abszisse zunéchst links
eine Marke fiir Portugal (niedrigstes VE je Kopf), rechts eine Marke fiir die USA
(héchstes VE je Kopf). Uber beiden Marken ist das Korrespondierende VE ab-
getragen und die beiden Punkte sind durch eine Gerade verbunden. Fiir die rest-
lichen Geberldnder sind zwischen den beiden Marken Stellen zu bestimmen, so daB
der Abstand bis zur Geraden gleich dem jeweiligen VE je Kopf ist.

Von dem Teil des Volkseinkommens je Kopf y;, der bleibt, wenn der Freibetrag e
weggenommen ist, soll ein konstanter Bruchteil a vom Land i als Entwicklungshilfe
geleistet werden. N; sei die Bevélkerungszahl und Y; das Volkseinkommen.

Geht man von der Tatsache aus, daB die 1%/0-Norm fast die einzige GréBe ist, die in
der Entwicklungslédnderdiskussion allgemein akzeptiert wird, so erscheint es politisch
allein sinnvoll, diesen Uberlegungen als gesamtes Hilfevolumen 1%/ der Summe des

27 Vgl. OECD , Entwicklungshilfe .. .“, a.a.0., S. 255, S. 256.

8 Vgl. Myrdal, G.: ,Internationale Wirtschaft“, a.a.O., S. 162.

2 Vgl. Kréller, E.: ,Quantifizierungsprobleme ...“ a.a.0., S. 553, vgl. auch OECD ,Ent-
wicklungshilfe .. .“ a.a.0., S. 159 ff.

30 E. Kroller schlagt als Freibetrag 600,— DM (= durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen
der Entwicklungslénder) vor. Vgl. Kréller, E.: ,Quantifizierungsprobleme . . .“, a.a.O., S. 553.
Dieser Freibetrag erscheint etwas zu niedrig, logischerweise miite er gleich dem maxi-
malen VE je Kopf aller Entwicklungslénder sein.
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Volkseinkommens der Geberldnder zu unterstellen und davon ausgehend den Bruch-
teil a zu bestimmen. Dann ist

0,01 EiYi i 0,01 ZiNiyi = Zia(yi—-e) Ni
Oder:

0,01 EyiNi

2T Ty—e N

Die Berechnung ergibt in etwa:
a = 0,0115

Auf des Problem, daB das Volkseinkommen einzelner L&nder durch Umrechnung zum
offiziellen Wechselkurs méglicherweise falsch bewertet wird, soll hier nicht ein-
gegangen werden. Dies kann jederzeit beriicksichtigt werden, wiirde hier aber nur den
analytischen Aufwand steigern®.

In der folgenden Tabelle sind die Lasten, die die einzelnen Ldnder nach dieser Ver-
teilung zu tragen hitten, denen gegeniibergestellt, die sich aus Anwendung der
1%/0-Norm ergeben. Gleichzeitig ist aufgezeichnet, zu wieviel Prozent die Aufgaben
erfiillt werden und welche Position die einzelnen Lander einnehmen. Diese Klassi-
fikation spricht unseres Erachtens fiir sich.

Die hier dargestellten Uberlegungen gingen von der Hypothese aus, daB aus dem
Sozialprodukt ein brauchbarer Indikator fiir die Hilfeleistungsfahigkeit von Geber-
landern ableitbar ist. Es zeigte sich, daB dies gegebenenfalls das Sozialprodukt je
Kopf ware. Es muB nun noch untersucht werden, inwieweit das Sozialprodukt theo-
retisch geeignet ist, die Leistungsféhigkeit eines Landes zu beschreiben, und in-
wieweit diese GréBe technisch hinreichend genau bestimmt werden kann, um als
Indikator brauchbar zu sein.

Sozialprodukt und Volkseinkommen sind zwei GroBen, die die Gesamtleistung einer
Volkswirtschaft bezeichnen bzw. messen. Dies geschieht unter zwei Aspekten: das

3 Vgl. hierzu Kréller, E.: ,Quantifizierungsprobleme . . ., a.a.0., S. 553,
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Entwicklungshilfeleistungen der DAC-Mitgliedstaaten 1966
Soll-Leistungen nach der ,1%/0-Norm® — tatséchliche Leistungen — Positionen
Soll-Leistungen auf Grund eines alternativen Verfahrens zur Verteilung der Lasten —
alternative Positionen

ik o Volke. Soll Letotu
Geberlinder "o Kopi  fo SANSl lein: ot Leistng Tifelien Fosic e

(geschitzt) mens i in Mill. DM
USA 1240000 1 18452 0,76 8 25 669 0,71 11 2427894
Schweden 866000 2 430 064 13 682 0,63 13 671,87
Kanada 796000 3 1054 066 115 1606 0,65 12 159696
Danemark 720000 4 97 @ o8t 15 343 0,28 15 346,42
Australien 664000 b 546 -0,71. .9 751 0,72 10 769,01
Norwegen 628000 6 T VARt R 233 0,30 14 241,37
Frankreich 608000 7 [5)5 Defe b Ml i 2916 1,76 2 303470
England 608000 8 S SR Eh) 3225 1,20 6 335689
Deutschland 608000 9 DOBRwOETL. ¢« 7 3503 0,84 8 364567
Belgien 6080,00 10 706 5 ediBlyy 03 555 1,36 B 577,09
Niederlande 552000 11 1 o) S [ e 646 1,58 3 685,90
Osterreich 412000 12 193, 065 1,5 263 0,75 9 301,51
Italien 3760,00 13 2510 128 4 1665 1,51 4 196093
Japan 312000 14 2155 0,70 10 2406 0,89 7 307857
Portugal 1520,00 15 159 114 6 54 294 1 13947

Freibetrag: e = 1000,— DM.

Sozialprodukt stellt auf die im Jahr erstellten Giiter und Dienstleistungen ab, wih-
rend sich das Volkseinkommen auf die dabei entstehenden Einkommen bezieht*.

Es gibt nun eine ganze Reihe von ZielgréBen in der Okonomie, etwa maximales
Sozialprodukt, Vollbeschéaftigung, Geldwertstabilitit, ausgeglichene Zahlungsbilanz,
gerechte Einkommensverteilung, maximale Anzahl der KonsumwahImd&glichkeiten
usw.®. Im Hintergrund dieser Ziele steht in aller Regel die Vorstellung einer best-
moglichen Deckung des Bedarfs an knappen Giitern und Diensten®. Hier ist nun
zunéchst zu untersuchen, was fiir dieses Ziel getan wird, wenn, wie meist gefordert, ein
maximales Sozialprodukt angestrebt wird.

Zunachst muB davon ausgegangen werden, daB die Kenntnis der Héhe des Sozial-
produkts eines Landes in einem bestimmten Jahr fiir sich allein véllig uninteressant
ist, denn tliber die Aussage ,Die Bundesrepublik hatte im Jahr X ein Sozialprodukt
von Y DM“ hinaus kann dann nichts gesagt werden.

Daher kénnen nur zeitliche und/oder internationale Vergleiche von Sozialprodukten
MaBstébe fiir die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit und den Lebensstandard liefern.
Wir haben uns hier also mit der Problematik von Sozialpoduktsvergleichen zu be-
fassen. Einige der wichtigsten der dabei relevanten Fragen seien kurz skizziert.

Die Ermittlung des Sozialprodukts kann sich an der Entstehung, Verteilung oder
Verwendung des Produkts ausrichten. Die Ergebnisse stimmen nur theoretisch iiber-
ein, praktisch ergeben sich Unterschiede *, die systematischen Charakter haben®.

2 Vgl. Hasselblatt, W. B., und Krdmer, W.: ,Sozialprodukt und Volkseinkommen®, in: ,Ent-
wicklungspolitik. Handbuch und Lexikon®, Berlin (1966), Sp. 1545.

33 Zu diesem Begriff vgl. Clapham, R.: ,AuBenhandel ...", a.a.0., S. 118.

34 Vgl. Flohr, H.: ,Probleme der Ermittlung wirtschaftlicher Erfolge”, Géttingen (1964), S. 45 ff.
3 Vgl. Hasselblatt, W. B., und Kramer, W.: ,Sozialprodukt...%, a.a.0., Sp. 1549.

% Vgl. Morgenstern, O.: ,Uber die Genauigkeit...%, a.a.0., S. 261 f.



Probleme der Entwicklungshilfe-Leistungskapazitit 439

Werte, die mit verschiedenen Methoden bestimmt wurden, kénnen also nicht un-
mittelbar verglichen werden.

Dann erhebt sich die Frage, ob das Sozialprodukt die wirtschaftlichen Vorgénge hin-
reichend vollsténdig erfaBt®.

Zunéchst erfait das Sozialprodukt nur Leistungen gegen Entgelt®, die Heirat einer
Hausgehilfin senkt u. U. das Sozialprodukt. Art und Umfang der auBerhalb der Geld-
sphére stattfindenden Produktion wird nicht beriicksichtigt.

Bei der Bestimmung des Sozialprodukts treten dann Bewertungsprobleme auf?®.
Alle GréBen, die nicht von vornherein Geldstrome sind (Steuern usw.) miissen in
Geld bewertet werden. Ausgegangen wird in der Regel von Marktpreisen. Gerade
fur die Relevanz der Ergebnisse internationaler Vergleiche ist es von Bedeutung,
wie diese Marktpreise zustandegekommen sind.

Beim Ubergang vom Brutto- zum Nettoprodukt tritt die Frage der Bewertung von
Abschreibungen auf, die in der BRD auf fortgeschriebenen Kapitalbestandsschatzun-
gen beruhen. Die Bewertung von Staatsleistungen ist ebenfalls problematisch: Zur
Bewertung werden die Kosten des Staatsapparates herangezogen, eine teure Ver-
waltung wird also z.B. einer leistungsfahigen gleichgesetzt. Weiter kdnnen die
Staatsleistungen nicht in solche, die den Haushalten, und solche, die der Produktion
zuflieBen, aufgegliedert werden. Handelt es sich um Vorleistungen, so treten Doppel-
zdhlungen auf.

Veranderungen des Sozialprodukts kénnen auf Mengen- und/oder Preisdnderungen
beruhen. Ein Anstieg des Preisniveaus erhéht das Sozialprodukt. Zu Vergleichs-
zwecken muB deshalb auf reale SozialproduktgréBen zuriickgegriffen werden, die
man erhélt, wenn man versucht, bei der Bewertung konstante Preise zu unterstellen.
Dabei werden die Giitermengen eines Jahres mit den Preisen eines anderen Jahres
multipliziert. Da aber Mengen und Preise nicht unabhéngig sind, sind die Ergebnisse
problematisch.

Die realen SozialproduktsgréBen sind also lediglich grobe Né&hrungen. Fiir inter-
nationale Vergleiche ist zu beachten, daB die SozialproduktsgréBen in Landes-
wihrung angegeben sind. Legt man zur Umrechnung Wechselkurse (etwa gegentiber
dem US-Dollar) zugrunde, so wird unterstellt, daB diese durch Kaufkraftverhaltnisse
bestimmt sind. Tatsichlich weichen Kaufkraftparititen und Wechselkurse vonein-
ander ab*.

Die bisher dargelegten Einwénde beruhen auf den technischen Schwierigkeiten bei
der Ermittlung des Sozialprodukts. Unabhéngig davon muB man sich im klaren sein,
daB das Sozialprodukt grundsétzlich eine begrenzte Aussagekraft besitzt:

Das Sozialprodukt sagt nichts aus tiber die produktiven Anstrengungen, die zu seiner
Erstellung fiihrten 4.

Das Sozialprodukt sagt nichts aus liber seine Zusammensetzung **.

3 Vgl. hierzu Hasselblatt, W. B.: und Kramer, W.: ,Sozialprodukt ..., a.a.0., Sp. 1549.

3 Zwei Ausnahmen: Verbrauch eigenerzeugter Produkte, Mietwert von Eigenwohnungen.
Hierbei ist man jedoch auf Schatzungen angewiesen.

3 Vgl. Hasselblatt, W. B., und Kramer, W.: ,Sozialprodukt . ..*, a.a.0., Sp. 1549.

4 Vgl. Hasselblatt, W. B., und Kramer, W.: ,Sozialprodukt . ..%, a.a.0., Sp. 1550.

4 Vgl. hierzu etwa Flohr, H.: ,Probleme .. .%, a.a.0., S. 91.

42 Da der Lebensstandard schlieBlich durch die dem Endkonsum zur Verfiigung stehenden
Giter bestimmt wird, ist die Aufteilung in Konsum- und Investitionsgliter sehr bedeutend.
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Das Sozialprodukt sagt nichts aus iiber die Einkommensverteilung *.

Besonders zu beachten ist, daB in das Sozialprodukt auch die spezifischen Aus-
stattungen der einzelnen Lander mit freien Giitern nicht eingehen. Beispielsweise
ist es im Stiden wérmer, der Aufwand fir Kleidung, Heizung und Hausbau ist daher
geringer usw.

Es ist zu beachten, daB Verteilung, GroBe und Zusammensetzung des Produkts von-
einander abhéngig sind, so kann etwa die Verteilung nicht vom Produkt getrennt
betrachtet werden, da die Bewertung eines heterogenen Giiterbiindels zu Preisen
erfolgt, die Ergebnis einer bestimmten Einkommensverteilung sind.

Zu diesen Schwierigkeiten — Probleme des Vergleichs von SozialproduktgréB8en und
begrenzte Aussagefahigkeit dieser GréBen — tritt eine weitere hinzu.

S. Kuznets hat 1941 Untersuchungen iiber den Fehler bei der Bestimmung des
Volkseinkommens der USA angestellt* und kam zu dem Ergebnis, daB die ermittel-
ten Zahlen Fehlerschranken von * 20%0 aufweisen kdnnen. Da sich die Fehler ein-
zelner Komponenten kompensieren kénnen, nimmt Kuznets schlieBlich eine Fehler-
grenze von * 10% an. Diese Fehler beruhen vor allem darauf, daB sich das Sozial-
produkt aus vielen Komponenten zusammensetzt. Der Fehler der GesamtgroBe ist
eine sehr komplexe Mischung von Einzelfehlern und deshalb sehr schwer zu
messen *.

O. Morgenstern kommt zu &hnlichen Ergebnissen, er hilt einen Fehlerbereich von
* 209 fiir keineswegs unplausibel*. Er weist darauf hin, daB ein Fehler von nur 5%
den doppelten Umsatz des gréBten Industriekonzerns der USA, namlich General
Motors, libersteigt, ein Fehlerbereich von 10%o iibersteigt das Verteidigungsbudget
der USA*". ;

Diese Fehler betreffen die Berechnung eines Sozialproduktes eines Landes in einem
bestimmten Jahr.

Dies liegt nahe, internationalen und zeitlichen Sozialproduktionsvergleichen mit
Skepsis und Vorbehalten zu begegnen, und Unterschieden in der GréBenordnung
von £ 5% sollte man keine groBe Bedeutung zumessen.

Es sei nochmals O. Morgenstern zitiert: Wenn man sich vor Augen fiihre, welche
Probleme jedes Land fiir sich hat, eine zuverldssige Volkseinkommensstatistik zu
erstellen (Fehler etwa £ 10%0), so kénne daraus geschlossen werden, ,welchen Wert
internationale Vergleiche auf diesem Gebiet besitzen oder vielmehr nicht be-
sitzen“ %8,

Auch die oft so beachtete Frage, wer von den Geberldandern die 1°/o-Norm am besten
erfillt, oder gar wer ,Erster” ist, verblaBt unter diesem Gesichtspunkt etwas: 1966
hatten die ersten sieben offiziell die Rangfolge ***:

4 Vgl. hierzu etwa Flohr, H.: ,Probleme .. .“ a.a.0., S. 78 ff.

4 Vgl. Kuznets, S.: ,National Income and Its Composition“, National Bureau of Economic
Research, 2 (1942).

4 Vgl. Kuznets, S.: ,Discussion of the New Department of Commerce Income Series,
National Income: A New Version“, Review of Economics and Statistics 30 (1948), S. 151
bis 179.

4 Vgl. Morgenstern, O.: ,Uber die Genauigkeit . ..“ a.a.0., S. 258.

47 Vgl. Morgenstern, O.: ,Uber die Genauigkeit. . .“ a.a.O., S. 258.

4 Ebenda, S. 278.

48 Vgl. Lehman-Richter, R., und Grosche, G.: ,Die Entwicklungshilfeleistungen ...%, a.a.O.,
S. 194 ff.
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Frankreich
Belgien
Niederlande
England
USA

Japan

BRD

Verteilt man nun die Fehler des Volkseinkommens geeignet, so ergibt sich folgende
Reihenfolge:

Niederlande (3)

Belgien (2)
Frankreich (1)
BRD (7)
England (4)
USA (5)
Japan (6)

Der bedingte Aussagewert und die weit unterschitzten Fehlerschranken der Sozial-
produktsgréBen zwingen uns einmal dazu, die mit solchen GréBen untermauerten
Aussagen (ber internationale Vergleiche oder abgeleitete Rangordnungen mit der
angemessenen Skepsis zu betrachten'®, sie zwingen uns jedoch andererseits, uns
Gedanken iiber bessere MeBziffern zu machen.

Zur Aussagefahigkeit von Sozialkennziffern

Die Frage nach der Hilfeleistungskapazitit 148t sich auf die Frage zuriickfiihren,
wie arm oder reich die Geberlidnder relativ sind. ,Arm” und ,reich” beziehen sich
hier bei ndherem Hinsehen nicht so sehr auf das Volkseinkommen, sondern eher auf
den Lebensstandard. Dieser Gréfe entspricht auch eher ein oft propagiertes Ziel
der Entwicklungshilfe: Die Absténde zu verringern.

Kriterien fiir das Lebensniveau eines Landes sind daher zunichst die GroBen, die
wir untersuchen miissen. Im AnschluB daran miissen wir solche GréBen unter dem
Aspekt der Entwicklungshilfeleistung tberpriifen. Kriterien fiir das Lebensniveau
sind schon vielfach untersucht worden. L. J. Zimmermann schreibt dazu: ,Die Kon-
struktion einer generellen MeBziffer des Lebensstandards scheint indessen mehr
Schwierigkeiten zu bieten als Volkseinkommensschitzungen. Die Experten der Ver-
einten Nationen scheiterten jedenfalls an dieser Aufgabe. Sie einigten sich auf eine
Liste der folgenden Prioritétskriterien: Lebenserwartung bei der Geburt; Kinder-
sterblichkeit; verfligbare Nahrungskalorien je Kopf; Quote der Kinder zwischen
5 und 14 Jahren, die eine Schule besuchen; Quote der Erwachsenen eines bestimm-
ten Alters, die lesen und schreiben kdnnen; Anteil der Arbeitslosen an der arbeits-
fdhigen Bevolkerung; prozentuale Verteilung der arbeitsfahigen Bevolkerung auf

#" Oskar Morgenstern schreibt zu diesem Phénomen u. a.: ,,. .. daher werden wir uns damit
abfinden missen, mit Daten auszukommen, die von den breitesten Kreisen fiir viel besser
gehalten werden als sie tatséchlich sind.“ Morgenstern, O.: ,Uber die Genauigkeit...",
a.a.0,, S. 260.
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verschiedene Sektoren der Volkswirtschaft; Anteil des privaten Verbrauchs am
Volkseinkommen.“

Inwieweit es gelungen ist, aus diesen acht Indikatoren einen Index fiir den Lebens-
standard zu bestimmen, konnten wir nicht in Erfahrung bringen. Jedenfalls bietet
sich hier ein Ansatz zur Lésung unseres Problems, auch wenn man es unterlaBt, diese
GroBen mit Gewalt zu einem Index zu aggregieren®.

Es gab in der Geschichte einige Versuche, eine solche aggregierte GroBe zur Mes-
sung der Leistungsfahigkeit oder der Hilfsbediirftigkeit zu benutzen, die fast aus-
nahmslos gescheitert sind. Ob dieses Scheitern jedoch an der tatsichlichen Un-
zuldnglichkeit solcher GroBen oder nur an der subjektiven Glaubwiirdigkeit oder
Uberzeugungskraft hingt, scheint keineswegs gekldrt. Insbesondere muBl erst noch
nachgewiesen werden, daB mit dem Vergleich des Volkseinkommens bessere Ergeb-
nisse erzielt werden kénnen .

Unter diesem Aspekt ist auch das Scheitern des Versuchs zu werten, einen Index
fiir die Durchfilhrung des Dawes-Plans nach dem Ersten Weltkrieg zu bestimmen,
oder mit einer statisch bestimmten MeBziffer den Deutschen nach dem Zweiten Welt-
krieg ein mittleres européisches Lebensniveau zuzugestehen **.

Statistische Anséitze zur ,Erfassung der sozialen Lebensgestaltung durch Sozialkenn-
ziffern“*® sollten daher wegen der ihnen durchaus zugestandenen Fragwiirdigkeit
solange nicht abqualifiziert werden, solange uns nichts nachweislich Besseres zur
Verfiigung steht®.

Schon 1887 gab es auf Empfehlung des Internationalen Statistischen Instituts im
Haag sogenannte ,Generalziffern zur Charakterisierung der vélkischen Wahlstands-
verfassung“®. Politisch relevant wurden diese KenngréBen erst wieder beim er-
widhnten Dawes-Plan. Die damals verwendeten ,Wohlstandskriterien“ finden sich
bei Charlotte Lorenz angegeben®®, ebenso Anhaltspunkte dafiir, daB solche MeB-
ziffern eher technisch falsch als in ihrer Grundkonzeption zu verwerfen sind .

Zur praktischen Durchfilhrung der Berechnung von Sozialkennziffern hat Charlotte
Lorenz ein Schema vorgeschlagen®. Die dort vorgeschlagenen Listen erscheinen
ebenso sinnvoll wie manche andere denkbare, doch solange niemand eine nach-

4 Vgl. Zimmermann, L. J.: ,Arme en rijke Landen“ (1960), zitiert nach Jacobs, A.: ,Die
Statistik im Dienste der Entwicklungspolitik®, a.a.O., S. 339.

5% Fir die fur unsere Uberlegungen relevanten Linder sind jedoch héchstens sechs oder
acht Kriterien relevant: Grad des Schulbesuches und des Analphabetismus scheiden sicher
aus. Diese Indikatoren scheinen auch weniger fiir den Vergleich hochentwickelter Staaten
entwickelt worden zu sein.

51 Es sei hier darauf hingewiesen, wie kritiklos etwa Aussagen iiber eine Steigerung des
Volkseinkommens um 1% von der Presse aufgegriffen werden. Vgl. Morgenstern, O.: ,Uber
die Genauigkeit... a.a.0., S. 244,

52 Vgl. hierzu Jacobs, A.: ,Die Statistik...“, a.a.0., S. 339; vgl. auch Lorenz, C.: ,For-
schungslehre der Sozialstatistik“, 2. Bd., Berlin (1963), S. 321.

5 Lorenz, C.: ,Forschungslehre ... a.a.O., S. 320.

% Da die Kritik solcher MeBziffern in aller Regel dort einsetzt, wo einzelne MeBgr6Ben
durch subjektive Gewichtung zu einer Zahl aggregiert werden, sollten wir eine solche
Aggregierung zundchst vermeiden und uns mit einem Biindel statistischer Daten im Sinne
von Alfred Jacobs zufrieden geben. Vgl. Jacobs, A.: ,Die Statistik...%, a.a.0., S. 341.

% Vgl. Lorenz, C.: ,Forschungslehre . ..“ a.a.0., S. 320.

% Vgl. ebenda, S. 321.

57 Vgl. ebenda, S. 324 1.

% Vgl. ebenda, S. 328 ff.
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weisbar bessere Liste liefert, spricht nichts dagegen, die Liste von Charlotte Lorenz
wenigstens zum Teil zu tibernehmen.

Einige besonders wichtige der betrachteten Merkmale seien hier erwdhnt:

Arbeitsunfihigkeitstage,

mittlere Lebensdauer,
Sauglingssterblichkeit,
Heiratshaufigkeit,

Anteil der Ausgaben der Haushalte fiir ,zivilisatorische“ Zwecke,
Ausgaben fiir kulturelle Zwecke,
Verkehrsaufwand,

Energieverbrauch der Haushalte,
GenuBmittelaufwand,
Fremdenverkehrsfrequenz,

Privater Verbrauch,

Pkw-Bestand,

Beschiftigungsgrad,

Mitglieder der sozialen Krankenkassen,
Rentenzahlungen und

Zahlungen an Arbeitslose.

Die verschiedenen Beobachtungen kénnen (vielleicht sollte der Katalog dazu noch
etwas gekiirzt werden) ohne gréBere Schwierigkeiten in drei Kennziffern zusammen-
gefaBt werden, die a) die Gesundheitsverfassung, b) den Grad der Lebensbefrie-
digung bzw. das Niveau des Lebensstils und c¢) die Lebensversorgung und soziale
Sicherung beschreiben®.

Unter dem speziellen Aspekt der Entwicklungshilfeleistung sind einige weitere
GréBen zu beriicksichtigen®, von denen hier nur zwei angefiihrt werden sollen, da
diese Frage schon ausfiihrlich diskutiert wurde *:

a) das soziale Gefalle im Geberland (inldndische Notstandsgebiete);
b) hohe Verteidigungslasten.

Hier kénnte ein Index des sozialen Gefilles im Inland und etwa der Anteil der Ver-
teidigungslasten am Volkseinkommen als Indikatoren gewé#hlt werden.
Daraus ergibt sich die folgende Reihe von Kennziffern fiir die Hilfeleistungskapazitat:

1. Sozialprodukt je Kopf,

2. Soziales Gefille,

3. Anteil der Verteidigungslasten am Volkseinkommen,
4. Index der Gesundheitsverfassung,

5. Index des Lebensniveaus,

8. Index der sozialen Sicherung.

Dieser Katalog ist sicher unvollstiandig und vielleicht auch ungleichgewichtig, doch
zusammen gesehen wohl aussagekréftiger als allein der Indikator Sozialprodukt.

% Vgl. Lorenz, C.: ,Forschungslehre. . .“ a.a.0., S. 328 ff.
® Vgl. etwa OECD ,Entwicklungshilfe ...% a.a.0., S. 250.

® Vgl. hierzu etwa Kréller, E.: ,Quantifizierungsprobleme ... a.a.0., S. 652f., OECD
»Entwicklungshilfe .. .%, a.a.0., S. 249 ff.



