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Das Antisezessionsgesetz
der VR China und die Aufhebung
des EU-Waffenembargos

HOLGER HAASE

1. Einfiihrung

Die besondere Beziehung zwischen der Volksrepublik China und Taiwan ist
ein Herd latenter und permanenter Spannungen, die nicht nur Auswirkungen
auf die Politik der beiden Kontrahenten hat, sondern die sicherheitspolitischen
Interessen zahlreicher anderer Staaten tangiert. Neben den direkten Anrai-
nern (Japan, Korea, Philippinen) sind dies vor allem die USA, die als Schutz-
macht Taiwans bei einem offenen Konflikt direkt betroffen wiren. Die Staa-
ten der Europdischen Union hingegen sind, was diesen Aspekt betrifft, in
der Region ohne groBie Bedeutung.

Am 14. Mirz 2005 verabschiedete der Volkskongress der VR mit 2896 zu
null Stimmen das Antisezessionsgesetz, welches vorsieht, bei einer offiziel-
len Erklirung der Unabhingigkeit seitens Taiwans, zu ,nicht-friedlichen*
Mitteln zu greifen. Dieser Artikel beleuchtet nun, ob und wie dieses Gesetz
die sicherheitspolitische Lage in der Region verschirft und eine Aufhebung
des seit 1989 bestehenden Waffenembargos vertretbar ist. Hierzu werden
sowohl chinesische als auch westliche Stimmen hinzugezogen.

2. Das Antisezessionsgesetz
Um das Antisezessionsgesetz in seiner vollen Tragweite bewerten zu kon-

nen, ist es selbstverstindlich notwendig, den genauen Gesetzestext zu ken-
nen. Im Folgenden die englischsprachige Fassung:
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2.1 Gesetzestext

Anti-Secession Law (Adopted at the Third Session of the Tenth National
People’s Congress on March 14, 2005)

§1

§2

§3

§4
§5

§6

This Law is formulated, in accordance with the Constitution, for the
purpose of opposing and checking Taiwan’s secession from China by
secessionists in the name of , Taiwan independence®, promoting peace-
ful national reunification, maintaining peace and stability in the Taiwan
Straits, preserving China’s sovereignty and territorial integrity, and sa-
feguarding the fundamental interests of the Chinese nation.

There is only one China in the world. Both the mainland and Taiwan
belong to one China. China’s sovereignty and territorial integrity brook
no division. Safeguarding China’s sovereignty and territorial integrity is
the common obligation of all Chinese people, the Taiwan compatriots
included.

Taiwan is part of China. The state shall never allow the ,,Taiwan inde-
pendence* secessionist forces to make Taiwan secede from China under
any name or by any means.

The Taiwan question is one that is left over from China’s civil war of
the late 1940s.

Solving the Taiwan question and achieving national reunification is
China’s internal affair, which subjects to no interference by any outside
forces.

Accomplishing the great task of reunifying the motherland is the sacred
duty of all Chinese people, the Taiwan compatriots included.

Upholding the principle of one China is the basis of peaceful reunifica-
tion of the country.

To reunify the country through peaceful means best serves the funda-
mental interests of the compatriots on both sides of the Taiwan Straits.
The state shall do its utmost with maximum sincerity to achieve a
peaceful reunification.

After the country is reunified peacefully, Taiwan may practice systems

different from those on the mainland and enjoy a high degree of auton-

omy.

The state shall take the following measures to maintain peace and sta-

bility in the Taiwan Straits and promote cross-Straits relations:

(1) to encourage and facilitate personnel exchanges across the Straits
for greater mutual understanding and mutual trust;
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(2) to encourage and facilitate economic exchanges and cooperation,
realize direct links of trade, mail and air and shipping services, and
bring about closer economic ties between the two sides of the
Straits to their mutual benefit;

(3) to encourage and facilitate cross-Straits exchanges in education,
science, technology, culture, health and sports, and work together
to carry forward the proud Chinese cultural traditions;

(4) to encourage and facilitate cross-Straits cooperation in combating
crimes; and

(5) to encourage and facilitate other activities that are conducive to
peace and stability in the Taiwan Straits and stronger cross-Straits
relations.

The state protects the rights and interests of the Taiwan compatriots
in accordance with law.

§ 7 The state stands for the achievement of peaceful reunification through
consultations and negotiations on an equal footing between the two si-
des of the Taiwan Straits. These consultations and negotiations may be
conducted in steps and phases and with flexible and varied modalities.

The two sides of the Taiwan Straits may consult and negotiate on the

following matters:

(1) officially ending the state of hostility between the two sides;

(2) mapping out the development of cross-Straits relations;

(3) steps and arrangements for peaceful national reunification;

(4) the political status of the Taiwan authorities;

(5) the Taiwan region’s room of international operation that is com-
patible with its status; and

(6) other matters concerning the achievement of peaceful national re-
unification.

§ 8 In the event that the , Taiwan independence™ secessionist forces should

act under any name or by any means to cause the fact of Taiwan’s se-
cession from China, or that major incidents entailing Taiwan’s seces-
sion from China should occur, or that possibilities for a peaceful reuni-
fication should be completely exhausted, the state shall employ non-
peaceful means and other necessary measures to protect China’s sover-
eignty and territorial integrity.
The State Council and the Central Military Commission shall decide on
and execute the non-peaceful means and other necessary measures as
provided for in the preceding paragraph and shall promptly report to the
Standing Committee of the National People’s Congress.
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§9 In the event of employing and executing non-peaceful means and o-
ther necessary measures as provided for in this Law, the state shall
exert its utmost to protect the lives, property and other legitimate
rights and interests of Taiwan civilians and foreign nationals in Tai-
wan, and to minimize losses. At the same time, the state shall protect
the rights and interests of the Taiwan compatriots in other parts of
China in accordance with law.

§ 10 This Law shall come into force on the day of its promulgation.

Quelle: Anti-Secession Law adopted by NPC (full text) / 14.3.05. http://www.China
daily.com.cn/englishl

2.2 Kommentar

Dieses Gesetz bietet nicht viel Neues. China legt hier wieder einmal dar,
dass es Taiwan als Teil Chinas betrachtet und es nur ein China in der Welt
gibt. Ziel der VR sei es, eine friedliche Wiedervereinigung der beiden Sei-
ten, selbstverstdndlich unter dem Primat der VR, herbeizufiihren. Als mog-
liche Schritte in dieser Richtung wird eine enge Zusammenarbeit zwischen
Taiwan und der Volksrepublik auf zahlreichen Gebieten propagiert, etwa
Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen oder gemeinsame MaBnahmen bei der
Verbrechensbekdmpfung (§ 6).

Der Hinweis, dass es sich hierbei um ein innerstaatliches Problem han-
delt und eine Einmischung anderer Michte nicht erwiinscht ist, richtet sich
vor allem gegen die USA, die als Schutzmacht Taiwans fungieren. Weltwei-
tes Aufsehen und Besorgnis erregte § 8 des Gesetzes. Hier behilt sich die
Volksrepublik das Recht vor, im Falle einer, wie auch immer gearteten Un-
abhingigkeitserklidrung Taiwans bzw. einer Sabotage einer friedlichen Wie-
dervereinigung seitens Taiwans, zu ,nicht-friedlichen Mitteln* zu greifen.
Begriindet wird dies mit der Wahrung der chinesischen Souverinitit und
territorialen Einheit Chinas. Im Falle einer militarischen Aktion soll das Le-
ben, die Rechte und Interessen der taiwanesischen Zivilbevélkerung und
fremder Nationalititen auf der Insel geschiitzt werden. Wie dies im Falle ei-
ner Invasion der Volksbefreiungsarmee gewihrleistet werden soll, geht aus
dem Gesetz nicht hervor. Bedenklich ist an diesem Artikel vor allem, dass
nicht eindeutig geklért ist, wann die Voraussetzungen fiir einen Angriff ge-
geben sind. Die Kommentare auf chinesischer Seite nennen in der Regel
folgende Punkte: Durchfiihrung eines Referendums, offizielle Anderung des
Namens und konstitutionelle Revisionen. Jedoch haben diese Kommentare
keine rechtsverbindliche Giiltigkeit. Es hingt demnach einzig und alleine
von der Beurteilung der Regierung und des Militirs ab, wann und ob zu
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kriegerischen Mitteln gegriffen wird. Es ist zu vermuten, dass hinter dieser
ungenauen Formulierung die Absicht steht, auf Seiten Taiwans einen Unsi-
cherheitsfaktor zu schaffen. Wenn die taiwanesische Regierung bei jedem
Schritt, den sie in Richtung Unabhingigkeit geht, mit einer militérischen In-
tervention des Festlandes rechnen muss, sind ihre Handlungsspielrdume er-
heblich eingeschrinkt. Jedoch zeigt sich auch hier, dass das bekannte Prin-
zip von Druck und Gegendruck ebenfalls in der Politik seine Giiltigkeit hat.
Taiwans Regierung protestierte scharf gegen das Gesetz und kiindigte ent-
sprechende GegenmafBnahmen an.

3. Chinesische Stimmen zum Gesetz

Dass dem Antisezessionsgesetz in China eine grofe Bedeutung zukommt,
zeigt der Umstand, dass eine ausfiihrliche Stellungnahme auf der Titelseite
der Volkszeitung abgedruckt wurde. In ihr heifit es, dass die Verabschie-
dung des Gesetzes eine Reaktion auf die verstirkten Bemiihungen taiwane-
sischer Krifte zur Abspaltung der Insel vom Festland sei. Es wird ausfiihr-
lich darauf verwiesen, dass es das Bestreben der Regierung der Volksrepu-
blik war und ist, eine friedliche Wiedervereinigung herbeizufiihren. Ebenso
deutlich wird darauf hingewiesen, dass das ,,Ein-China-Prinzip* niemals auf-
gegeben werde. Das Gesetz sei kein , Kriegsgesetz“, sondern ein Gesetz des
Friedens, welches zum Ziel habe, die territoriale Einheit Chinas zu wahren.
Kein souveriner Staat wiirde einen Akt, der seine Einheit gefihrdet oder gar
zerstort, hinnehmen. Das Gesetz richte sich ausschlieBlich gegen solche Be-
strebungen (ausdriicklich sind genannt: Referenden, Konstitutionelle Revi-
sionen), die eine faktische Unabhingigkeit der Republik China zum Ziel
hitten; nicht gegen die Bewohner der Insel. (People’s Daily Online,
16.3.05)

Auch die anderen chinesischen Medien haben die Verabschiedung des
Gesetzes einheitlich mit groBer Zustimmung aufgenommen. Nach ihrer
Darstellung wird es von weiten Teilen der Bevolkerung begriit und als
wichtiger Schritt hin zu einer friedlichen Wiedervereinigung gesehen. Laut
einer Meldung der China Daily von Bao Daozu am 15. Mirz 2005 bezeich-
nete der Vorsitzende des Volkskongresses Wu Bangguo das Gesetz als
Ausdruck des Wunsches, eine friedliche Reunion mit Taiwan herbeizufiih-
ren. Premierminister Wen Jiabao machte deutlich, dass es sich bei der Tai-
wanfrage um eine innerchinesische Angelegenheit handle. Man wolle keine
zwischenstaatlichen Konflikte heraufbeschworen, fiirchte sich aber auch
nicht davor. Auch Wen wies ausdriicklich darauf hin, dass es sich hierbei
nicht um ein Kriegsgesetz handle und es nicht Ziel sei, den Status quo zu
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verandern. Der Stellvertretende Leiter des Biiros fiir Taiwan-Angelegenhei-

ten Wang Zaixi verkiindete am 15. Mérz vor Journalisten:
»Die Gesetzgebung des ‘Antisezessionsgesetzes’ ist eine wichtige Angele-
genheit im politischen Leben Chinas. Es ist von grofler aktueller und histori-
scher Bedeutung fiir die Beziehungen zwischen beiden Seiten der Taiwan-
Strale, fiir die Férderung der friedlichen Wiedervereinigung des Landes, fiir
die Eindammung der Sezessionsaktivititen und fiir die Wahrung von Frieden
und Stabilitét im asiatisch-pazifischen Raum. (...) Die im ‘Antisezessionsge-
setz’ verankerten ‘nichtfriedlichen Mittel’ gelten fiir drei deutlich definierte
Fille, namlich falls eine tatsichliche Abspaltung Taiwans von China zustan-
de kommen sollte, falls sich wichtige Zwischenfille ereignen sollten, die zur
Abspaltung Taiwans von China fiihren, oder falls die Méglichkeiten fiir eine
friedliche Wiedervereinigung erschopft sind. (CRI/China.org.cn, 15. Mérz
2005)

Problematisch bei dieser Verlautbarung ist, dass nicht eindeutig geklart ist,
wann etwa die Mittel fiir eine friedliche Wiedervereinigung erschopft sind,

oder um was fiir wichtige Zwischenfille es sich handeln konnte, die einen
Einsatz ,nichtfriedlicher Mittel“ rechtfertigt.

Neben den Abgeordneten des Volkskongresses, einer Einrichtung die
von westlicher Seite gerne als ,,Pseudoparlament” zum Durchwinken von
KP-Beschliissen bezeichnet wird, scheinen auch andere Kreise ihre Zu-
stimmung signalisiert zu haben. Auf der Internetseite von China Radio In-
ternational heiBt es u. a., das neue Gesetz entspriche nach Ansicht renom-
mierter chinesischer Juristen der chinesischen Verfassung und den interna-
tionalen Gepflogenheiten. Wang Zhemin, der Vize-Vorsitzende des Jura-
Instituts der Qinghua-Universitit wies darauf hin, dass auch andere Staaten
(USA, Grofbritannien oder Russland) dhnliche Gesetze hitten. Das Gesetz
verfiige zudem iiber eine groBe Flexibilitit, die eine friedliche Verstindi-
gung gewihrleiste. Ebenso haben die Allchinesische Vereinigung der Indus-
triellen und Kaufleute, der Allchinesische Gewerkschaftsbund, der Kommi-
litonenverband der Huangpu- Offiziersschule und die Zentralkommission
der Demokratischen Liga Chinas ihre Unterstiitzung fiir das Gesetz bekun-
det. Aus gleicher Quelle heiBt es, dass auch aus den Kreisen der Auslands-
chinesen und denen der Auslinder chinesischer Abstammung eine breite
Zustimmung kommt.

.Vertreter von Auslandschinesen und Gelehrten in den USA erklirten auf

einer Sitzung in Washington einstimmig, dass das Antisezessionsgesetz zur

Eindimmung der Sezessionskrifte beim Streben nach einer so genannten

,Unabhingigkeit’ Taiwans beitragen werde. Es werde auflerdem zur Ge-

wihrleistung von Frieden, Stabilitdt und Prosperitit an der Taiwan-Strafle und in

der Asien-Pazifik-Region beitragen.“ (China Radio International online,

17.3.05 / Auslandschinesen...)
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He Luli, Vorsitzende des Zentralen Komitees des Revolutionidren Komitees
der chinesischen Guomindang, sagte, dass Taiwans Unabhdngigkeit zur In-
stabilitidt und eine Abspaltung zum Krieg fiihren wiirde. Insbesondere die
Aktivitaten der Democratic Progressive Party (DDP) in Taiwan hitten der
Beziehung zwischen Taiwan und China geschadet. Hier ist vor allem ein
mogliches Referendum zur Frage der taiwanesischen Unabhingigkeit ge-
meint. So weist Frau He ebenfalls deutlich darauf hin, dass das Antisezessi-
onsgesetz gegen die politischen Krifte auf Taiwan gerichtet sei, welche eine
Souverinitdt der Insel propagieren, und nicht gegen die Bevolkerung Tai-
wans. (Cao Desheng in China Daily, 16.3.05)

Auch auf Seiten Taiwans scheint es, folgt man den Verlautbarungen der
chinesischen Medien, Stimmen zu geben, die das neue Gesetz begriilen.
Professor Zhang Linhui von der politischen Fakultit der Taiwan-Universitit
hdlt das Gesetz, so heiit es in einer Meldung von China Radio International
vom 15.3.05, ein pragmatisches, entschlossenes und rationales Gesetz. Es ziele
auf eine ,,Unabhiangigkeit* Taiwans ab, nicht aber auf die Taiwaner. Wang Ji-
ping, seinerseits Vorstandsvorsitzender der Taiwaner China - Stiftung, bezeich-
net das Gesetz als ,konkrete Maflnahmen des Festlandes zur Entwicklung des
Austauschs in den Bereichen Wirtschaft, Handel und Kultur. Das Gesetz ver-
korpere die positive Haltung des Festlandes fiir die Forderung von Frieden und
Stabilitit der Taiwan-Strafe.*

In einem Interview mit China Daily vom 16.3.05 sagte Professor Ling-
cheng Chang von der National Taiwan University, das Gesetz richte sich
gegen Aktionen, die die Abspaltung zum Ziele hitten, so etwa gegen Refe-
renden, konstitutionelle Revisionen oder die Anderung des Namens der In-
sel (von Republik China zu Republik Taiwan). Auch er betont ausdriicklich,
dass es nicht gegen die Menschen auf der Insel gerichtet sei. Neben Wissen-
schaftlern scheint auch der Normalbiirger in Taiwan keinerlei Bedenken zu
haben, da sie, so heiit es bei China Daily, nicht die Absicht hitten, eine Un-
abhingigkeit Taiwans zu unterstiitzen.

Dieser breiten, allumfassenden Zustimmung konnte sich selbstverstind-
lich das Chinesische Volk nicht entziehen, das, glaubt man den Verlautba-
rungen der chinesischen Medien, das Antisezessionsgesetz als lobenswerten
und zukunftsweisenden Weg hin zu einer friedlichen Vereinigung begriifit,
welches die Interessen der Biirger beider Seiten aufs trefflichste vertritt.

Kritische Stimmen aus Taiwan wurden hingegen zuriickgewiesen, so etwa
in einer Stellungnahme des Leiters des Arbeitsbiiros fiir Taiwan beim ZK
der KP Chinas und des Biiros fiir Taiwan-Angelegenheiten beim chinesi-
schen Staatsrat, Chen Yunlin, am 18.Mirz 2005. Er wies darauf hin, dass er
hoffe, die Biirger Taiwans wiirden sich durch den Betrug und die Demago-
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gie der sezessionistischen Krifte nicht in die Irre fiihren lassen, sondern sich
um eine friedliche Entwicklung der Beziehungen zwischen Taiwan und der
Volksrepublik bemiihen. (CRI/China.org.cn, 14. Mirz 2005)

Aber nicht nur in China und Taiwan selbst soll das neue Gesetz Zustim-
mung gefunden haben. Auch zahlreiche auslindische Regierungen hitten
ihre Unterstiitzung signalisiert. Regierungsvertreter aus Frankreich, Myan-
mar, Kirgistan, Turkmenistan, Bosnien-Herzegowina, Argentinien, Kenia,
Zimbabwe und Madagaskar duflerten ihre Unterstiitzung fiir das chinesische
Antisezessionsgesetz”. Sie erklirten, weiter am Ein-China-Prinzip festzu-
halten und eine ,,Unabhéngigkeit* Taiwans abzulehnen. (CRI/China.org.cn,
17. Mirz 2005) 2

4. Reaktionen Taiwans und westliche Stimmen

Ganz anders sahen die Reaktionen der westlichen Presse aus. In einem Arti-
kel von Johnny Erling in Die Welt vom 9. Mirz 2005 heift es, dass dieses
Gesetz die Hemmschwelle fiir den Einsatz militdrischer Mittel senke. Uber
den Einsatz von Gewalt entscheiden der Staatsrat und die Zentrale Militér-
kommission, das Parlament soll keine Entscheidungsgewalt haben, sondern
nur rechtzeitig informiert werden. Auch das Bild einer freundlichen und
verstandnisvollen ,,Zur Kenntnisnahme* durch den Grofteil der Taiwaner,
wie es die Meldungen der chinesischen Medien suggerieren, scheint nicht
ganz der Wahrheit zu entsprechen. Wie es in dem Artikel heifit, seien Bilder
der Nachrichtensender BBC und CNN, die Demonstrationen auf Taiwan ge-
gen das Gesetz zeigen, in der VR nicht ausgestrahlt worden.

Im Vorfeld hatte es scharfe Proteste der Taiwanesischen Regierung ge-
geben. Taiwans Priasident Chen Shui-bian rief am 12. Miérz zu einer Mas-
sendemonstration am 23. Mirz 2005 auf. Taiwan werde das Antisezessions-
gesetz nicht still hinnehmen, so Chen. In einer zur gleichen Zeit verabschie-
deten Resolution der Demokratischen Fortschrittspartei (DPP) heifit es, dass
ausschlieBlich die 23 Millionen Taiwaner das Recht haben, iiber ihre Zu-
kunft zu entscheiden. Einen Schritt weiter ging sogar der kleine Koalitions-
partner der DPP, Taiwans Solidarititsunion (TSU). Sie hatte am 11. Mirz
den Entwurf eines Antiannexionsgesetzes eingebracht. Die Regierung wird
aufgefordert, ein Referendum abzuhalten und in einem Zusatz zur Verfas-
sung Taiwans Unabhdngigkeit zu sichern. Als direkte Reaktion auf Beijings
Ankiindigung, im Falle einer Abspaltung militdrische Mittel einzusetzen,
kann der Vorschlag gesehen werden, Taiwans Pridsident konne ,,nichtfried-
liche Mittel“ gegen eine Annexion durch die Volksrepublik einsetzen.
(Kirstin Wenk, Die Welt, 14.3.05) In dem Artikel weist Frau Wenk eben-
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falls darauf hin, dass das Gesetz zu einer Zeit kommt, in der sich beide Sei-
ten auf Anndherungskurs befinden. Chen hitte in Absprache mit James
Soong, von der People First Party, die eine Wiedervereinigung mit China
anstrebt, bereit erkldrt, dass keine Schritte, die das Festland reizen konnten,
unternommen werden sollten. Dieser Kurswechsel hitte viele von Chens
Anhédnger verdrgert; nun aber konnte das neue Antisezessionsgesetz das La-
ger der Unabhingigkeitsbefiirworter wieder vereinen.

Die Neue Ziircher Zeitung (NZZ) vom 14.3.05 findet deutliche Worte:
Sie bezeichnet das Antisezessionsgesetz als eigentliches Kriegsgesetz. Es
sei der Versuch, eine rechtliche Grundlage zu schaffen, um die formelle
Unabhingigkeit der seit Ende des Biirgerkrieges 1949 de facto unabhingi-
gen Republik zu verhindern. Die NZZ zitiert Chen mit den Worten, die fiir
den 26. Mirz 2005 (die NZZ weicht hier von dem in Die Welt genannten
Datum ab) angekiindigte GroBdemonstration sei notwendig, denn ,,die Ge-
schichte hat uns gelehrt, dass brutale Miachte oft deshalb an Stirke gewin-
nen und zu destruktiven Kriften werden, weil gutherzige Menschen sich da-
fiir entschieden haben, stumm zu bleiben.* Das Gesetz sei der Versuch, das
Recht der Taiwaner, einen freien und demokratischen Lebensstil zu wihlen,
zu ignorieren und einseitig iiber die Zukunft der Insel zu bestimmen.

Die von Chen in seiner Rede geduflerte Hoffnung, dass internationale Pro-
teste einen Einfluss auf China haben kénnten, sieht die NZZ nicht erfiillt. Bis-
lang hitten gerade einmal die USA und Japan geniigend Riickgrat bewiesen
und sich ,unzweideutig gegen das in Gesetzesform gegossene Sibelrasseln
Chinas“ ausgesprochen. Die meisten Staaten hitten sich hingegen kaum kri-
tisch geduBert. Gerade die EU beherrsche den unkritischen Kotau gegeniiber
China in Perfektion, getrieben von kurzfristigen wirtschaftlichen Interessen
und die langfristige sicherheitspolitische Lage in der Region vollkommen au-
Ber acht lassend. Frank Umbach, der Leiter des Asien-Pazifik-Programms der
Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik in Berlin, merkt an, dass die
chinesische Regierung ihren Handlungsspielraum mit diesem Gesetz im Falle
eines Konfliktes gefahrlich einschrinke und in einen kaum mehr zu stoppen-
den Automatismus geraten wiirde. ,,Entweder Legitimationskrise des eigenen
politischen Systems bis hin zum Zerfall oder militdrische Intervention in Tai-
wan, die bei militdrischer Involvierung der USA ebenfalls zur Desintegration
des politischen Systems der Volksrepublik China fiihren kann.” (Rheinischer
Merkur, 10.3.05)
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5. Das Waffenembargo

5.1 Hintergriinde

Nach der Niederschlagung der Studentenproteste im Juni 1989 hatte die EU
ein Waffenembargo gegen die Volksrepublik China verhingt. Mittlerweile
treten die meisten Staaten der EU fiir eine Aufhebung des Embargos ein.
Auch die Bundesregierung befiirwortet einen solchen Schritt. Die USA hin-
gegen warnen vor einer Lockerung. Im Folgenden soll das Pro und das
Contra ndher untersucht werden.

5.2 Die Aufhebung des Embargos
Pro

Bereits wihrend seiner Chinareise 2003 hatte Bundeskanzler Gerhard
Schroder ein Ende des Embargos in Aussicht gestellt, sehr zum Arger des
Koalitionspartner Biindnis 90/Die Griinen und des linken Fliigels der SPD.
Der Bundestag verlangte eine deutliche Verbesserung der Menschenrechts-
lage in China, bevor das Embargo gelockert werden konnte. China zeigte
sich davon wenig beeindruck. Vor dem Chinabesuch Schréders im Dezem-
ber 2004 iibte Beijing Druck auf die Bundesregierung aus. Die Sprecherin
des chinesischen Auflenministeriums Zhang Qiyue nannte das Embargo ein
.Uberbleibsel aus der Zeit des Kalten Krieges*, welches sich nicht mit der
strategischen Partnerschaft zischen China und der EU vereinbaren liefle. Zu
den gestellten Bedingungen sagte sie: ,Der Boykott ist Sache der EU. Es
liegt nicht an China, irgendwelche Zugestindnisse fiir dessen Beendigung zu
machen.” (Die Welt, 3.12.04)

Im Mirz 2005 versicherte Ministerprasident Wen Jiabao, China sei ein
friedliches Land. Man brauche nicht viele moderne Waffen. Zudem fehle es
China als Entwicklungsland an den nétigen finanziellen Mitteln, um Waffen
in groferem Ausmaf zu kaufen. Das Embargo solle aufgehoben werden,
weil es eine Diskriminierung des Landes darstelle. (Die Welt, 7.3.05)

Ein weiterer Grund, warum Deutschland fiir das Ende des Embargos ein-
tritt, konnte Chinas angekiindigte Unterstiitzung fiir die Aufnahme Deutsch-
lands als stindiges Mitglied in den UN-Sicherheitsrat liegen. (FAZ-net,
6.12.04). Neben Deutschland und Frankreich strebt die EU als ganzes einer
Aufhebung zu. EU-AuBlenminister Javier Solana sprach sich dafiir aus, in
dieser Sache so schnell wie moglich eine Losung zu finden. Auch Luxem-
burgs AuBenminister Jean Asselborn versicherte, dass sein Land wihrend
seiner EU-Prisidentschaft alle seine Energie fiir die Aufhebung einsetzen
werde. Solana betonte, dass das Antisezessionsgesetz keinen nennenswerten
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Einfluss auf die Entscheidung haben werde. (China Daily, 18.3.05) Die fiir
die AuBenpolitik zustindige Kommissarin der EU, Benita Ferrero-Waldner,
bekriftigte das Vorhaben und rechtfertigte es mit der ,etwas blaudugigen
Lesart der Faktenlage* (NZZ online, 14.3.05). Die Menschenrechtssituation
in China habe sich in den letzten Jahren gebessert, aulerdem wolle man
China als wichtigen Partner behandeln, nicht wie Simbabwe oder irgendein
anderes Land.

Frank Umbach weist in seinem Artikel darauf hin, dass hier kurzfristige
wirtschaftliche Interessen die Chinapolitik dominieren. Die EU erscheine
als Trittbrettfahrer, der ,(...) die wirtschaftlichen Beziehungen mit China
nicht gefihrden will, die sicherheitspolitischen Implikationen und politische
Verantwortung fiir Frieden und regionale Stabilitit aber den USA allein ii-
berldsst (Rheinischer Merkur, 10.3.05)

In einem Interview mit dem Deutschlandfunk am 4.3.2005 antwortete
Umbach auf die Frage, wie die Forderung nach der Aufhebung des Embar-
gos durch den Bundeskanzler vor dem Hintergrund der angespannten geo-
politischen Lage zu bewerten sei:

»Nun, es spiegelt im Grunde genommen einerseits die Problematik wider,

dass sehr oft die Politik von Seiten des Prisidenten und auch des Kanzleram-

tes fast ausschlieBlich durch die wirtschaftliche Brille gesehen wird. Auflen-

sicherheitspolitische Aspekte der regionalen, auch sicherheitspolitische Ba-

lance spielen sehr oft in der Tagespolitik keine Rolle. Man glaubt, dass der
chinesische VorstoB ganz allein aus politisch-symbolischen Griinden erfolgt,
ohne aber den Zusammenhang zu sehen mit der Aufriistung, ohne den Tai-
wan-Konflikt sich wirklich nahe anzuschauen und ohne auch zu sehen, dass
China ein Interesse daran hat, Riistungsimporte zu diversifizieren und insbe-
sondere Dinge aus Europa zu bekommen, die China zum Beispiel auch nicht
von Seiten Russlands erhalt.*

Am 14. April 2005 fand im deutschen Bundestag eine Sitzung statt, die sich
mit der Frage nach dem Fiir und Wider einer Aufhebung des Embargos be-
fasste (siche Plenarprotokoll, www.bundestag.de). Hochrangige Vertreter
der Parteien meldeten sich zu Wort. Es fiel auf, dass neben der Opposition
(es gab hier sogar Einigkeit zwischen der CDU/CSU und der PDS) auch der
Koalitionspartner der SPD, Biindnis 90/Die Griinen, gegen eine Aufhebung
war. Eindeutig fiir eine Aufhebung pléddierte nur Bundeskanzler Gerhard
Schroder. BundesauBenminister Joseph Fischer hingegen blieb in seinen
Ausfithrungen eher unverbindlich, um nicht zu sagen, nichtssagend.

Schréder argumentierte, dass sich China seit 1989 sowohl politisch als
auch gesellschaftlich gewandelt hitte. Die Mehrzahl der damals verhdngten
Sanktionen sei nach kurzer Zeit wieder aufgehoben worden, nur das Em-
bargo, welches, laut Schréder, ein symbolischer Akt gewesen sei, blieb in
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Kraft. Die Aufhebung des Waffenembargos wiirde helfen, dafiir zu sorgen,
dass China seine verantwortungsvolle Politik (der Bundeskanzler verweist
hier auf die Rolle Chinas bei der Losung des Nordkoreakonflikts) weiter-
fiihrt; Sanktionen seien hier nur kontraproduktiv. Es wiirde damit Vertrauen
geschaffen, ohne das keine positive Beeinflussung des Landes méglich sei.
Doch nicht alleine die iiberaus positive Bewertung der politischen Entwick-
lung Chinas lassen Schréder fiir eine Aufhebung eintreten, sondern auch
Okonomische Griinde. China sei ein Land, das ein enormes wirtschaftliches
Gewicht besitze, darum sei es notwendig, dass ein aulenwirtschaftlich stark
abhingiges Land wie Deutschland eine enge Partnerschaft mit China pflege.
AuBerdem sei keine quantitative oder qualitative Steigerung der deutschen
Riistungsexporte nach China geplant. Schréder weist ausdriicklich darauf
hin, dass Deutschland keine Kriegswaffen liefere, und in Europa bei dem
Export von anderen Riistungsgiitern auf dem fiinften Platz liege.

Contra

Die Entgegnungen auf Schroders Rede fielen durchweg kritisch aus. Guido
Westerwelle (FDP) entgegnete auf das Argument, es seien keine Steigerun-
gen bei den Waffenexporten aus Deutschland geplant, dass Schréder fiir je-
de Waffenlieferung personlich verantwortlich sei, egal ob diese aus der
Bundesrepublik oder etwa aus Frankreich stamme. Er wies darauf hin, dass
es in der Volksrepublik weiterhin massive VerstoBe gegen die Menschen-
rechte gebe. Eine Aufhebung des Embargos konne, so Westerwelle, nicht zu
einer Verbesserung der Menschenrechtslage fiihren, sondern sie wiirde die
Unterdriickung und die Missachtung der Grundrechte zementieren; daher
kénne ein solcher Schritt erst am Ende einer Demokratisierung Chinas ste-
hen, nicht an deren Anfang.

Ahnlich argumentierte Angela Merkel (CDU/CSU). In ihrer Rede lehnte
sie es ab, in der AuBenpolitik nach dem ,,Prinzip Hoffnung® im Sinne von:
wIch gestehe dir etwas zu und hoffe, dass du dich an anderer Stelle in die
gewiinschte Richtung bewegst”, ab. China sei wirtschaftlich und politisch
dynamisch, darum sollte das Land immer mehr in die internationalen Insti-
tutionen und deren Regelwerk einbezogen werden. Es sei ein kraftvoller eu-
ropaischer Dialog nétig, der jedoch nur stattfinden konne, wenn Japan und
die USA eingebunden wiirden. Es sei fraglich, ob China seine bislang de-
fensiv ausgerichtete Riistungspolitik beibehalte. Einen Zusammenhang zwi-
schen der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit China und der Aufhebung
des Embargos gebe es nicht. Vielmehr solle Deutschland, so Frau Merkel,
an der sicherheitspolitischen Stabilitdt in Fernost interessiert sein, da diese
auch die Bundesrepublik betreffe.
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Auch der Abgeordnete Fritz Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen) nahm diese
Argumente auf. Er verlangte nach einer einheitlichen europidischen Rege-
lung, die eindeutig festlegt, wann an einen Staat Waffen exportiert werden
diirfen und wann nicht. Nach Ansicht von Herrn Kuhn erfiillt China in kei-
ner Weise die Voraussetzungen, um das Embargo aufzuheben. China tite
nichts, um die Spannungen in der Region zu mildern. Das Antisezessions-
gesetz habe eher zu einer Verschirfung gefiihrt. In das gleiche Horn stief
auch Petra Pau (fraktionslos, ansonsten PDS). Ebenso wies Wolfgang
Schiuble (CDU/CSU) darauf hin, dass es falsch wire, das Embargo mit
Blick auf Frankreichs Riistungswirtschaft und dem anstehenden Referen-
dum zur EU-Verfassung in Frankreich, aufzuheben. Man diirfe beides nicht
miteinander verquicken.

Bereits im Mirz hatten sich Politiker zu diesem Thema geduBlert. Der
stellvertretende Vorsitzende im auswirtigen Ausschuss des Bundestages
Hans Ulrich Klose (SPD) sagte in einem Interview mit dem Deutschland-
funk am 14.3.05, er habe Bedenken gegen eine baldige Aufhebung des Em-
bargos. In China gibe es noch immer Menschenrechtsverletzungen und es
handle sich um eine Krisenregion, was einen Riistungsexport aus Deutsch-
land sowieso verbiete. Eine Aufhebung des Embargos wire, so Klose, eher
als ein symbolischer Akt zu sehen. Der Co-Vorsitzende der CDU/CSU
Gruppe im Europdischen Parlament, Markus Ferber, sprach sich in einer
Presseerklarung vom 9.Mirz 2005 ebenfalls gegen eine Aufhebung des
Riistungsembargos aus. Das Antisezessionsgesetz sei eine erpresserische
Kriegserklarung an Taiwan und Europa wiirde mit einer Aufhebung des
Embargos Ol ins Feuer gieBen. Es sollte nun verstirkt der Schulterschluss
mit den USA gesucht werden.

Beinahe alle Redner wider die Aufhebung wiesen darauf hin, dass es
dann zu Unstimmigkeiten mit den USA kommen wiirde. Die USA haben
erhebliche Einwinde gegen den neuen Kurs der EU. So verabschiedete das
US — Reprisentantenhaus am 25. Januar 2005 mit 411 zu drei Stimmen eine
Resolution, die die EU vor einer Aufhebung des Embargos und einer
Schwichung der Kontrollstrukturen fiir Riistungsgiiter warnt. Die USA be-
griinden ihre Bedenken unter anderem damit, dass die Menschenrechtslage
sich nicht verbessert hiitte, ferner mit dem ohnehin erodierenden militiri-
schen Gleichgewicht in der TaiwanstraBe und den nur unzureichenden Fort-
schritten bei der , Nichtverbreitungspolitik von Massenvernichtungswaffen
auf Seiten Chinas. Diese Bedenken scheinen in den Uberlegungen der EU
keine groBere Bedeutung zu haben, hier werden alleine die Menschenrechte
erwihnt. Das Ungleichgewicht in der europédischen Chinapolitik zeigt sich
auch daran, dass immer wieder betont wird, ein Ende des Embargos fiihre
nicht zwangsldufig zu einem Anstieg der Riistungsimporte aus der EU. Dies
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erscheint vor der Tatsache, dass China seit Jahren massiv aufriistet, seinen
Verteidigungshaushalt um 12,6% aufgestockt hat und den weltweit dritt-
grofiten Verteidigungshaushalt aufweist, mehr als blaudugig (www.dradio.
de, 4.3.2005). Jedoch wird dies weitgehend ausgeblendet und stattdessen
Taiwan ermahnt, keinen Konfrontationskurs einzuschlagen.

Realpolitisch gesehen haben das de jure noch bestehende Riistungsem-
bargo und der Verhaltenskodex der EU, der gewihrleisten soll, dass keine
Waffen (und andere Giiter) in die VR geliefert werden sollen, die als Mittel
zur duBeren Aggression und innerer Repression verwendet werden kénnen,
nur noch eine begrenzte Bedeutung. Insbesondere bei den so genannten
,,Dual-Use-Technologien®, also Giiter, die sowohl militdrisch als auch zivil
eingesetzt werden konnten, wiirde es bei einem Ende des Embargos zu ei-
nem Anstieg der chinesischen Importe kommen. Nach Ansicht von Exper-
ten plant China in den néchsten fiinf bis zehn Jahren den Kauf solcher Giiter
im Wert von mindestens zehn Milliarden Euro (Rheinischer Merkur,
10.3.05). Frank Umbach weist darauf hin, dass sich der Riistungsexport der
EU gegeniiber China, trotz Waffenembargos und Verhaltenskodex, inner-
halb eines Jahres (von 2002 auf 2003) verdoppelt und innerhalb von zwei
Jahren (2001 bis 2003) gar verachtfacht hat, wie das Amtsblatt der EU vom
21. Dezember 2004 offen legt.

Chinas Reaktion auf die Bedenken

Auch chinesische Quellen wissen von den Bedenken. Die englischsprachige
Onlineausgabe von People’s Daily vom 18.12.04 merkt hierzu an, das die
européischen Staatschefs betonen wiirden, eine Aufhebung des Embargos
hitte keinen Anstieg der Waffenexporte nach China zur Folge, weder in
quantitativer noch in qualitativer Hinsicht. Auch von chinesischer Seite
wird bestritten, dass es in einem solchen Fall zu einem Anstieg der Riis-
tungsimporte kommen wiirde. Vielmehr wire dieser ,,symbolische Akt* ein
Zeichen dafiir, dass Europa erkannt hat, dass China sich in den letzten Jah-
ren zu einer voll entwickelten Marktwirtschaft gewandelt habe und ein Auf-
rechterhalten des Embargos einen Akt der Diskriminierung darstellen wiir-
de. EU Staaten wie Frankreich und Deutschland, beide fiihrende Waffenex-
porteure wie angemerkt wird, stimmten mit China dahin iiberein, dass das
Embargo nicht mehr zeitgemiB sei.

Fiir China scheint klar zu sein, dass die Aussicht auf Gewinne fiir die
Industrien der Europdischen Staaten letztlich ausschlaggebend sein wird.
Jedoch, auch das hat China erkannt, sind die Widerstinde im EU-Parlament,
in der Offentlichkeit und bei Nichtregierungsorganisationen noch hoch. Ein
wichtiges Hindernis sei allerdings die ablehnende Haltung der USA. Die
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Relation zwischen diesen und einigen Europiischen Staaten (People’s Daily
nennt hier ,Das Neue Europa®), mache einen einheitlichen Beschluss
schwierig.

6. Schlussbetrachtung

Bei der Frage nach dem Fiir und Wider einer Aufhebung des Waffenembar-
gos gilt es drei Seiten zu beachten. Zum einen China, zum anderen die Geg-
ner einer Aufhebung (USA, Japan, Taiwan) sowie deren Beflirworter
(Frankreich, Deutschland, EU). Nach der Auswertung der Quellen zeigt sich
deutlich, dass es auf Seiten der Befiirworter eine bemerkenswert kurzsichti-
ge und unkritische Einschitzung der Sachlage gibt. So muss auf den Hin-
weis, dass die strengen Richtlinien der Bundesrepublik einen Anstieg der
Riistungsexporte aus Deutschland nach China verhindern wiirden, entgegnet
werden, dass Deutschland nicht der einzige Staat der EU ist, der Riistungs-
giiter exportiert. Es geht nicht primdr um Waffen aus Deutschland, sondern
um Waffen aus der EU. Einzelstaatliche Regelungen spielen da kaum eine
Rolle. Ferner ist anzunehmen, dass die Bundesregierung nicht auf ein Ende
des Riistungsembargos dringen wiirde, wenn sie sich keinen Vorteil davon
verspriache. Worin dieser Vorteil letztendlich bestehen wird, bleibt offen; es
ist jedoch anzunehmen, dass es sich um solche auf wirtschaftlichem Gebiet
handeln wird.

Dies zeigt das Problem der deutschen, aber auch der gesamteuropéischen
Chinapolitik. Die Entscheidungen scheinen in der Hauptsache wirtschafts-
politischen Erwidgungen zu folgen. Die geopolitische Lage in der Region wird
hingegen nur unzureichend beriicksichtigt.

Hier setzt auch die Kritik der Gegner einer Aufhebung an. Gerade die
USA beobachten besorgt das Kippen des militérischen Gleichgewichtes zwi-
schen Taiwan und China zu Gunsten der VR. Ein Wegfall des Embargos
konnte das Ungleichgewicht weiter verstirken.

Der Druck der USA sowie eigene Bedenken fiihrten schlieBlich dazu,
dass die EU-Volksvertretung gegen die Aufhebung des Embargos stimmte.
Die Mehrheit, die fiir die Aufrechterhaltung eintrat war deutlich: Fiir den
Text stimmten 431 Abgeordnete, 85 votierten mit Nein und 31 enthielten
sich. ,,Die Fortschritte in den Handelsbeziehungen zu China seien ohne
Auswirkungen auf die Menschenrechte und die Demokratie geblieben.*
(NZZ, 14.4.2005) Damit stehen der deutsche Bundeskanzler Schroder und
der franzésische Staatschef Chirac isoliert da, zumal auch im Bundestag die
Stimmen zunehmen, die gegen eine Aufhebung des Embargos sprechen.

Was schlieBlich die chinesische Position betrifft, so ist eindeutig, dass es
sich dabei nicht um einen rein symbolischen Akt handelt, wie immer wieder
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versichert wird. Die Regierung in Beijing lockt die Europder mit der An-
kiindigung lukrativer Auftrige. Dies passt nicht zur Versicherung, man wol-
le keine Waffen in gréBeren Umfang kaufen. Es ist an dieser Stelle anzu-
merken, dass es nicht alleine die Quantitit ist, die hier beachtet werden muss:
China kénnte durch den Kauf bestimmter (Riistungs-) Giiter seine Streit-
krifte qualitativ erheblich aufriisten. Hier sei auch und vor allem an die so
genannte ,,Dual-Use-Technologie* gedacht.

Vor dem spannungsgeladenen geopolitischen Hintergrund muss auch
das Antisezessionsgesetz gesehen werden. Es war als moderate Reaktion
der Volksrepublik auf die Souverinititsbestrebungen Taiwans gedacht. Dies
zeigt sich daran, dass in dem Gesetzestext immer wieder darauf hingewie-
sen wird, dass die Regierung der VR eine friedliche Wiedervereinigung an-
strebt. In § 6 werden hierfiir konkrete MaBnahmen genannt. Diese Position,
wie auch das Festhalten an der ,,Ein - China-Politik* und der Einstufung des
China - Taiwan - Konfliktes als innerchinesische Angelegenheit ist nicht
neu, und so hitte das Gesetz als deeskalierender Schritt begriiit werden kon-
nen. Mit § 8 jedoch hat die chinesische Regierung den friedlichen Charakter
des Gesetzes stark eingeschrinkt. Das Bedenkliche an diesem Paragraphen
ist die ungenaue Formulierung. Ziel war es sicherlich, den Handlungsspiel-
raum der taiwanesischen Regierung zu begrenzen, gleichzeitig wurde je-
doch auch der Handlungsspielraum Chinas erheblich eingeschridnkt, was zu
einem gefihrlichen Automatismus der Ereignisse fiihren konnte.

Chinas Fiihrung steht unter innenpolitischen Druck, der sich aus den bis-
lang vergeblichen Bemiihungen ergibt, nach Hongkong und Macau auch
Taiwan wieder an das Festland anzuschlieBen, um so die nationale Einheit
wieder herzustellen. Da Chinas Bemiihungen in dieser Richtung bislang oh-
ne Erfolg waren, ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Regierung in Bei-
jing irgendwann der Geduldsfaden reifit. Diese Mischung aus innenpoliti-
schem Druck in der VR, dem Widerstand und den Gegenmaflnahmen Tai-
wans (Antiannexionsgesetz) und die Verwicklung der USA als Taiwans Schutz-
macht machen das Antisezessionsgesetz so brisant. Es als ,,Friedensgesetz*
zu bezeichnen, wie Chinas Medien es immer tun, ist vor diesem Hinter-
grund fragwiirdig. Eher kann es als Kriegsgesetz gesehen werden, das die
sicherheitspolitische Lage in der Region unnétig verschirft. Ein Ende des Riis-
tungsembargos wiirde somit zwar nicht zu einem unmittelbaren Waffengang
der Volksrepublik fiihren, jedoch wiirde die Hemmschwelle hierzu weiter
gesenkt werden, da es ein militdrisches Erstarken Chinas unweigerlich zur
Folge hitte.
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7. Quellen

Chinesische Quellen

China Radio International Online (http://de.chinabroadcast.cn)

Bevolkerung auf Taiwan hilt Antisezessionsgesetz fiir Pragmatisch / 15.3.05

Antisezessionsgesetz entspricht laut chinesischen Juristen internationalen Ge-
pflogenheiten / 17.3.05

Demokratische Parteien und Massenorganisationen in China unterstiitzen Antise-
zessionsgesetz / 17.3. 05

Auslandschinesen unterstiitzen Antisezessionsgesetz / 17.3.05
US-Kritik am Antisezessionsgesetz stéfit in China auf scharfe Proteste / 17.3.05

Jia Qinglin hofft auf internationale Unterstiitzung fiir Antisezessionsgesetz /
17.3.05

Chinesische Bevolkerung unterstiitzt das Antisezessionsgesetz / 18.3. 05

China org.cn (http://www.china.com.cn/german)

Kritik an ,, Antisezessionsgesetz" zuriickgewiesen / 14.3.05
Chinesische Bevélkerung fiir ,,Antisezessionsgesetz* / 15.3.05
»~Antisezessionsgesetz" dient friedlicher Wiedervereinigung / 16.3.05
Weitere internationale Unterstiitzung fiir ,, Antisezessionsgesetz* / 17.3.05

China Daily (http://www.chinadaily.com.cn/englishl)

Ending EU arms ban: the sooner the better / 18.3.05

Anti-Secession Law adopted by NPC (full text) / 14.3.05.

By Bao Daozu; China’s top legislature enacts historic law for peace / 15.3.05
Cao Desheng; Anti-Secession Law widely hailed By / 16.3.05

Int’l community supports China’s anti-secession law / 16.3.05

China: US misreads Taiwan law / 16.3.05

China View (http://www.xinhuanet.com/english)

EU reiterates ,,One China*/ 15.3.05

Taiwan resident: Law impressive / 18.3.05

US resolution on China’s law ,firmly opposed™ / 18.3.05
EU firm on ending China arms embargo / 13.3.05

People’s Daily Online / English (http://english.people.com.cn/)

China to work towards peaceful reunification with utmost efforts: FM / 28.9.04
China’s parliament adopts Anti-Secession Law / 14.3.05
Taiwan compatriots: Anti-Secession Law very practical / 17.3.05
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— Editorial: A law of peaceful reunification, protection of Taiwan compatriots and
opposition to ‘Taiwan independence’ / 16.3.05

— Intemnational scholars say China’s Anti-Secession Law for peace / 16.3.05

— China firmly opposes US act on Anti-Secession Law / 18.3.05

~ Chinese FM reiterates China’s firm opposition to arms sales to Taiwan / 1.10.04
— Spokeswoman calls for EU to lift ban on arms sales to China / 23.11.04
— EU hints to lift China arms ban in June / 18.12.04

— Look at EU’s lift of arms embargo on China calmly / 23.12.04

— Straw to discuss arms ban in Beijing: FM spokesman / 14.1.05

— Britain supports lift of EU arms embargo on China, Straw / 24.1.05

— US urge EU to maintain China arms embargo / 3.2.05

— EU trade chief criticizes arms ban on China / 27.2.05

— EU, China vow to boost strategic partnership / 18.3.05

English Eastday (http://english.eastday.com/)

— Luxembourg vows to make EU lift arms embargo against China / 18.3.05 / Eng-
lish.eastday.com

Westliche Quellen

Die Welt online (http://www.welt.de/)

— Erling, Johnny: ,,China versucht, Europa wegen Taiwan-Gesetz zu beruhigen* /
7.3.05

— Erling, Johnny: ,,China droht Taiwan bei Referendum mit Invasion*/9.3.05

— Erling, Johnny: ,,Chinas Volkskongref billigt Kriegsgesetz gegen Taiwan* / 15.3.05

—  Wenk, Kirstin: ,Taiwans Streit mit China um Gesetzesplan verschérft sich* / 14.3.05

- Erling, Johnny: ,Peking dringt vor Kanzlerbesuch auf ein Ende des EU-
Waffenembargos* / 3.12.04

BBC News / Asia-Pacific Online (http://news.bbc.co.uk)

— McGivering, Jill: ,,Chinese law a warning to Taiwan* / 14.3.05

— Taiwan leader blasts Chinese law / 16.3.05

Neue Ziircher Zeitung Online Edition (www.nzz.ch)
— China erldsst Warnung an Taiwan / 7.3.05
— Taiwans Prisident ruft gegen den Wind / 14.3.05

Deutscher Bundestag online (www.bundestag.de)

- EU-Waffenembargo gegeniiber China laufend iiberpriifen / hib-Meldung
261/2004, Stand 28.10.04

—  Plenarprotokoll: Vorabveroffentlichung 15. Wahlperiode; Sitzung: Berlin,
Donnerstag, den 14. April 2005, Beginn: 9.00 Uhr
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Handelsblatt.com (http://www.handelsblatt.de)
— Backfisch, Michael: ,,USA bleiben hart bei China-Waffenembargo* / 16.3.05

Kurier at. (http://kurier.at/)
— China: EU-Waffenembargo aufheben / 6.3.05

Deutschlandfunk (http://www.dradio.de/)

- ,Aufriistung der Volksrepublik China®“ / 4.3.05 (Interview mit Frank Umbach,
Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik)

— SPD-AuBenpolitiker Klose lehnt Aufhebung des Waffenembargos gegen China
ab / 14.3.05 (Interview mit Hans-Ulrich Klose, SPD)

Frankfurter Allgemeine Zeitung online (htip://www.faz.net)

~ Schroder und Wen fiir Ende des EU-Waffenembargos / 6.12.04

Rheinischer Merkur online (www.merkur.de)

— Umbach, Frank: ,,Kotau vor Peking*/ 10.3.05

Pressemitteilung der CDU/CSU Gruppe im Europdiischen Parlament (www.cdu-
csu-ep.de/presse)

— Ferber, Markus (EVP-ED/CSU): ,,Waffen fiir China wiirden Taiwan-Konflikt entfes-
seln*/9.3.05

Alle Downloads am 18.Mirz 2005 (ausgenommen das Plenarprotokoll; Download
am 13. Mai 2005)



