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Stadt, Staat, sozialer Raum und Politik in Singapur.
Zum Stand der aktuellen Diskussion

MANFRED KIESERLING

Viel ist in letzter Zeit iiber Siidostasien geschrieben worden, vor allem aus
AnlaB der gegenwirtigen Krise und deshalb iiber Wirtschaftliches. Ich will
demgegeniiber hier einiges an Literatur vorstellen fiir einen Ausschnitt die-
ses Raumes, ndmlich Singapur als in mancher Hinsicht Vorbild, Vorreiter
und besonderen Fall im (siid-)6stlichen Pazifikgebiet, der sich eben nicht
nur im Wirtschaftlichen erschopft.' Es werden also Arbeiten angefiihrt, die
das politische System der Inselrepublik behandeln, seine Bruchlinien, seine
Entwicklungen; besonders will ich mich, da Singapur sowohl Staat als
auch Stadt ist, mit sozialen Rdumen beschiftigen, mit Segregation, Diffe-
renzierung und Fragmentierung, also mit dem Verhiltnis von- Politik und
Raum; Globalisierung kann dabei nicht auBer acht gelassen werden.’

Der Aufbau dieses Literaturiiberblicks folgt allerdings einem pragmati-
schen, schlichten System: Er beginnt mit Literatur aus Deutschland und
arbeitet sich schrittweise bis zu Arbeiten aus Singapur voran, am Ende
aber verbindet sich die spezifische ,International City‘ mit theoretisch-per-
spektivischen Arbeiten iiber ,Global Cities’. Die Auswahl der besproche-
nen Texte stammt von mir, ist also subjektiv, aber dennoch begriindet und
wohl nicht besonders verwegen.

1. Literatur aus Deutschland

Die wissenschaftliche Rezeption Singapurs ist in Deutschland defizitir.
Dies gilt insbesondere fiir sozialwissenschaftliche Literatur. Es sind in den
letzten Jahren drei groBere Arbeiten in der Bundesrepublik erschienen, die
sich aus soziologisch-politikwissenschaftlicher Perspektive mit dem Stadt-
staat befassen.

Zu Singapur vgl. exemplarisch Rodan 1989; zur Region vgl. Regnier 1987; ferner Regional
Surveys of the World: The Far East and Australasia 1996, London 1995.

Als im folgenden nicht niher besprochener, aber immer noch sehr informativer Uberblicksband
zu Singapurs Gesellschaft sei hier vorweg genannt: Kernial Singh Sandhu/Wheatley 1989.
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Wilhelm Biirklin folgt in der verdffentlichten Fassung seiner Habilita-
tionsschrift der Leitthese, daB ,, das wirtschaftliche Erfolgsmodell der vier
kleinen Tiger ... zum grofen Teil politische Ursachen” hat.” Er wendet sich
damit gegen zwei konkurrierende Annahmen: die einer nicht regulierten,
liberalisierten Wirtschaftsdynamik als Motor von Entwicklung und die
eines konfuzianischen Kapitalismus.® Biirklin gelingt es, seine Annahme
plausibel zu machen, indem er in einem historischen Uberblick wesentliche
Etappen und Wendepunkte herausfiltert und diese mit der Darstellung
politisch-sozialer Interessenkonflikte und -konstellationen verbindet. Er
stellt vor allem dar, wie eine Kette politischer MaBnahmen die wirtschaft-
liche Integration des Stadtstaates in den Weltmarkt vorangetrieben hat.
Biirklins verdienstvoller Uberblick schlieft mit der These, daB ,auch die
Regierung Singapurs erkennen (mufite), daB die staatlichen Eingriffe zwar
zu Beginn der Industrialisierung zum Ziel fithrten, in der heute voll aus-
differenzierten Wirtschaft aber zunehmend dysfunktional werden“.” Uber-
tragt man dies auf die Gesellschaft, befindet man sich exakt am Ausgangs-
punkt vieler offener Fragen.

Kirsten Schumachers im Umfeld des Hamburger Institutes fiir Asien-
kunde ebenfalls 1993 verdffentlichte Arbeit will sich mit politischem Wan-
del und politischer Opposition in Singapur auseinandersetzen, wobei sie
diesen Wandel in Begriffen von Liberalisierung, Demokratisierung und
Pluralisierung begreift und damit als Uberwindung autoritirer Herrschafts-
formen.® Schumacher erginzt Biirklins Arbeit an wichtiger Stelle, indem
sie einen Uberblick iiber Genese und Stand der Singapurer Parteienland-
schaft vermittelt, wobei sic insbesondere auch den Erfolg der ,Ruling
Party® Singapurs, der PAP (Peoples Action Party), gegen konkurrierende
Interessengruppen’ sowie einige wesentliche Mechanismen der Machtsta-
bilisierung darstellt.® Es hiefe aber, Schumachers Intentionen zu iiberspan-
nen, wenn man ihr die fehlende Verbindung von Aktor-, Globalisierungs-
und politischer Systemanalyse vorhalten wollte. So kann sie die Frage nach
den Chancen einer Stabilisierung des autoritiren politischen Systems bzw.
nach dessen Demokratisierung angesichts der von ihr w.a. aufgrund einer

®  Vgl. Biirklin 1993, S. 14.

4 Vgl. ebd., S.10.

> Vgl ebd,, S.60.

¢ Vgl. Schumacher 1993, S.22f.
7 Vgl ebd., Kap. 6, 7.

¥ Vgl ebd., Kap 8.

el SIS RSN
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ersten Wahluntersuchung® konstatierten Zerfallserscheinungen zwar stel-
len'®, aber nicht beantworten. Parteien- und Wahlanalysen greifen hier im
Sinne unserer Fragen zwangslaufig zu kurz.

Werner Vennewald hat 1994 die bis dato anspruchsvollste Analyse von
Elementen des politischen Systems Singapurs vorgelegt.'' Er untersucht
den politischen Wandel im Singapur der 80er und frithen 90er Jahre mit-
tels eines um sozialstrukturelle Komponenten erweiterten elitentheoreti-
schen Rahmens.'* Auf diesem Wege kann er plausibel den Ubergang der
politischen Macht von ,Professionals’ zu ,Technokraten® darstellen'?;
Hintergrund der spezifischen Singapurer Entwicklung ist nach Venne-
walds Einschitzung eine Art bonapartistisches Machtpatt von gesellschaft-
lichen Gruppen'*, das er aber im Rahmen seiner Fragestellung nicht aus-
reichend kliren kann'’; vor allem dann nicht, wenn die Dynamik dieses
Machtpatts vor dem Hintergrund rapider sozialer Differenzierungsprozesse
beriicksichtigt wird. Er kann Verbindungen aufzeigen zwischen sozialem
Wandel und 6konomischen Strukturen, insbesondere Privatisierungs- und
Liberalisierungstendenzen, sowie einer zunehmenden Verflechtung der
Singapurer mit einer globalisierten Okonomie, und er liefert wichtige
Hinweise zur Machtbasis der herrschenden Eliten eben auch im Wirt-
schaftssektor. Damit wird das sozio-politische Steuerungspotential dieser
Gruppierungen erkennbar, aber auch die Risiken solcher Politik sowie,
kontrar dazu, die relative Ohnmacht politischer Oppositionsgruppen bei
anhaltender 6konomischer Prosperitdt. Neben diesen Stirken, mit denen
Vennewald den Stand der Diskussion nicht nur im deutschsprachigen
Raum wesentlich mitbestimmt, kann - und will - seine Arbeit einige Di-
mensionen unserer Fragen nicht erreichen. Indem seine Arbeit tendenziell
die Ebene technokratischer Elitenherrschaft bzw. des Elitenwechsels nicht
verldBt, kann sie die soziale Basis dieses Wandels zwar benennen bzw. ab-
leiten, aber kaum analysieren.'® Globalisierung kommt so nur auf der

Vgl. ebd. Die Wahluntersuchungen beziehen sich auf Wahlen von 1984, 1988 und 1991.
Mangels ausgefeilterer Aggregatdatenanalysen und aufgrund dessen, daB sie Sozialstruktur-
daten nicht einbezieht, fithren diese Versuche noch nicht sehr weit.

1 Vgl ebd., S.161.
Vgl. Vennewald 1994.

Vgl. ebd., S.24. Zum Konzept vgl. ausfithrlicher Schubert/Tetztlaff/Vennewald 1994; ferner
grundlegend Evers/Schiel 1988.

¥ Vgl. Vennewald 1994, S.24 fF.
' Vgl ebd., S.311.
Nicht zuletzt aufgrund von empirischen und Materialproblemen, die ihm nicht anzulasten sind.

DaB Vennewald auch hier wichtige Kenntnisse vermitteln kann, liegt an seiner intimen Kennt-
nis der Singapurer ,,Verhiltnisse*, weniger an systematischer Analyse.
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Ebene einer Wahrnehmung als konflikthafte Einbindung herrschender
Gruppen in internationale Bewegungen von Kapital in den Blick, nicht
aber als widerspriichlicher ProzeB, der auch ,Nicht-Eliten® in unterschied-
licher Weise mit betrifft; dadurch bleiben fiir den politischen Proze mog-
licherweise bedeutsame Aktorperspektiven auBer acht. Letztlich: Venne-
walds Analyse ist wesentlich Policy-Analyse; daher kann sie nicht die
w1cht1%e Frage sozialraumlicher Konsequenzen von Globalisierung analy-
sieren.

Einen hochst interessanten Weg hat Andreas Ackermann eingeschlagen
mit seiner Dissertation, die in der BRD in englischer Sprache erschlenen
ist und so eine Art Ubergang zur nichsten Literaturgruppe darstellt.'® Am
Thema Migration resp. dem Umgang mit Einwanderern sollen zwei inter-
nationale Stidte miteinander verglichen werden, Singapur und Frankfurt.
Damit hat Ackermann einen der ganz zentralen Globalisierungsbereiche
im Blick; die vergleichende Perspektive wird dariiber hinaus in der iiber-
wiegenden Zahl der stadtsoziologischen Arbeiten zur Globalisierung stark
vernachléssigt, was dazu fithrt, daB unterschiedliche Policy-Ansétze kaum
in den wissenschaftlichen Blick kommen und damit auch kaum auf gegen-

eitige Ubertragbarkeit gepriift werden konnen. Ackermann kommt in
seiner auf Interviews basierenden Studie auch zu manch interessantem Er-
gebnis, wie beispielsweise der Diskussion iiber Durchdringung und Uber-
lagerung sozialer und ethnischer Faktoren oder der Erfahrung der ,Ver-
westlichung’, die weite Teile der ethnisch gemischten Singapurer Jugend
ebenso betrifft wie auch formalausldndische Jugendliche in Frankfurt, mit
der Folge entsprechend Prekarer interkultureller, intergenerationeller etc.
Identititskonstruktionen. ~ Aber wichtiger an Ackermanns Arbeit scheinen
mir die Aspekte zu sein, an denen er scheitert, nicht zuletzt, weil er sich zu
viel vornimmt; denn in diesen Punkten erdffnet er iiber seine eigene Arbeit
hinaus implizit Forschungsfragen von erheblicher Bedeutung. Da ist zuerst
auf die methodischen Implikationen der angestrebten Vergleichsdimension
hinzuweisen: Migrationspolitik in Flichenstaaten versus solcher in Stadt-
staaten. Hier mufl das Verhiltnis von Aktorebenen und gesellschaftlichen
Akteuren erst noch besser herausgearbeitet werden, um auf der stidtischen
Ebene vergleichbar zu sein. Sodann bleibt Raum eine offene Kategorie.
Zwar stellt Ackermann soziale und ethnische Segregationstendenzen in
beiden Stidten fest - der soziale Raum ist nicht homogen besetzt -, doch

7 Vgl. Tremewan 1994, S. 46.
'8 Ackermann 1997

Zur Problematik der Regulierungsversuche ethnischer Konflikte vgl. u.a. Ooi Giok Ling/
Siddique/Soh Kay Cheng 1993, und darin bes. der Aufsatz von Ooi Giok Ling: The Housing
& Development Board’s Ethnic Integration Policy.
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