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Stadt, Staat, sozialer Raum und Politik in Singapur. 
Zum Stand der aktuellen Diskussion

Manfred Kieserling

Viel ist in letzter Zeit über Südostasien geschrieben worden, vor allem aus 
Anlaß der gegenwärtigen Krise und deshalb über Wirtschaftliches. Ich will 
demgegenüber hier einiges an Literatur vorstellen für einen Ausschnitt die­
ses Raumes, nämlich Singapur als in mancher Hinsicht Vorbild, Vorreiter 
und besonderen Fall im (süd-)östlichen Pazifikgebiet, der sich eben nicht 
nur im Wirtschaftlichen erschöpft.1 Es werden also Arbeiten angeführt, die 
das politische System der Inselrepublik behandeln, seine Bruchlinien, seine 
Entwicklungen; besonders will ich mich, da Singapur sowohl Staat als 
auch Stadt ist, mit sozialen Räumen beschäftigen, mit Segregation, Diffe­
renzierung und Fragmentierung, also mit dem Verhältnis von Politik und 
Raum; Globalisierung kann dabei nicht außer acht gelassen werden.2 *

Der Aufbau dieses Literaturüberblicks folgt allerdings einem pragmati­
schen, schlichten System: Er beginnt mit Literatur aus Deutschland und 
arbeitet sich schrittweise bis zu Arbeiten aus Singapur voran; am Ende 
aber verbindet sich die spezifische ,International City4 mit theoretisch-per­
spektivischen Arbeiten über ,Global Cities4. Die Auswahl der besproche­
nen Texte stammt von mir, ist also subjektiv, aber dennoch begründet und 
wohl nicht besonders verwegen.

1. Literatur aus Deutschland

Die wissenschaftliche Rezeption Singapurs ist in Deutschland defizitär. 
Dies gilt insbesondere für sozialwissenschaftliche Literatur. Es sind in den 
letzten Jahren drei größere Arbeiten in der Bundesrepublik erschienen, die 
sich aus soziologisch-politikwissenschaftlicher Perspektive mit dem Stadt­
staat befassen.

1 Zu Singapur vgl. exemplarisch Rodan 1989; zur Region vgl. Regnier 1987; ferner Regional 
Surveys ofthe World: The Far East and Australasia 1996, London 1995.

2 Als im folgenden nicht näher besprochener, aber immer noch sehr informativer Überblicksband
zu Singapurs Gesellschaft sei hier vorweg genannt: Kemial Singh Sandhu/Wheatley 1989.
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Wilhelm Bürklin folgt in der veröffentlichten Fassung seiner Habilita­
tionsschrift der Leitthese, daß „das wirtschaftliche Erfolgsmodell der vier 
kleinen Tiger ... zum großen Teil politische Ursachen“ hat.3 Er wendet sich 
damit gegen zwei konkurrierende Annahmen: die einer nicht regulierten, 
liberalisierten Wirtschaftsdynamik als Motor von Entwicklung und die 
eines konfuzianischen Kapitalismus.4 Bürklin gelingt es, seine Annahme 
plausibel zu machen, indem er in einem historischen Überblick wesentliche 
Etappen und Wendepunkte herausfiltert und diese mit der Darstellung 
politisch-sozialer Interessenkonflikte und -konstellationen verbindet. Er 
stellt vor allem dar, wie eine Kette politischer Maßnahmen die wirtschaft­
liche Integration des Stadtstaates in den Weltmarkt vorangetrieben hat. 
Bürklins verdienstvoller Überblick schließt mit der These, daß „auch die 
Regierung Singapurs erkennen (mußte), daß die staatlichen Eingriffe zwar 
zu Beginn der Industrialisierung zum Ziel führten, in der heute voll aus­
differenzierten Wirtschaft aber zunehmend dysfunktional werden“.5 Über­
trägt man dies auf die Gesellschaft, befindet man sich exakt am Ausgangs­
punkt vieler offener Fragen.

Kirsten Schumachers im Umfeld des Hamburger Institutes für Asien­
kunde ebenfalls 1993 veröffentlichte Arbeit will sich mit politischem Wan­
del und politischer Opposition in Singapur auseinandersetzen, wobei sie 
diesen Wandel in Begriffen von Liberalisierung, Demokratisierung und 
Pluralisierung begreift und damit als Überwindung autoritärer Herrschafts­
formen.6 Schumacher ergänzt Bürklins Arbeit an wichtiger Stelle, indem 
sie einen Überblick über Genese und Stand der Singapurer Parteienland­
schaft vermittelt, wobei sie insbesondere auch den Erfolg der ,Ruling 
Party4 Singapurs, der PAP (Peoples Action Party), gegen konkurrierende 
Interessengruppen7 sowie einige wesentliche Mechanismen der Machtsta­
bilisierung darstellt.8 Es hieße aber, Schumachers Intentionen zu überspan­
nen, wenn man ihr die fehlende Verbindung von Aktor-, Globalisierungs­
und politischer Systemanalyse Vorhalten wollte. So kann sie die Frage nach 
den Chancen einer Stabilisierung des autoritären politischen Systems bzw. 
nach dessen Demokratisierung angesichts der von ihr u.a. aufgrund einer

3 Vgl. Bürklin 1993, S. 14.
4 Vgl. ebd, S.10.

3 Vgl. ebd., S. 60.

6 Vgl. Schumacher 1993, S.22f.

7 Vgl. ebd., Kap. 6, 7.

8 Vgl. ebd., Kap 8.



Stadt, Staat, sozialer Raum und Politik in Singapur 111

ersten Wahluntersuchung9 konstatierten Zerfallserscheinungen zwar stel­
len10, aber nicht beantworten. Parteien- und Wahlanalysen greifen hier im 
Sinne unserer Fragen zwangsläufig zu kurz.

Werner Vennewald hat 1994 die bis dato anspruchsvollste Analyse von 
Elementen des politischen Systems Singapurs vorgelegt.11 Er untersucht 
den politischen Wandel im Singapur der 80er und frühen 90er Jahre mit­
tels eines um sozialstrukturelle Komponenten erweiterten elitentheoreti­
schen Rahmens.12 Auf diesem Wege kann er plausibel den Übergang der 
politischen Macht von professionals1 zu Technokraten4 darstellen13; 
Hintergrund der spezifischen Singapurer Entwicklung ist nach Venne­
walds Einschätzung eine Art bonapartistisches Machtpatt von gesellschaft­
lichen Gruppen14, das er aber im Rahmen seiner Fragestellung nicht aus­
reichend klären kann15; vor allem dann nicht, wenn die Dynamik dieses 
Machtpatts vor dem Hintergrund rapider sozialer Differenzierungsprozesse 
berücksichtigt wird. Er kann Verbindungen aufzeigen zwischen sozialem 
Wandel und ökonomischen Strukturen, insbesondere Privatisierungs- und 
Liberalisierungstendenzen, sowie einer zunehmenden Verflechtung der 
Singapurer mit einer globalisierten Ökonomie, und er liefert wichtige 
Hinweise zur Machtbasis der herrschenden Eliten eben auch im Wirt­
schaftssektor. Damit wird das sozio-politische Steuerungspotential dieser 
Gruppierungen erkennbar, aber auch die Risiken solcher Politik sowie, 
konträr dazu, die relative Ohnmacht politischer Oppositionsgruppen bei 
anhaltender ökonomischer Prosperität. Neben diesen Stärken, mit denen 
Vennewald den Stand der Diskussion nicht nur im deutschsprachigen 
Raum wesentlich mitbestimmt, kann - und will - seine Arbeit einige Di­
mensionen unserer Fragen nicht erreichen. Indem seine Arbeit tendenziell 
die Ebene technokratischer Elitenherrschaft bzw. des Elitenwechsels nicht 
verläßt, kann sie die soziale Basis dieses Wandels zwar benennen bzw. ab­
leiten, aber kaum analysieren.16 Globalisierung kommt so nur auf der

9 Vgl. ebd. Die Wahluntersuchungen beziehen sich auf Wahlen von 1984, 1988 und 1991. 
Mangels ausgefeilterer Aggregatdatenanalysen und aufgrund dessen, daß sie Sozialstruktur­
daten nicht einbezieht, fuhren diese Versuche noch nicht sehr weit.

10 Vgl. ebd., S. 161.

11 Vgl. Vennewald 1994.
12 Vgl. ebd., S.24. Zum Konzept vgl. ausführlicher Schubert/Tetztlaff/Vennewald 1994; ferner 

grundlegend Evers/Schiel 1988.
13 Vgl. Vennewald 1994, S. 24 ff.

14 Vgl. ebd., S. 311.
15 Nicht zuletzt aufgrund von empirischen und Materialproblemen, die ihm nicht anzulasten sind.

16 Daß Vennewald auch hier wichtige Kenntnisse vermitteln kann, liegt an seiner intimen Kennt­
nis der Singapurer „Verhältnisse“, weniger an systematischer Analyse.
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Ebene einer Wahrnehmung als konflikthafte Einbindung herrschender 
Gruppen in internationale Bewegungen von Kapital in den Blick, nicht 
aber als widersprüchlicher Prozeß, der auch ,Nicht-Eliten‘ in unterschied­
licher Weise mit betrifft; dadurch bleiben für den politischen Prozeß mög­
licherweise bedeutsame Aktorperspektiven außer acht. Letztlich: Venne­
walds Analyse ist wesentlich Policy-Analyse; daher kann sie nicht die 
wichtige Frage sozialräumlicher Konsequenzen von Globalisierung analy­
sieren.17

Einen höchst interessanten Weg hat Andreas Ackermann eingeschlagen 
mit seiner Dissertation, die in der BRD in englischer Sprache erschienen 
ist und so eine Art Übergang zur nächsten Literaturgruppe darstellt.18 19 Am 
Thema Migration resp. dem Umgang mit Einwanderern sollen zwei inter­
nationale Städte miteinander verglichen werden, Singapur und Frankfurt. 
Damit hat Ackermann einen der ganz zentralen Globalisierungsbereiche 
im Blick; die vergleichende Perspektive wird darüber hinaus in der über­
wiegenden Zahl der stadtsoziologischen Arbeiten zur Globalisierung stark 
vernachlässigt, was dazu führt, daß unterschiedliche Policy-Ansätze kaum 
in den wissenschaftlichen Blick kommen und damit auch kaum auf gegen­
seitige Übertragbarkeit geprüft werden können. Ackermann kommt in 
seiner auf Interviews basierenden Studie auch zu manch interessantem Er­
gebnis, wie beispielsweise der Diskussion über Durchdringung und Über­
lagerung sozialer und ethnischer Faktoren oder der Erfahrung der Ver­
westlichung1, die weite Teile der ethnisch gemischten Singapurer Jugend 
ebenso betrifft wie auch formalausländische Jugendliche in Frankfurt, mit 
der Folge entsprechend prekärer interkultureller, intergenerationeller etc. 
Identitätskonstruktionen. 9 Aber wichtiger an Ackermanns Arbeit scheinen 
mir die Aspekte zu sein, an denen er scheitert, nicht zuletzt, weil er sich zu 
viel vomimmt; denn in diesen Punkten eröffnet er über seine eigene Arbeit 
hinaus implizit Forschungsfragen von erheblicher Bedeutung. Da ist zuerst 
auf die methodischen Implikationen der angestrebten Vergleichsdimension 
hinzuweisen: Migrationspolitik in Flächenstaaten versus solcher in Stadt­
staaten. Hier muß das Verhältnis von Aktorebenen und gesellschaftlichen 
Akteuren erst noch besser herausgearbeitet werden, um auf der städtischen 
Ebene vergleichbar zu sein. Sodann bleibt Raum eine offene Kategorie. 
Zwar stellt Ackermann soziale und ethnische Segregationstendenzen in 
beiden Städten fest - der soziale Raum ist nicht homogen besetzt -, doch

17 Vgl. Tremewan 1994, S. 46.

18 Ackermann 1997

19 Zur Problematik der Regulierungsversuche ethnischer Konflikte vgl. u.a. Ooi Giok Ling/ 
Siddique/Soh Kay Cheng 1993, und darin bes. der Aufsatz von Ooi Giok Ling: The Housing 
& Development Board’s Ethnie Integration Policy.
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wäre es sicher wichtig, dies beispielsweise mittels Aggregatdatenanalysen 
zu präzisieren20 und daran anschließend zu einer Diskussion über den wis­
senschaftlichen, sozialen und politischen Gehalt eines Segregationsbegrif­
fes vorzustoßen, der mir häufig moralisch negativ aufgeladen zu sein 
scheint, dessen verdeckte normative Beimengungen zwar vor dem völker­
mordenden Hintergrund deutscher Geschichte höchst verständlich sind, 
was aber den Mangel eines offenen Diskurses nicht behebt. In diesem 
Kontext wäre auch zu untersuchen, wie Raum von zwei Seiten aus besetzt 
und verändert wird, von seiten städtischer Politik und von seiten seiner 
Bewohner. Mit anderen Worten: Wie wird Raum durch gesellschaftliche 
Brüche und Konflikte geformt, beispielsweise mit dem Ergebnis von so­
zialräumlicher Segregation? Wie aber formt hergestellter Raum umgekehrt 
auch die gesellschaftlichen Unterschiede selbst neu im Prozeß seiner Ver­
änderung? Hier, in solcher dialektischer Dynamisierung der Begriffe läge 
ein zentraler Reiz von Vergleichsstudien, indem sie besonders unter­
schiedliche resp. identische Verlaufsmuster verdeutlichen könnten. Aller­
dings ist dies, zumal für eine Dissertation, ein großes Programm, das be­
sonders methodische Breite und Reflektiertheit voraussetzt. Diese Über­
legungen angeregt zu haben, ist zugleich Schwäche wie Stärke von 
Ackermanns Arbeit.

Wenn dies m. E. den Stand der sozialwissenschaftlichen Diskussion in 
deutschen Veröffentlichungen markiert, soll nicht verschwiegen werden, 
daß in vergleichsweise erheblichem Umfang, vor allem in Zeitungen21, 
hierzulande über Konfuzianismus als Movens der Entwicklung der Tiger­
staaten diskutiert wurde.22 In sehr deutlicher Form hat dazu Eun Jeung Lee 
kritisch Stellung genommen.23 Dieter Senghaas hat, ähnlich kritisch, zum 
etwas weitergehenden Thema asiatischer Werte4 wesentliches gesagt: „Die 
Propaganda für asiatische Werte reflektiert ... ,nur‘ eine Übergangskrise; 
sie indiziert ,nur‘ die Abwehrhaltung der Repräsentanten der überkomme­
nen autokratisch-diktatorischen Regime gegen eine sich erfolgreich eman­
zipierende und in Interessengruppen ausdifferenzierende Gesellschaft44.24 
Damit soll hier nicht gesagt werden, daß dieser Diskurs, vor allem vor Ort

20 Vgl. dazu Hennig/Kieserling/Kirchner 1991, eine Arbeit, die am Beispiel Frankfurt die Mög­
lichkeiten von Aggregatdatenanalysen zeigt; für die Probleme und Möglichkeiten von Ver­
gleichsstudien: Hennig 1996.

21 Vgl. beispielsweise Frankfurter Rundschau, 1.8.1994: „Droht ein Konflikt der Kulturen?“; 
Die Zeit, 2.12.1994: „Ich sage: Wir hängen sie auf“, Interview mit Lee Kuan Yew; Die Zeit, 
9.6.1995: „Menschenrechte und Konfuzius“.

22 Vgl. Krieger/Trauzettel 1990.
23 Vgl. Lee Eun Jeung 1995.

24 Senghaas 1995, S. 8
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in Südostasien, belanglos oder politisch wirkungslos sei, aber es soll fest­
gehalten werden, daß er als ein Epiphänomen eingestuft wird und wenig 
zur Aufhellung der Entwicklung des politischen Systems in Singapur bei­
tragen kann.

2. Forschungsarbeiten aus dem pazifischen Raum

Joseph B. Tamney notierte 1996 in seiner Arbeit unter der Überschrift 
„Lessons from Singapore“ als Lektion 1: „A research programme is needed 
to study the social experiments occurring in Singapore.“ 5 Dies gilt in be­
sonderem Maße fur deutschsprachige Literatur; aber auch englischsprachi­
ge Texte lassen hier manche Fragen offen, wenngleich sie die Diskussion 
über Singapur erheblich breiter führen. Für unsere Zwecke sind vor allem 
zwei Wissenschaftler geeignet, den Stand der Diskussion exemplarisch zu 
markieren: Garry Rodan und Christopher Tremewan.

In der Reihe „The New Rich in Asia“ des Asia Research Centre der 
Murdoch-Universität in Australien hat sich besonders Garry Rodan be­
müht, den Kenntnisstand über Singapur zu erweitern und das dortige poli­
tische System kritisch zu beobachten. „Singapore Changes Guard“Ä dürfte 
hierbei eine der wichtigsten Arbeiten sein; schon der Titel verweist auf die 
Veränderungen, denen der Stadtstaat zur Zeit unterliegt. Die Beiträge die­
ses Bandes zeigen eine erhebliche thematische Breite und gehen damit 
deutlich über Vennewald hinaus, der den Wachwechsel im Stadtstaat pri­
mär innerhalb der politischen Eliten im Blick hat, während er u.a. proble­
matische Unterschiede innerhalb der chinesischen Bevölkerung zwischen 
westlich-englisch und eher traditionell orientierten Gruppen zwar benennt, 
sie aber nicht näher analysiert. Hier betont Rodan27 die Verschiebungen 
innerhalb der singapurianischen Klassenstrukturen mit der Herausbildung 
einer starken Mittelschicht - eine Entwicklung, die den Stadtstaat, aber 
auch andere südostasiatische Gesellschaften wie Malaysia und die Tiger­
staaten Taiwan und Korea von europäischen und nordamerikanischen Ge­
sellschaften unterscheidet, deren Mittelschichten unter dem Druck der 
gegenwärtigen Globalisierungskrise eher schrumpfen. Indem Rodan hier 
eine Verbindung herstellt zwischen dem Wachstum von Mittelschichten 
und der allmählichen Abnahme der Wählerzustimmung für die PAP seit 
1984, dürfte er eine der zentralen Konfliktlinien der singapurianischen Ge-

26

27

Tamney 1996, S. 196 

Rodan 1993 

Vgl. ebd., Kap. 4.
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Seilschaft im Blick haben, allerdings ohne seine These u.a. sozialräumlich 
zu untermauern. Rodan hält aber die Entfremdung der Mittelschichten 
vom politischen System bzw. von der PAP (noch) nicht für so weit fortge­
schritten, daß eine Transformation des politischen Systems in Singapur 
prognostiziert werden könnte.28 Immerhin gibt die schichtenspezifische 
Begründung der Entwicklung neuer Trennlinien im Stadtstaat - auf welche 
die politischen Eliten mit einem neuen Politikstil zu reagieren versuchen,29 
um eine schleichende Legitimationskrise aufzufangen - der Diskussion 
neue Impulse, die sich auch von Vennewalds Position unterscheiden, der 
letztlich Wandel auf intrasystemische Entwicklungsanforderungen im 
politisch-ökonomischen Apparat unter Globalisierungsbedingungen zu­
rückgeführt hatte.

Der Band von Rodan thematisiert einige weitere relevante gesellschaft­
liche Bereiche und steckt damit, mit wenigen Ausnahmen wie z.B. Migra­
tion, die Felder gesellschaftlicher Entwicklung vor Ort ab. Er erweitert so 
deutlich den Diskussionsstand der deutschsprachigen Literatur. Hier ist 
insbesondere der politische Umgang mit den ethnischen Gruppen Singa­
purs hervorzuheben, dessen Charakterisierung als korporatistisch durch 
David Brown30 zwar die spezifische Regulationsform dieses gesellschaft­
lichen Feldes plausibel kennzeichnet, aber empirisch offen läßt, inwieweit 
eine solche Politik Konflikte aus der multiethnischen Gesellschaft Singa­
purs de facto herausnimmt. Dies ist auch dann von Relevanz, wenn be­
dacht wird, daß die politische Respektierung ethnischer Eigenheit, u.a. 
durch korporatistische Integration ihrer Organisation in den politischen 
Prozeß und das politische System, mit dem Versuch konfligieren kann, die 
Kohäsion der Gesellschaft, welche durch Stratifikationsprozesse zusätzlich 
unter Druck zu geraten scheint, vermittels einer „National Ideology“ zu 
sichern.31 Darüber hinaus ist zu berücksichtigen, daß das Problem des eth­
nischen Zusammenlebens auf der Insel noch durch die Anwesenheit von

28 Vgl. ebd., S.67.

29 Dies zeigt der Übergang der Premierministerschaft von Lee Kuan Yew auf Goh Chok Tong, 
der aber halbherzig ausfällt, weil Lee in einflußreichen, vor allem informellen Positionen ver­
bleibt; vgl. Heng Hiang Khng 1997, S. 126ff.; Cotton 1993.

30 Vgl. Brown 1993.

31 Vgl. Clammer 1993; auch: Shared Values. White Paper, Presented to Parliament by Command 
of the President of the Republic of Singapore, 1991. Diese Werte haben große Ähnlichkeit mit 
Vorstellungen von „asiatischen Werten“ bzw. einer „asiatischen Demokratie“, nicht aber mit 
einer Politik der Konfuzianisierung, die, mindestens in Singapur, nur den relativen ethnischen 
Frieden sprengen würde; vgl. Clammer 1993, S. 37 ff; ferner Brown 1993, S. 28 ff.

Chan Heng Chee (1993) hat zum Topos der „Asiatischen Demokratie“ Relevantes geschrie­
ben.
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mindestens 200.000 Arbeitsmigranten erschwert wird, ein Problem, das die 
singapurianische Politik, neben der Problematik einer sehr autoritären 
internen Regelung von Migration, direkt in eine internationale Dimension 
fuhrt.32

Rodan hat 1996 in einem weiteren von ihm editierten Band33 die bis­
herige Argumentation sowohl zugespitzt als auch erweitert. Er schreibt im 
Vorwort: „Industrialization and the growth of the middle classes in East 
and Southeast Asia have raised expectations for the extension of civil so­
ciety in this region. According to some writers, the social transformations 
sweeping industrialising Asia spell the beginning of the end for authori­
tarian rule. In this view, social pluralism will sooner or later translate into 
political pluralism and the margin for political opposition, notably in the 
form of political parties, will widen accordingly. But Political Oppositions 
in Industrialising Asia suggests that the endeavours to establish greater 
space for political parties, and civil societies that feed into these organisa­
tions, are only part of the attempts to extend the avenues for contesting 
state power. Indeed, forces unconnected to the formal political process and 
often outside civil society are in many cases central to political oppositions 
influencing directions in these societies“.34 Für Singapur stellt Rodan fest, 
daß „the link between economic development and the expansion of civil 
society is more problematic and contingent than often conceded in the 
literature“.35 Die zugespitzte Frage nach den Chancen einer Demokratisie­
rung, die Rodan eher pessimistisch sieht36, erweitert er um die Frage der 
politischen Durchsetzungschancen von NGO’s als Vehikel für Demokrati­
sierung und um die Diskussion über Kultur in Singapur, die gewisse libe­
rale Freiräume zu bieten scheint, welche wiederum in die politische Sphäre 
ausstrahlen können, auch mit dem Ergebnis, staatliche Gegenreaktionen 
hervorzurufen.37 38 Rodan kann plausibel machen, daß die Entwicklung einer 
Zivilgesellschaft mit den zugehörigen pluralistischen Institutionen noch in 
den Anfängen steckt, wenngleich aber auch hier Differenzierungsprozesse 
unübersehbar sind.3x

32 Vgl. dazu Jordan 1997. Grundlegend zur Problematik von ethnisch segregierten und infor­
mellen Arbeitsmärkten in Global Cities vgl. Sassen 1994a, Kap. 6.

33 Vgl. Rodan 1996a; zum Stand der Diskussion auch lesenswert im selben Band Rodan 1996c.
34 Vgl. Rodan 1996a, S. XI.

35 Vgl. Rodan 1996b, S. 95.

36 Vgl. ebd., S. 115.

37 Vgl. ebd., S. 106 ff.

38 Vgl. ebd., S. 120 ff.
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Wenn sich damit einerseits zentrale Themen der Diskussion zunehmend 
besser entfalten lassen, so ist andererseits nicht zu verkennen, daß die bis­
herigen Arbeiten zum politischen System und dessen Wandel zwar wohl­
informiert sind, aber dennoch methodisch eher explorativen Charakter 
haben, womit die Forderung von Tamney’s ,Lektion 1‘ noch nicht befrie­
digend eingelöst werden kann. Dies betrifft insbesondere Fragen der so­
zialräumlichen Segregation, Differenzierung und Restrukturierung.

Bereits 1994 hat Christopher Tremewan eine sehr kritische Untersu­
chung des politischen Systems Singapurs vorgelegt, die, auch wenn man 
seinen Folgerungen nicht folgen mag, die wissenschaftliche Agenda um 
drei Bereiche erweitert hat: Erstens die Konstruktion eines Erziehungs­
systems, welches die nötigen Qualifikationen bereitzustellen hat, um Sin­
gapurs Ökonomie im globalen Wettbewerb mit Arbeitskräften zu versor­
gen39; zweitens die Konzeption eines Rechtssystems, welches, formal unter 
Bedingungen von Gewaltenteilung arbeitend, aber de facto von politischen 
Eliten nicht unabhängig, mittels des Kriminalstrafrechts politische Oppo­
sition stark behindert, ohne stets gleich politisches Strafrecht zu sein40; 
drittens die singapurianische Public-Housing-Policy41, eines der weltweit 
bedeutendsten öffentlichen Wohnungsbauprogramme42, dessen Ambiva­
lenz daran erkennbar wird, daß es einerseits bezahlbaren Massenwohn- 
raum steigender Qualität zur Verfügung stellt, andererseits aber den staat­
lichen Instanzen und der PAP erhebliche soziale und politische Kontroll- 
möglichkeiten an die Hand gibt.43 Mit Tremewan läßt sich zeigen, daß 
Wohnungsbaupolitik als soziale Pazifizierungspolitik eines der wichtigsten 
Felder singapurianischer Innenpolitik ist. Aber gerade Tremewans Ausfüh­
rungen legen auch nahe, die ,klassische‘ Dokumentenanalyse um eine 
sozialräumliche Komponente zu erweitern, die erst die Politik, ethnische 
und soziale Segregation in Singapur zu verhindern, auf ihre räumliche 
Wirksamkeit hin überprüfen kann.

39 Vgl. Tremewan 1994, Kap 4 und 5.

40 Vgl. ebd., Kap. 7.

41 Vgl. ebd., Kap. 3.
42 Vgl. Yearbook of Statistics 1996, S. 12. Es wurden vom HDB (Housing & Development 

Board) seit den 60er Jahren bis 1995 ca. 700.000 Wohnungen fertiggestellt. 86% der Singa­
purer leben in HDB-Wohnungen, von denen 90 % die Wohnungen auch besitzen.

43 Die Zahl der Grassroots-Organisationen, über die die PAP im Stadtgebiet verfugt, ist erheb­
lich, es sind einige hundert Committees verschiedener Bereiche; vgl. Yearbook of Statistics 
1996, S.263; mittels dieser Stützpunkte ist die PAP jederzeit in der Lage Druck auszuüben. 
Konkurrierende Parteien haben nicht annähernd eine gleichstarke Organisationsstruktur; vgl. 
Rodan 1996a, S. 114ff.
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Damit läßt sich festhalten, daß, wie schon in der deutschsprachigen, 
auch in der englischsprachigen Literatur Sozialraumanalysen weitgehend 
fehlen. Eine Ausnahme ist Leo van Gransven, der 1991 in einer kleinen 
Arbeit versucht hat, städtische Politik und ethnische Minderheiten aggre­
gatdatenanalytisch miteinander in Beziehung zu setzen.44 Diese Art der 
Analyse wurde aber leider nicht fortgesetzt, geschweige denn systematisch 
ausgebaut.

3. Die wissenschaftliche Diskussion in Singapur

In der Diskussion in Singapur selbst spielt die soziale Konstruktion des 
Raumes indessen sehr wohl eine Rolle. Bevor ich diesen Punkt aufgreife, 
sollen aber einige Ergänzungen zum Stand der Diskussion des politischen 
Systems vorgetragen werden, die Autoren in Singapur selbst zuzuschreiben 
sind.

In einem 1997 erschienenen Aufsatz hat Heng Hiang Khng Ansätze zu 
politischem Wandel und Demokratisierung Revue passieren lassen.45 Seine 
Charakterisierungen unterscheiden sich nicht wesentlich von denen, die 
bereits aufgeführt wurden, weder hinsichtlich der Behinderung von Demo­
kratisierung und Ausweitung von Partizipationschancen der Singapurer46 * 
noch in Hinblick auf die wesentlichen Brachlinien innerhalb der Gesell­
schaft.4 Geringe Toleranz gegenüber Kritik, enge Kontrolle sozialer Or­
ganisationen der Zivilgesellschaft, präventives Vorgehen gegen Herausfor­
derungen der Macht, Nutzung des Sicherheitsapparates, Lösung politischer 
Fragen durch legislative und exekutive Maßnahmen, breite Ausnutzung 
von Machtmitteln auch bei marginalen Problemen und die Ausweitung des 
PAP-/Staatseinflusses in gesellschaftliche Bereiche, die als zivilgesell­
schaftliche vom Staat unabhängig bleiben sollten: diese Punkte markieren 
die Grenzen der Liberalität. Heng sieht partizipatorische Ansprüche einer 
wachsenden, aufgeklärten Mittelschicht, aber auch Konfliktpotentiale in­
nerhalb der Arbeiterklasse, die teilweise angesichts einer sich öffnenden 
Einkommensschere um ihre Stellung in der Singapurer Gesellschaft 
furchten zu müssen glaubt. Er beschreibt auch Trennlinien im privaten 
Sektor und die Position der einheimischen Bourgeoisie, die ihre Stellung 
gegenüber einem überaus starken öffentlichen und globalisierten Unter­

44 Vgl. van Gransven 1992.

Vgl. Heng 1997.

Vgl. ebd, S. 126 ff.

Vgl. ebd., S. 130 ff.47
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nehmenssektor als prekär ansieht. Letztlich bleiben nach Hengs Darstel­
lung auch ethnische Konfliktlinien aktualisierbar.48 Heng sieht ebenfalls 
die Bereiche von Kunst und Kultur als diejenigen an, in denen politische 
Konflikte am ehesten artikuliert und diskutiert werden können, erweitert 
diese aber um die Medien, die seiner Ansicht nach zunehmend kritischer 
brisante Themen behandeln, was nicht zuletzt Reflex auf die Ansprüche 
immer besser ausgebildeter Schichten Singapurs sei.49 Es ist nicht zu ver­
kennen, daß Heng die Chancen für eine Demokratisierung in Singapur 
günstiger beurteilt als Autoren außerhalb Singapurs.50

Solche Differenzen in den Einschätzungen können in Verbindung ge­
bracht werden mit einer spezifischen Interpretation des singapurianischen 
politischen Systems als eines kommunitaristischen, die insbesondere den 
herrschenden Eliten entgegenkommt. Der Begriff stellt eine Theoretisie- 
rung des Topos der „Asian Democracy“51 dar, welcher die Nachfolge des 
politisch untauglichen Konfuzianisierungskonzeptes antrat.52 Hierin liegt 
eine Besonderheit der Diskussion unter einigen Autoren in Singapur.53 
Einer der produktivsten sozialwissenschaftlichen Köpfe Singapurs, Chua 
Beng Huat, hat 1995 eine Arbeit vorgelegt, in der Demokratie- und Kom- 
munitarismusvorstellungen diskutiert werden. Im Begriff einer „non-liberal 
communitarian democracy“54 fängt er die Widersprüche ein, die in der An­
wendung solcher Theorieansätze auf den Stadtstaat auftreten. Chua zeigt 
klar, daß „the requisite conditions for a communitarian democracy are 
surprisingly similar to those of a liberal democratic state“.55 Damit wird 
auch klar, daß Kommunitarismus als „counter ideology“ der herrschenden 
Eliten zur Abwehr ,westlicher4 Demokratieansprüche von Teilen der singa-

48 Zur gesellschaftlichen Stratifikation vgl. Chua Beng Huat/Tan Joo Ean 1995; zur ,Binnen­
sicht' : The Economic Planning Committee/Ministry of Trade and Industry/Republic of Sin­
gapore 1991

49 Vgl. ebd., S. 134.

50 Zu diesen Aspekten auch Regnier 1987.
51 Vgl. Chan 1993; die Betonung kollektiver gegenüber individueller Relevanz, des Respekts vor 

Autorität und Hierarchie, des starken, interventionistischen Staates als zentrale Merkmale 
einer „Asian Democracy“ bietet immerhin an einigen Stellen Anknüpfungspunkte zu kommu­
nitaristischen Vorstellungen; ferner: Heng 1997, S. 114.

52 Untauglich, weil Konfuzianisierung Malayen und Inder ausschließt und damit konträr zum 
Nation-Building liegt.

53 Interessant an diesem Diskurs ist auch, daß der Versuch der Abgrenzung eines eigenen asiati­
schen Sonderweges der Entwicklung wiederum nicht ohne Rekurs auf ,westliche‘ Vorstellun­
gen auskommt, die sowohl im Kommunitarismus bestimmend sind als auch im Demokratie­
begriff.

54 Vgl. Chua Beng Huat 1995.
Vgl. ebd., S.201.55
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purianischen Wähler- und Bürgerschaft dient, welche „is appreciative of 
the government’s efficacy in economic matters but is, nevertheless, uncom­
fortable with all its interventions“.56 Allerdings setzt die Umsetzung einer 
Ideologie der kommunitaristischen Demokratie einen widersprüchlichen 
Prozeß in Gang, weil diese „may itself generate a need for greater demo- 
cratisation in spite of its ideological tendency to restrain dissent“.5' Doch 
ist diese Frage für Singapur empirisch noch offen bzw. nicht abschließend 
erforscht.

In sozialwissenschaftlichen Arbeiten aus Singapur wird auch über Raum 
nachgedacht. Chua und Edwards bestimmen die Forschungsaufgabe mittels 
klärungsbedürftiger Dichotomien folgendermaßen: künstliche - natürliche, 
öffentliche - private, staatliche - zivilgesellschaftliche Räume.58 Sie sind 
sich darüber klar, daß die bis dato in ihrem Band vorgelegten „social sci­
entific essays are more conceptual and evaluative“.59 Ooi Giok Ling und 
Th.T.W. Tan haben allerdings im selben Band bereits eine kleine Studie 
vorgelegt, die öffentlichen Raum als Interaktionsraum auffaßt und ver­
sucht, soziale Prozesse im Raum und die soziale Bedeutung des Raumes 
exemplarisch in einer New Town differenziert nach Raumtypen (Shops, 
Playing-Grounds, Carparks etc.) zu erfassen.60 Allerdings steht im Zen­
trum ihrer Untersuchung nicht die Frage, ob in Singapur der Raum für 
politische Diskurse sich vergrößert habe.61 Chua (1995) kann diese seine 
Frage aber auch nur stellen, ohne sie empirisch beantworten zu können. 
Yao Souchou hat immerhin in einem luziden Essay an einem Beispiel ge­
zeigt, wie Raum und demokratische Diskurse für Singapur aufeinander 
bezogen sein können.62

Über diesen Erkenntnisstand gehen einige der in dem 1995 erschiene­
nen Band von Brenda S.A. Yeoh und Lily Kong publizierten Artikel noch 
hinaus.63 In ihrer Einführung stecken sie den theoretischen Rahmen ab, der

56 Vgl. ebd, S.210.

37 Vgl. ebd., S. 211.

38 Vgl. Chua Beng Huat/Edwards 1992, S. 9; ferner Chua Beng Huat 1992, S. 68.

59 Chua/Edwards 1992, S.9.

60 Vgl. Ooi Giok Ling/Tan 1992. Ob in solchen Arbeiten Selbstzensur eine deutlicher politische 
Fragestellung verhindert, kann hier nur vermutet werden; es muß aber als Möglichkeit bei 
einigen Arbeiten mitbedacht werden.

61 Raum im Habermasschen Sinne einer bürgerlichen Öffentlichkeit. Chua (1996, S. 21) disku­
tiert diese Problematik von Raum; die Publikationen der Substation können übrigens als Beleg 
für die Annahme gelten, im kulturellen Bereich sei einiges an Freiräumen vorhanden; vgl.: The 
Substation 1993.

62 Vgl. Yao Souchou 1994, bes. S. 142.

63 Vgl. Yeoh/Kong 1995a.



Stadt, Staat, sozialer Raum und Politik in Singapur 121

Raum als sozial hergestellten auffaßt, als Ort für Geschichte, Gemeinschaft 
und Identität.64 Yeoh und Kong’s Arbeiten über Tiong Bahru und Katong, 
zwei noch relativ intakte, gewachsene Stadtviertel Singapurs, zeigen, wie 
politische Handlungsfähigkeit davon abhängen kann, daß sie in genau sol­
chen Räumen von innen, von den Bewohnern aus entwickelt werden 
kann.65 Ooi beschreibt, wie in einer der neugebauten New Towns (Ang Mo 
Kio) an die Stelle gewachsener, politisch allerdings suspekter sozialer Bin­
dungen administrativ ,von oben4 Gemeinschaft4 hergestellt werden soll. 
Dabei bleibt offen, ob und wie so etwas wie Identität als Metapher für so­
ziale Bindung an und im Raum auf diesem Wege entstehen kann, wenn 
man bedenkt, zu welchen sozialen Kosten die notwendigen Umsiedlungs­
aktionen ablaufen66 und wie äußerst gering der Einfluß der Bewohner auf 
die Gestaltung des eigenen Lebensraumes ist.67 Im übrigen zeigen gerade 
auch die wichtigen Arbeiten von Ooi und Yeoh/Kong die Relevanz des 
Versuchs, Räume auch visuell zu erfassen, denn Sprache ist nur teilweise 
in der Lage, die Bedeutung von Raum, den „genius loci44 zu transportieren 
bzw. zu vermitteln. Folgerichtig ist der Band von Yeoh/Kong mit photo­
graphischem Material ausgestattet.68

Hier vor allem bewegt sich die singapurianische Diskussion in Berei­
chen, an die die bisher formulierten Forschungslücken anschließen kön­
nen. Allerdings läßt die Diskussion in Singapur primär folgende Punkte 
vermissen: Es ist offen, inwieweit Globalisierungsprozesse in kleinräumi- 
geren sozialen Prozessen unterhalb des Niveaus der ,ganzen Stadt4 bereits 
zu spüren sind, inwieweit sie dann soziale Verhältnisse und auch die 
Bedeutung von Räumen sowie deren ,Gesicht4 verändern. Korff notiert 
dazu: „... globalization concerns only parts of a city, not the city in total.“69 
Unklar ist aber auch, ob, unter welchen Bedingungen und wo noch 
bestehende Gemeinschaften4 Gesellschaft4 werden können, vor allem, 
beispielsweise in den New Towns. Hierzu nochmals Korff: „In terms of 
official ideologies, the metropolises of Southeast Asia (including Singa­

64 Vgl. Yeoh/Kong 1995b.
65 Von solchen Positionen aus fallt es leicht, auch zu demokratischen Kommunitarismuskonzep- 

tionen Verbindungslinien herzustellen; vgl. Chua Beng Huat 1995.
66 Anhaltspunkte für dieses politisch sehr brisante Thema bei Ooi Giok Ling 1995, S. 172; ferner 

für die 60er Jahre Tremewan 1994, S. 46 ff.
67 Vgl. ebd., S. 178.

68 Zur Visual Sociology vgl. insbesondere die Arbeiten von Kevin Lynch: Banerjee/Southworth
1990.

Vgl. Korff 1996, S.291.69
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pore) are described as the symbiosis of tradition and modernity.“70 Dieses 
Verhältnis sollte weiter aufgeklärt werden.

Es scheint dann möglich, auch zur Beantwortung der Frage beizutragen, 
die Lee Weng Choy, ebenfalls 1995, stellte: Wenn es richtig ist, daß post- 
moderne ,Global Cities‘ zunehmend ,Cities of Signs‘71 werden, stellt sich 
für Singapur die Frage, wo und wie dies stattfindet.72

4. Globalisierung, ,GIobaI-City-Literatur‘ und die offene
Problematik des ,Global-LocaI-Link‘ im besonderen Fall

Daß Singapur eine Global City ist, daran bestehen wohl wenig Zweifel.73 
Der Stadtstaat ist auf dem besten Wege, ein erstklassiges Finanz- und 
Dienstleistungszentrum zu werden mit entsprechendem postmodemen Er­
scheinungsbild.74 Die Frage lautet: Wo lassen sich Global-Local-Links75 in 
Singapur aufzeigen und welche Wirkungen hat Globalisierung? Ein Blick 
in „die“ Global-City-Literatur soll die Relevanz solcher Fragen verdeut­
lichen.76

Friedrichs und O’Loughlin nennen ihren Band bezeichnenderweise 
„Social Polarization in Post-Industrial Metropolises“.77 Sie sehen starke 
Anzeichen dafür, daß soziale Polarisierungen sich in räumlichen abbilden 
bzw. parallel zu diesen verlaufen.78 Die Ursachen für solche gesellschaft­
lichen Entwicklungen liegen im Niedergang alter Industrien, dem eine 
ökonomische Restrukturierung“ im Dienstleistungsbereich gegenübersteht 
- aber sicher nicht in den gleichen Räumen. Dieser Wandel erfaßt nicht 
gleichmäßig die ganze städtische Gesellschaft und bringt „new inequalities

70 Vgl. ebd, S.293.

1 Zur Frage der Bedeutungsaufladung des (Stadt-)Raumes und zur Rolle, die Architektur als 
Zeichen dabei spielt, vgl. Korff 1990, bes. S.4, S. 10ff.; ferner Lim Fang Jau 1995, dessen 
drittes Kapitel („Spatial Citizenship“) besonders lesenswert ist wegen seiner theoretisch-philo­
sophischen Auseinandersetzung mit Raum und Stadt.

72 Vgl. Lee Weng Choy 1996., S. 161 ff.

73 Vgl. Friedmann 1986, bes. S.72; Sassen 1994a.

74 Vgl. Daniels 1993, bes. Kap. 4; ferner Kieserling 1997a und b.

75 Zum Problem der ,Global-Local-Links‘ vgl. Knapp 1995, bes. S. 294ff.

76 Als Überblicke seien vorweg genannt: Short 1996; Hall 1996; Sassen 1991 und 1994a. Ein 
kurzer, noch immer aktueller Überblick über relevante Literatur bei Hennig/Kieserling 1995; 
ferner jüngst Moulart/Scott 1997 sowie Friedrichs/O’Loughlin 1996.

77 Vgl. vor allem das 1. Kapitel in Friedrichs/O’Loughlin 1996.

Vgl. ebd., S. 13 ff.78
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within cities“ hervor.79 Diese Interpretation knüpft an die Arbeiten des von
S. Fainstein, I. Gordon und M. Harloe edierten Bandes „Divided Cities“ an, 
die ebenfalls die These von der Polarisierung vertreten. Sie unterscheidet 
sich damit vom Konzept einer „Dual City“, wie es von Sassen80, aber auch 
von Mollenkopf und Castells vorgetragen wird81, ein Konzept, das die in 
der „Divided City“ immerhin noch vorhandene gegenseitige Bezogenheit 
der Pole aufgibt und die restrukturierte, die niedergegangene, die gentrifi- 
zierte Stadt, den Central Business District, die Kulturmetropole etc. als 
eigenständige Fragmente von Stadt unvermittelt nebeneinander stehen läßt. 
Darüber hinaus ist die Vorstellung einer integrierten Stadt in die Diskus­
sion einzubeziehen82, die sich in „der“ Global-City-Literatur kaum noch 
findet, nicht zuletzt deshalb, weil diese soziale und politische Entwicklung 
in Ost- und Südostasien stark vernachlässigt, während die ökonomische 
Leistung sehr wohl rezipiert wird. Gleichwohl ist diese Vorstellung aus 
Überlegungen u.a. Chuas zu Kommunitarismus und Demokratie heraus­
zulesen und darf zumindest als Anspruch singapurianischer Eliten gelten.

Diese Überlegungen fuhren beinahe automatisch zur Frage, wie mit sol­
chen Prozessen politisch umzugehen ist. Eine denkbare Position ist die von 
Soja, der „am Beispiel von Los Angeles der Faszination der Heterogenität“ 
erliegt und „diese Städte im herkömmlichen Sinn schlicht für unregierbar“ 
hält.83 Fainstein, Gordon und Harloe konstatieren ebenfalls einen Rückzug 
der Politik, „dessen Folgen in New York, London und Los Angeles wenig 
reflektiert werden“84, und halten dies in deutlichem Unterschied zu Soja 
für bedauerlich. Ein solcher Rückzug der Politik scheint in Singapur - dies 
wäre eine dritte Position - bisher undenkbar, zumindest in den paternali- 
stisch-autoritären Ansprüchen der herrschenden Eliten. Sassens über die 
engere Global-City-Diskussion hinausweisende, auf den Nationalstaat 
bezogene Frage „Losing Control?“85 ist in Singapur überhaupt kein Thema.

79 So nennt S. Sassen (1994a) das 6. Kapitel ihrer Arbeit. Eine Schema-Darstellung relevanter 
Bestimmungen der geteilten Stadt in: Hennig 1996, S. 758.

80 Vgl. Sassen 1991 und 1994b.

81 Vgl. Mollenkopf/Castells 1991; ferner Scott 1988.

82 D. Hoffmann-Axthelm (1993) versucht ebenfalls, solche Vorstellungen gegen eine Dekon- 
struktion der Stadt durch „die“ Postmodeme zu retten; eher pessimistisch, aber mit ähnlichen 
Zielvorstellungen: Häußermann/Siebel 1987; zur Diskussion der Problematik ferner dies. 
1993; erwähnenswert scheint, daß der 1991 von B. Blanke herausgegebene PVS-Sonderband 
„Staat und Stadt. Systematische, vergleichende und problemorientierte Analysen ,dezentraler1 
Politik“ zu den hier diskutierten Problembereichen noch nahezu nichts zu sagen hatte.

83 Vgl. Hennig/Kieserling 1995, S. 50 und 51.

84 Die Zusammenfassung der Argumentation ebd., S. 50.

Vgl. Sassen 1996.85
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Ob sie aber in Zukunft fiir Singapur eine angemessene Frage ist, die ggf. 
vor dem Hintergrund ungleichzeitiger Entwicklung thematisiert werden 
muß, scheint mir von erheblichem Interesse für die Perspektiven des politi­
schen Systems in Singapur. Zu diskutieren ist in diesem Kontext, ob Glo-

umeriauien , indem sie selektiv einige gesellschaftliche Teilräume und 
-Sektoren mittels Vernetzungen in globale Prozesse integrieren, während 
andere relativ unberührt bleiben. Diese Fragen schließen sich an Castells 
an86 87 und wurden in diesem Beitrag in einem anderem Kontext bereits ähn­
lich gestellt. Oder muß der Anspruch, gesellschaftliche Entwicklungs­
prozesse in Global Cities noch politisch regulieren zu können, aufgegeben 
bzw. können globale Entwicklungen lokal nur noch in engen politischen 
Spielräumen variiert werden?88 Ist, entgegen den eher resignativen Zügen 
der gängigen Literatur, Singapur ein Beispiel für vorhandene Chancen 
eigenständigen lokalen Handelns?89

86 Zu solchen Fragen vgl. mit Bezug zu Singapur: Kieserling 1997b; allgemeiner Willke 1996.

8' Prägnant in: Castells 1994; ausführlich Castells 1989; Kieserling 1997b.

88 So der Tenor bei Fainstein/Gordon/Harloe 1992; aber auch bei Albrow 1996, Waters 1995, 
und in der wichtigen Arbeit von Lash/Urry 1994; wobei im übrigen immer noch zu fragen 
wäre, ob denn die Konservierung von Lebenswelten (Habermas) gegen eine Globalisierung 
positiv zu beurteilen wäre und von welchem Standpunkt aus. Hier liegt auch die offene Flanke 
in der Argumentation von Yeoh/Kong 1995a zu politischen Gemeinschaften in Singapur.

89 Vgl. Gilbert/Stevenson/Girardet/Stren 1996; sie zeigen nicht unerhebliche Möglichkeiten für 
eine gestalterische Politik des Local State.

irozesse die auf Territorialität basierende Herrschaft schlicht
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