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bei dem Aufbau eines deutsch-indischen Gemeinschaftsunternehmens oder Beate
Martin tiber die Projektarbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung in Siidasien.

Die Vielzahl und Vielfalt der Artikel vermittelt sowohl Siidasienexperten und
-expertinnen als auch jenen, die sich mit dieser Region erstmals beschftigen, wich-
tige Einsichten und Informationen. Naturgemaf sind sie hinsichtlich ihrer inhalt-
lichen Konzipierung sehr heterogen. Neben solchen, die eher einen ,,Berichtscharak-
ter haben, enthilt der Sammelband auch sehr differenzierte Diskussionsbeitrige
wie z. B. von Dieter Conrad zur rechtlichen Sicherung der deutschen Wirtschaftsbe-
ziehungen mit den Landern Siidasiens oder von Citha D. MaaBl mit dem Titel , Auf
der Suche nach einer deutschen Siidasienpolitik: Ein Diskussionsbeitrag™, die beide
profunde Kenntnis zu konkreten Problemstellungen aufzeigen. Im Anschluf} an die
Beitréage folgen kurze Protokolle tiber die Diskussionen, die fiir die eigene Reflexion
der Inhalte durchaus hilfreich sind.

Die Publikation der Beitrage zu dem 6. Heidelberger Siidasien-Gesprach ist auch
gerade unter Beriicksichtigung der Zielsetzung zu begriilen. Es liegt in der Natur der
Sache, dafl der Rezensent von einigen Beitrdgen mehr und von anderen weniger
angesprochen wird. Es besteht jedoch kein Zweifel, daB3 das Gefalle zwischen den
einzelnen Artikeln zu grof ist. Das Ziel einer Starkung der Prasenz dieser Region in
der deutschen Wissenschaft, Politik, Kultur und Wirtschaft macht es notwendig, daf3
besonders Vertreter aus dem politischen Raum sich qualifiziert und differenziert zu
dieser Region duflern. Dennoch ist jedem, der sich mit der Region beschiftigt bzw.
an dieser Region interessiert ist, dieser Sammelband zur Lektiire zu empfehlen.

Michael von Hauff
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Kumarila Bhatta (7. Jh. n. Chr.), eine der einflureichsten Figuren nicht nur der
Mimamsa, sondern der brahmanischen Kultur tiberhaupt, ist in seinem Rang als
Denker von der westlichen Indienforschung lange Zeit kaum wahrgenommen wor-
den. Charakteristisch fiir die stereotype Einschatzung ist Frauwallners Geschichte
der indischen Philosophie, die lediglich das erkenntnistheoretische Proémium zu
Kumarila groBem Kommentarwerk, das Slokavarttika, als eigenstindigen Beitrag
zur indischen Philosophiegeschichte anerkennt; wéihrend die im Zentrum von Ku-
marilas Arbeit stehenden hermeneutischen Analysen mit wenigen Sétzen als ,rituali-
stisch® abgetan werden. Diese Bewertung hat erst in den letzten zwei Jahrzehnten
eine emsthafte Revision erfahren; dabei sind vor allem die linguistischen und
sprachphilosophischen Implikationen von Kumarilas Werk in den Brennpunkt des
Interesses gertickt.

Kumarila hat die hermeneutische Tradition der Mimamsa, in der die maB3geben-
den Richtlinien fiir die Interpretation des vedischen Textkorpus entwickelt worden
waren, an einem kritischen Punkt der indischen Geistesgeschichte durchgreifend
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modernisiert. Dadurch hat er entscheidend dazu beigetragen, daB sich die vedische
Uberlieferung in weiten Teilen Indiens als zentraler Bezugspunkt staatlicher Ord-
nung, als Quelle von Ritual und Recht gegen die Angriffe heterodoxer Religionen
und philosophischer Kritik nicht nur behaupten, sondern oftmals auch dort, wo sie
von anderen Traditionen verdrédngt worden war, wieder neu etablieren konnte. Ne-
ben dem methodisch ebenfalls der Mimamsa verpflichteten Advaita-Philosophen
Sankara ist Kumarila damit der bedeutendste Exponent des geschichtlichen Prozes-
ses, den man brahmanische Restauration genannt hat. Wahrend es Sankara jedoch
ausschlieBlich darum zu tun ist, die auf das Denken der Upanisaden zuriickgreifen-
de Tradition des Vedanta gegen Kritik sowohl von orthodoxer wie von buddhisti-
scher Seite zu verteidigen und damit den eigenen Erlosungsweg als allen anderen
iberlegen zu erweisen, hatte Kumarilas Arbeit auch unmittelbar politische Implika-
tionen: noch die vedische Restauration, die Jahrhunderte spater im Reich von Vijay-
nagar zur Staatsideologie wurde, ist ohne den Riickgriff auf sein Werk undenkbar.

Monographische Darstellungen, die in das Werk und die Problemstellung eines
Philosophen einfithren, sind, sieht man von einigen wenigen ,groflen Namen® wie
Sankara ab, im Bereich der klassischen indischen Philosophie noch immer recht
selten. Vor allem altere Arbeiten begniigen sich gewéhnlich mit einer summarischen
Darstellung der ,Lehre‘, reduzieren Methode und Weg eines Denkens auf ein paar
handfeste Thesen; oder sie widmen sich der Analyse philologischer und begrifflicher
Detailfragen; einen propadeutischen Zugang dagegen sucht man meist vergeblich.

Lars Gohler hat sich die Aufgabe gestellt, eine solche Monographie zum Werk
Kumarilas zu schreiben. Seine anregende Einfiihrung zeichnet dessen sprachphilo-
sophische Voraussetzungen nach, gibt einen kurzen Abri der Geschichte der
Mimamsa vor Kumarila und entfaltet dann in drei Kapiteln die philosophischen
Grundlagen, Kumarilas Auffassung von Sprache und Wort und seine hermeneuti-
sche Methode bei der Auslegung der vedischen Offenbarung. Den Abschluf3 bildet
ein Kapitel, das Beziehungen zu zeitgengssischen Richtungen der modernen west-
lichen Sprachphilosophie herstellt (Frege; Austin, Searl; Gadamer);, tiberzeugend
erscheint mir hier insbesondere die von Gohler herausgearbeitete Parallele zwischen
Austins performativem Akt und dem Vollzug des vedischen Rituals durch den Prie-
ster, so wie ihn die Mimamsa versteht.

Das am schwierigsten zu 16sende Problem bei einer solchen primér thematisch
orientierten Darstellung besteht sicher darin, dal Kumarila zwar seine erkenntnis-
theoretischen und ontologischen Grundlagen in der Einleitung zu seinem Kommen-
tarwerk, dem Slokavarttika, in systematischer Form dargestellt hat, seine herme-
neutischen Prinzipien jedoch fast ausschlieflich im Verlauf seiner Interpretations-
arbeit, also jeweils auf ein konkretes Problem bezogen, als ,operative Leitlinien®
formuliert; erst die spatere Tradition hat solche Sitze aus dem Zusammenhang her-
ausgelost und zu allgemeinen Regeln gepragt. Um Kumarila wirklich gerecht zu
werden, wire es deshalb nétig gewesen, an ein, zwei ausgewdéhlten Beispielen aus
dem Tantravarttika auch seine Arbeit am iiberlieferten Text im Detail vorzufithren
und zu analysieren. Herkémmliche Darstellungen indischer Philosophie geben oft
gar keine oder eine vollig falsche Vorstellung von der sprachlichen Form der Texte,
von ihrem Aufbau, dem Gang der Argumentation. Auch Gohlers Buch macht hier
nur bedingt eine Ausnahme: der Leser wird denkbar schlecht darauf vorbereitet, daf3
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Kumarilas Tantravarttika ihm bei der ersten Begegnung wie ein undurchdringlicher
Irrgarten erscheinen muf3.

Nicht alle Parallelen, die Gohler zu westlichem Denken herstellt, sind so iiber-
zeugend wie diejenige zur Sprechakttheorie; manche erscheinen mir als schief oder
vollig verfehlt. Ich méchte mich hier auf die Diskussion eines besonders signifikan-
ten Beispiels beschranken. An einer Stelle im Tantravarttika, wo Kumarila die
Frage erortert, welche Autoritit einer bestimmten Gruppe von Rechtstexten zu-
kommt, entscheidet er sich zuletzt fiir die ,einfachste® Losung, d.h. diejenige, die am
wenigsten zusétzliche Annahmen erfordert, und begriindet seine Entscheidung durch
eine methodische Maxime: ,,Wenn man etwas postuliert, das der direkten Wahrneh-
mung unzuginglich (adrsta) ist, dann ist es stets so zu postulieren, dafl es dieser
weder widerspricht noch etwas anderes voraussetzt, das ebenfalls der direkten
Wahmehmung unzugénglich ist.“ (Tantravarttika; zu Satra 1.3.2) Géhler geht in
seiner Diskussion weder auf den konkreten Kontext des Satzes ein, noch scheint er
zu bemerken, daB dieser in Zusammenhang mit dem im Slokavarttika eingehend
diskutierten Prinzip der ,notwendigen Annahme* (arthapatti) zu sehen ist: wenn ein
empirisch gegebener Sachverhalt nicht hinreichend durch andere empirisch gegebe-
ne Sachverhalte erklart werden kann, dann ist als Ursache ein der direkten Wahr-
nehmung unzugénglicher Sachverhalt zu postulieren. Die Maxime aus dem Tantra-
varttika definiert nun offensichtlich die methodischen Einschrankungen, die es bei
der Anwendung dieses Prinzips zu beachten gilt: sie legt fest, nach welchen Regeln
in einem solchen Fall ein der direkten Wahrnehmung unzugénglicher Sachverhalt zu
postulieren ist. Bei Gohler aber erfahrt der Leser nach einer bedenklich unscharfen
Paraphrase lediglich: ,,Man kénnte, wenn es nicht ein Anachronismus wére, dies als
eine sensualistische Variation von ,Ockhams Rasiermesser® bezeichnen, das vor-
schreibt, die Zahl der theoretischen Annahmen nicht ohne Notwendigkeit zu er-
hohen.* (S. 95, Anm. 39) Das Problem einer solchen Parallelisierung ist jedoch
kaum der Anachronismus; es liegt in der Sache selbst. Kumarila geht es in dem
fraglichen Satz allein darum, die Argumentation in der Erfahrung zu verankern,
nichts zuzulassen, was nicht unmittelbar aus dieser abgeleitet werden kann; er grenzt
den Gegenstandsbereich von Theorie ein. Ockham dagegen zielt auf die innere
Form von Theorie: pluralitas non est ponenda sine necessitate, eine Vielzahl (von
Erklarungsprinzipien) darf nicht ohne zwingende Notwendigkeit angenommen wer-
den. Dieses methodische Postulat ist auf dem Hintergrund einer Metaphysik zu
lesen, die jedes Erfassen der Wirklichkeit, jede objektive Wahrheit verweigert. Ock-
hams Gott in seiner radikal begriffenen Allmacht, in seiner unberechenbaren Freiheit
konnte alles auf unendlich verschiedene Weisen bewirken; weshalb aus mensch-
licher Perspektive die Phdnomene der Natur absolut kontingent erscheinen. Die
Vernunft muB sich bei der Erklarung der Welt mit ,Hypothesen® behelfen, die kei-
nen Anspruch auf objektive Wahrheit mehr erheben, da eine Entscheidung iiber
einen solchen Anspruch dem Menschen versagt ist. Aber genau deshalb kann Ock-
ham diese Hypothesen dem Postulat der Okonomie unterwerfen: wenn eine Ent-
scheidung tiber ihre Wahrheit nicht moglich ist, dann ist derjenigen Hypothese der
Vorzug zu geben, die mit einem Minimum in sich konsistenter Prinzipien aus-
kommt: ,Das Okonomieprinzip, Ockhams Rasiermesser, verhilft nicht zum Nach-
vollzug einer in der Natur gegebenen Ordnung, sondern zur gewaltsamen Reduktion
auf eine vom Menschen unterstellte Ordnung.* (H. Blumenberg: Die Legitimitdt der
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Neuzeit, Frankfurt a.M., S. 170) Kumarila geht es um die empirische Begriindung
objektiver Wahrheit; er steht in mancher Hinsicht der aristotelischen Auffassung von
Wissenschaft als systematischer Verallgemeinerung von Erfahrung (empeiria) nah.
Ockham dagegen entwirft eine Wissenschaft, die unter radikaler Ausschaltung der
Forderung nach objektiver Wahrheit mit moglichst 6konomischen Modellvorstel-
lungen operiert: damit markiert er genau den Punkt, von dem aus es in Europa denk-
bar und notwendig wurde, den aristotelischen Wissenschaftsbegriff der Scholastik
zu Uiberwinden und eine philosophische Entwicklung einzuleiten, die schlieBlich zur
naturwissenschaftlichen Theoriebildung im modemen Sinn fithrte. Wenn Gohler
Kumarilas methodische Einschrankung des Prinzips der ,notwendigen Annahme* als
,sensualistische Variation® von Ockhams Okonomieprinzip bezeichnet, verdeckt er
den untiberbriickbaren Gegensatz zwischen beiden Positionen; denn der européische
Sensualismus konnte erst als radikale Zuspitzung des wissenschaftlichen Verzichts
auf objektive Wahrheit entstehen. Ansétze zu naturwissenschaftlicher Theoriebil-
dung muf man in der indischen Tradition anderswo suchen, nicht in der Mimamsa.

Vereinzelt stof3t man auch auf schwerwiegende sachliche Mifiverstindnisse, etwa
dort, wo Gohler eines der Argumente des Grammatikers Patafijali fiir das Studium
der Grammatik referiert: , Erstaunlich ist auch, daf} Patafijali die Mantras fiir nicht
immer ganz korrekt beziiglich der Anwendung der Genera und der Trennungen halt
und sie fiir ihn folglich durch grammatische Regelungen zu modifizieren sind.“ (S.
30) Gemeint ist jedoch etwas vollig anderes: manche vedische Mantras, die fiir ver-
schiedene Gelegenheiten bestimmt sind, enthalten Blankoformeln oder Formulie-
rungen, die nur auf einen konkreten Einzelfall zugeschnitten sind; je nach Sprecher,
Adressat und Umsténden missen an solchen Stellen deshalb das grammatische Ge-
schlecht eines Wortes bzw. die Kasusendungen (vibhakti; nicht ,Trennungen‘!) dem
konkreten Kontext angepalt werden; dazu bedarf es aber der Kenntnis der Gramma-
tik. Davon, daf} Patanjali einen Teil der Mantras fiir fehlerhaft halt, mit anderen
Worten: daf3 er die sprachliche Korrektheit der vedischen Offenbarung in Frage
stellt, kann keine Rede sein. Bevor man einer philosophischen oder wissenschaft-
lichen Tradition eine Position zuschreibt, die in eklatantem Widerspruch zu unserem
bisherigen Wissen steht, wire es mehr als geboten, die Korrektheit der eigenen
Ubersetzung zu tiberpriifen.

Solche Fehler sind mehr als bedauerlich. Gohler hat in der Sache einiges zu
sagen; auch dort, wo man mit guten Griinden anderer Auffassung sein kann, wird
die Auseinandersetzung mit seinen Argumenten und Thesen oft zur Kldrung der
Problemstellung beitragen. Der positivistischen Kritik jedoch bieten solche formalen
Mingel einen willkommenen Angriffspunkt, Fragestellung und Methode der Studie
griindlich zu diskreditieren.

Rainer Kimmig



