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Erscheinungsformen von religidsem Pluralismus sowohl in als auch zwi-
schen Religionen sind in Siidasien vielfiltiger als in Europa. Obwohl diese
Vielfalt ebenso wie die zahlreichen Unterschiede zwischen beiden Regio-
nen seit langem wahrgenommen und beobachtet worden sind, hat es bisher
nur wenige Versuche einer vergleichenden Analyse gegeben. Hinzu kommt,
daB Themen des religiésen Pluralismus speziell in Indien seit zehn Jahren
mehr als je zuvor im Zentrum tagespolitischer Auseinandersetzungen stehen
und es oft nicht unproblematisch ist, sie zum Gegenstand 6ffentlicher Dis-
kussionen zu erheben. Es bedarf deshalb einer besonderen Aufgeschlossen-
heit, wenn Traditionen des religiésen Pluralismus vergleichend und bis in
ihre aktuelle Bedeutung hinein untersucht werden sollen. Sich hierauf ein-
zulassen, bietet nicht nur die Chance, die Genese dieser aktueller Erschei-
nungsformen, sondern auch ihren potentiellen EinfluB auf kiinftige gesell-
schaftliche Entwicklungen zu verstehen.

Eine aktuelle Auseinandersetzung mit den Traditionslinien des religiésen
Pluralismus allgemein und speziell in Indien findet sich mit zahlreichen Fra-
gen konfrontiert: Was ist jeweils in Siidasien und in Europa unter religiésem
Pluralismus zu verstehen? Worin bestehen die Verbindungslinien und Unter-
schiede zu den verschiedenen Formen von Synkretismus? Kénnen Menschen
ebenso mehreren Religionen zugehdren wie sie zum Beispiel mehrsprachig
sind? Kann es — insbesondere in Siidasien — auch so etwas wie eine compos-
ite religion geben? Und schlieBlich wire methodisch zu fragen, ob theologi-
sche Analysen in diesem Bereich kompatibel sind mit soziologischen. Um zu
einer Beantwortung dieser Fragen beizutragen, ist die historische Entwick-
lung nicht nur als Hintergrund wichtig, sondern hiufig fiir die Erklédrung
konstitutiv. Dariiber hinaus sind Antworten auf diese Fragen oft nur dann
weiterfilhrend, wenn es ihnen gelingt, unterschiedlichen Perspektiven ge-
recht zu werden. Gleichzeitig gibt es in Indien viele Menschen, die diese Art
von Fragen iiberhaupt nicht akzeptieren und deren Berechtigung unter den
hier gegebenen Bedingungen in Zweifel ziehen. Und besonders umstritten ist
ferner, ob vielen der aus dem Westen stammenden Grundbegriffe (wie zum
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Beispiel Sikularisierung, Toleranz und Aufklirung) und den damit verbun-
denen Grundwerten in Siidasien eine vergleichbare Bedeutung zukommt.

Aus diesen einleitenden Fragen wird sowohl die Brisanz als auch die
Aktualitit des Themas deutlich. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dal dem
Workshop mit dem Thema: ,Traditions of Plurality in South Asia and
Europe*, der vom 23.-26. Oktober 2002 im Gajner Palace, in der Ndhe von
Bikaner, von der Konrad-Adenauer-Stiftung durchgefiihrt worden ist, von
indischer Seite groBes Interesse entgegengebracht wurde. Es handelte sich
bei diesem Workshop um den achten im Rahmen eines Programms zum
Wertedialog, das die Konrad-Adenauer-Stiftung seit langem und weltweit
fordert und das eines der Schwerpunktthemen der internationalen Zusammen-
arbeit darstellt. Ebenso wie die vorangegangenen Themen dieses Dialogpro-
gramms ist auch die Fokussierung auf den religiosen Pluralismus aus den
fritheren Diskussionen hervorgegangen. Die Beitrdge von vier Workshops
aus dieser Reihe liegen nunmehr auch in gedruckter Form vor.'

Der Workshop wurde in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Jamal Malik,
Prof. Madan, Prof. Ashis Nandy und Dr. Margrit Pernau konzipiert, vorbe-
reitet und durchgefiihrt. Der européisch-indische Dialogcharakter wurde
sowohl durch die Auswahl der Teilnehmer erméglicht, als auch dadurch,
daB in etwa gleich viele Beitrdge von indischer und von europdischer Seite
prisentiert wurden, denn dank der Zusammenarbeit mit der Fondation
Maison des Sciences de I'Homme in Paris konnten iiber die vier Experten
aus Deutschland hinaus auch zwei aus Frankreich an der Durchfiihrung mit-
wirken. Das Interesse an einem Austausch iiber unterschiedliche religiose
Grundwerte und deren aktuelle politische Bedeutung in Westeuropa und
Siidasien war auf beiden Seiten sehr groB. Die Diskussionen kreisten immer
wieder um die Fragen sowohl nach der traditionellen Bedeutung von religi6-
sem Pluralismus als auch nach deren gegenwirtigen Auswirkungen. Unter
diesen Bedingungen wurden nicht nur die Unterschiede besonders deutlich,
die Debatten bezogen sich auch stets von neuem auf die Aussagekraft dieser
Vergleiche und die Kriterien der Vergleichbarkeit.

Der Grundtenor fiir diese komparative Fragestellung wurde bereits in
der Einfiihrung von Prof. Malik (Universitit Erfurt) gesetzt. Dank seiner
intimen Kenntnisse beider Regionen brachte er die Diskussion von vorn-
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herein auf eine Plattform, die den konzeptionellen Rahmen bot, in den sich
auch scheinbar abgelegene Beispiele einordnen lieBen. Er hob besonders
hervor, da Pluralitit nicht notwendig Pluralismus zur Folge hat und dieser
sich vor allem durch die aktive und reflexive Wahmehmung der ,,anderen“
religiosen Erscheinungsformen unterscheidet. Diese Unterschiede zwischen
den Religionen wurden in der Vergangenheit hiufig sehr viel selbstverstind-
licher wahrgenommen als heute. In der anschlieBenden Diskussion wurde
vor allem betont, daB eine eigene religiése Identitdt nur ausgebildet werden
kann, wenn ,,andere” Formen mdglicher Identitdt wahrgenommen und als
potentiell gleichberechtigt akzeptiert werden. Die Teilnehmer stimmten darin
iiberein, daB nicht der Staat der mafigebliche ,,Wichter" iiber diese Identitéit
sein konne.

Die folgenden Referate und Diskussionen waren in vier Sektionen unter-
gliedert. Die erste Sektion versuchte, die Legitimation von religiéser Plura-
litdt sowohl historisch als auch systematisch zu begriinden. Zunichst erldu-
terte Prof. Mark Hiberlein (Universitit Freiburg) die historischen Wurzeln
von Konfessionalisierung, religioser Toleranz und Sikularisierung in Euro-
pa. Wie die Diskussion zeigte, ist das Interesse von indischer Seite fiir diese
Themen auBerordentlich groB. In den beiden folgenden Referaten wurden
exemplarisch die vielfiltigen Erscheinungsformen religiser Pluralitit vor-
gestellt. Dabei wihlte Prof. T.N.Madan (ehem. Institute for Economic
Growth, Delhi) Beispiele aus dem Hinduismus und Buddhismus, Prof. Chris-
tian Troll SJ (Hochschule Sankt Georgen, Frankfurt) aus dem Christentum
und dem Islam. Besonderes Interesse in der Diskussion fand die Frage, ob
sich der Buddhismus vom Hinduismus abgeldst habe oder abgelst worden
sei. Das Abschlussreferat dieser Sektion hielt Dr. Claire de Galembert (CNRS,
Paris) zum Thema ,,The French Laicité and the Religious Plurality. Darin
beschrieb sie den franzésischen ,,Sonderweg* und die Jahrhunderte alten Aus-
einandersetzungen zwischen dem katholischen und dem republikanischen
Fliigel der staatlichen Biirokratie in Frankreich.

Dieser Diskussion fiigten sich unmittelbar die drei Referate der zweiten
Sektion an, die sich mit der Stellung des Individuums innerhalb von Kirche
und Glaubensgemeinschaft beschiftigten. Als erstes erlduterte Dr. Margrit
Pernau (Universititen Erfurt und Bielefeld) die Diskussion um ,,multiple
Identitdten®, die sich vor allem an den Modellen einer funktionalen Diffe-
renzierung von Niklas Luhmann orientierte und im indischen Kontext auf
umfassende Anwendungsmdoglichkeiten stief. Diese Ausfiihrungen wurden
ergidnzt durch das Referat von Prof. Monika Wohlrab-Sahr iiber die ,,unsicht-
bare Religion“. Dieser Begriff, der vor allem mit dem Namen Thomas Luck-
mann assoziiert wird, dient der Beschreibung von Individualisierungspro-
zessen in Abgrenzung zu den Kirchen und der zunehmenden Enttraditiona-
lisierung religioser Lebensformen. Als letzter in dieser Sektion referierte
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Prof. A. Raghuramaraju (Central University of Hyderabad) iiber das Verhalt-
nis von Religion und Nationalismus, das im indischen Kontext vor allem am
Beispiel der Begriffe Sikularismus und Hindutva sowie des Denkens Ma-
hatma Gandhis diskutiert wird. Er beschrieb die zunehmende Politisierung
der Religion und die Vergeistlichung der Politik, die durch die Auseinander-
setzung um den Hindunationalismus immer mehr internationale Aufmerk-
samkeit finden.

Die dritte Sektion behandelte Einzelaspekte gelebter Pluralitdt in Indien.
Den Anfang machte Prof. Imtiaz Ahmad (ehem. JNU, New Delhi) mit dem
Thema ,Localisation and Symbolic Representation”. Er beleuchtete vor
allem die verschiedenen Ebenen, auf denen der Islam in Siidasien in Er-
scheinung tritt, um sich dann mit der Islamisierung auseinanderzusetzen,
die zum einen als soziale Mobilisierung, zum anderen als Revitalisierung
der Orthodoxie in Erscheinung tritt. Daran schloB sich Prof. Mushirul Hasan
(Jamia Millia Islamia, Delhi) an mit einem Referat iiber die ,,Qasbati Culture*
in Siidasien, die vielfiltige Formen des friedlichen religiésen Zusammen-
lebens hervorbrachte und in Zusammenhang mit den Sufitraditionen bis
heute von groBem Interesse ist. Vor diesem Hintergrund bot sich ein unmit-
telbarer Ubergang zu dem Thema ,,Conceptualising of Religious Plurality in
the Chishti Tradition“, das Dr. Saiyid Husain Zaheer Jafri (Delhi Univer-
sity) vorgetragen und dabei vor allem das Binnenverhiltnis dieser in Nord-
indien weit verbreiteten Tradition beleuchtet hat. Als letzter in dieser Sektion
behandelte Dr. Gilles Tarabout (CNRS, Paris) anhand von Beispielen aus
Kerala ,,Healing Traditions: Reconfigurations of the Self in a Plural Society*.
Seine Beschreibung von religionsiibergreifenden Heilungsmethoden fiir
Formen religioser ,Besessenheit* machte deutlich, wie sehr das alltigliche
Zusammenleben von religiéser Toleranz und gegenseitiger Anteilnahme ge-
prégt sein kann.

Die vierte und letzte Sektion setzte sich mit der Verleugnung von und
dem Widerstand gegen religiésen Pluralismus auseinander. Das grofte
Interesse fand hier der Vortrag von Prof. Sudhir Chandra (ehem. Centre for
Social Studies, Surat) iiber ,,Conversion®, der sich vor allem mit den teil-
weise widerspriichlichen AuBerungen Gandhis befaBte. Die anschlieBende
Debatte zu diesem Thema wurde besonders lebhaft gefiihrt und ging um die
Frage nach der Genese in Gandhis Denken. Nur vor diesem Hintergrund
wird deutlich, daB Gandhi seine spiten Aussagen zu religidsen Fragen nicht
mehr in Beziehung gesetzt hat zu seinen friiheren politischen AuBerungen.
Nach den Ausfiihrungen von Prof. Shail Mayaram (CSDS, Delhi) iiber die
Hegemonisierungsversuche der Tablighi-Bewegung und der Vishwa Hindu
Parishad wurde diese kontroverse Diskussion fortgesetzt. Es zeigte sich
noch einmal deutlich, daB8 die Fokussierung auf ,,Gandhi versus Hindutva*



186 Konferenzberichte / Conference Reports

eine rein politische ist und nicht nach religiésen Kriterien bewertet werden
kann.

Helmut Reifeld

Workshop: Lived Islam in South Asia
Goa, 4.— 8. Dezember 2002

Nur in wenigen Regionen der Erde leben Muslime in homogenen, klar
abgegrenzten Gemeinschaften. Die Regel ist vielmehr, daB sich ihre Lebens-
formen mit denen von Andersgldubigen iiberlappen. Hieraus resultieren eini-
ge der Kernfragen fiir einen Dialog mit dem Islam. Wenn gelebte Glaubens-
gemeinschaften nicht ausschlieBlich aus sich selber beschrieben und defi-
niert werden konnen, sondern nur unter Beriicksichtigung ihrer Beziehun-
gen zu anderen, was konstituiert dann primiér eine religiése Gemeinschaft?
Wenn dariiber hinaus vermischte religiose Lebensformen den Alltag der
Menschen mehr bestimmen als ihr urspriingliches (orthodoxes) Selbstver-
stindnis, wie grenzen sich dann religiose Gemeinschaften voneinander ab?
Welche Auswirkungen hat das inter-kulturelle und inter-religiése Zusam-
menleben der Menschen auf deren Alltag und Selbstverstéindnis? Wenn fiir
viele das Leben innerhalb von religiésen Grenzbereichen zur Regel wird,
welche Riickwirkungen hat dies auf das Selbstverstindnis der jeweiligen
Herkunftsreligionen und deren jeweiliger Orthodoxie? Sind diese unscharfen
Abgrenzungen, die teilweise als synkretistisch, teilweise als liminal bezeich-
net werden, Ausdruck einer schwach ausgebildeten, defizitidren religiésen
Identitdt? Oder zeigen sich in ihnen nicht vielmehr Verbindungslinien und
Gemeinsamkeiten zwischen den groBen Weltreligionen, denen fiir jeden
inter-religiosen Dialog eine herausragende Bedeutung zukommt?

Die meisten herkémmlichen religionswissenschaftlichen Studien kon-
zentrieren sich auf die Kohidrenz im Selbstverstindnis einer Religion sowie
auf die Unterschiede und Abgrenzungen zwischen den Religionen. Insbe-
sondere in Siidasien fiihlen sich jedoch sehr viele Menschen mehr als einer
Religion zugehorig. Dies gilt nicht nur fiir die einzelnen Individuen, sondern
auch fiir viele Sekten und Glaubensgemeinschaften. In der Religionsethno-
graphie werden derzeit fiir den siidasiatischen Raum rund 600 Glaubens-
gruppierungen als bi- oder sogar tri-religios eingestuft, 400 davon in Indien,
dessen muslimische Bevélkerung auf ca. 130 bis 140 Millionen geschitzt
wird, und weitere 200 in Pakistan oder andernorts. Der hohe Anteil dieser
Gemeinschaften mit einer doppelten oder auch multiplen religiésen Identitét
in Indien hidngt mit dem besonderen Spannungsverhiltnis von hinduistischer



