Internationales Asienforum, Vol. 31 (2000), No. 3—4, p. 189-212

Siidkoreas Weg vom Wirtschaftswunder zur
Wirtschaftskrise — Kann der wirtschaftliche
Aufholprozess fortgesetzt werden?

MICHAEL VON HAUFF / SANGHO KIM

1. Einleitung

Die wirtschaftliche Entwicklung Siidkoreas ist von den siebziger Jahren bis
zum Ausbruch der Krise im November 1997 oft als Wirtschaftswunder (eco-
nomic miracle) gepriesen worden. Siidkorea ist es gelungen, viele Entwick-
lungslénder zu iiberholen und den wirtschaftlichen Abstand gegeniiber den
OECD-Lindern deutlich zu verringern. Die erfolgreiche Konvergenz bei
den Wachstumsraten der Pro-Kopf-Einkommen fiihrte dazu, dass Siidkorea
neben Japan und den anderen asiatischen Tigerstaaten, z.B. von Experten des
IWF und der Weltbank, als herausragendes Beispiel fiir die catching-up-
Hypothese herausgestellt wurde. Der Ausbruch der Krise, die in der Literatur
bisher iiberwiegend als Finanzkrise ausgewiesen wird, stellte das koreanische
Erfolgsmodell zunéchst in Frage. Dennoch dominierte bei vielen Experten
auch in Korea die Auffassung, dass die Krise kurzfristiger Natur sei und sich
der Aufholprozess (catching up) spitestens im Jahr 2000 fortsetzen wiirde
(IMF 1997, S. 20).

Die wirtschaftlichen Entwicklungstendenzen seit der zweiten Hilfte des
Jahres 1999 scheinen diese Prognose zu bestitigen. Die Daten der makroéko-
nomischen Entwicklung im dritten Quartal 1999 deuteten schon den Beginn
einer schnellen wirtschaftlichen Erholung an. Die koreanische Zentralbank
geht fiir 1999 von einer Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes von
10,2 % (1998:-5,8 %) und von einer Inflationsrate von 0,9 % (7,5 %) aus.
Der Zinssatz befand sich auf dem gleichen Niveau wie vor dem Ausbruch
der Wirtschaftskrise. Nach der sukzessiven Aufwertung der koreanischen
Wihrung gegeniiber dem US$ von 1.707 Won im Januar 1998 auf 1.177
Won im Januar 1999 hat sich der Wechselkurs im Jahresdurchschnitt 1999
auf 1.140 Won stabilisiert.

Dagegen ist der Leistungsbilanziiberschuss von 40,5 Mrd. US$ im Jahre
1998 auf 24,5Mrd. US$ im Jahre 1999 infolge der starken Zunahme der
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Importe gesunken. Die weitere Entwicklung der Exporte ist noch ungewiss.
Insgesamt kann jedoch festgehalten werden, dass die Rentabilitit der Unter-
nehmen im Jahre 1999 vor allem durch das niedrige Zinsniveau und die
Belebung der Binnenwirtschaft stark angestiegen ist. Die Entwicklungs-
tendenzen seit Mitte des Jahres 1999 lassen sich dahingehend interpretieren,
dass es zu einer Trendwende der wirtschaftlichen Entwicklung Koreas ge-
kommen ist und somit die wirtschaftliche Krise als iiberwunden gilt.

In diesem Beitrag wird die sehr positive Einschétzung iiber die zukiinf-
tige wirtschaftliche Entwicklung kritisch hinterfragt. Daraus begriindet sich
die Frage: Kann der wirtschaftliche AufholprozeB fortgesetzt werden?
Somit gilt es zu analysieren,

— welche Defizite das koreanische Entwicklungsmodell vor der Krise
aufwies,

— wodurch die Wirtschaftskrise verursacht wurde und

— wie die bisherige Krisenbewiltigung zu beurteilen ist.

Zunichst wird eine erste Positionierung der Problemstellung vorgenommen.
Es besteht kein Zweifel, dass die Krise in Siidkorea durch eine Finanz- bzw.
Wihrungskrise ausgelost wurde. In diesem Beitrag wird jedoch die These
vertreten, dass es sich ursdchlich um eine Krise des Wachstums- bzw. Ent-
wicklungsmodells Koreas handelte. Entsprechend hat die Krise die gesamte
Volkswirtschaft erfasst. Die koreanische Wirtschaft wies vor der Krise nicht
die notwendige inhdrente Stabilitit zur Bewiltigung des Strukturwandels
und der zunehmenden weltwirtschaftlichen Dynamik auf. Die Anfang der
90er Jahre eingeleiteten ReformmafBnahmen wurden nicht mit der notwendi-
gen Konsequenz umgesetzt, um die Krise — zumindest in diesem AusmaB —
zu verhindern.

Zunichst werden wesentliche Strukturmerkmale und die Entwicklung
des koreanischen Entwicklungsmodells aufgezeigt und der wirtschaftliche
Aufstieg im Kontext der catching-up-Hypothese bewertet. Danach geht es
um die Begriindung der Wirtschaftskrise und um die Perspektiven der wirt-
schaftlichen Entwicklung in Korea. Der Beitrag endet mit einigen Schluss-
folgerungen.

2. Das koreanische Entwicklungsmodell

Stidkorea zeichnete sich hinsichtlich der Implementierung von Entwicklungs-
strategien im Gegensatz zu anderen Lindern wie Indien, die stark ideolo-
gisch gepridgt waren, immer durch eine pragmatische, d.h. den wirtschaft-
lichen Herausforderungen angepasste Politik aus. Daraus erklért sich auch,
dass das koreanische Entwicklungsmodell sehr kontrovers beurteilt wurde.
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Aus der Position der Dependenztheoretiker wurde selbst in den 80er Jahren
noch ein Scheitern des siidkoreanischen Wachstumsmodells prognostiziert
(vgl.u.a. Song 1984). Dagegen wurde von neoliberalen Okonomen das Ent-
wicklungsmodell immer als besonders erfolgreich und damit auch als vor-
bildlich eingeordnet (Aghevli, Marquez-Ruarte 1984).

Siidkorea gehorte 1945 nach der Befreiung von der Kolonialmacht Japan
durch die USA zu den drmsten Entwicklungslindern. 1996 wurde Siidkorea
Mitglied der OECD. Somit gehort Korea zu den wenigen success stories
eines kontinuierlichen Prozesses aufholender wirtschaftlicher Modernisie-
rung bzw. Industrialisierung. Es ist auffillig, dass Siidkorea nach einer leid-
vollen Kolonialherrschaft Japans viele administrative Strukturen und wirt-
schaftsplanerische Strategien der ehemaligen Besatzungsmacht {ibernahm.
Daraus erkliren sich dhnliche Wirtschaftsstrukturen der beiden Linder, die
bis heute erkennbar sind. Im Folgenden geht es darum, die herausragende
Rolle des Staates im Entwicklungsprozess Koreas darzustellen. Anschlie-
Bend wird das entwicklungsékonomische Leitbild charakterisiert und der
wirtschaftliche Aufstieg Siidkoreas begriindet.

2.1 Die Rolle des Staates im Entwicklungsprozess

Ein wesentliches Charakteristikum der koreanischen Wirtschaftsentwick-
lung sind die Staatsinterventionen in den Wirtschaftsprozess, die eine lange
Tradition haben. Eine systematische Wirtschaftsplanung begann im Jahre
1961 mit der Machtiibernahme der Militirregierung, die ein neues System
der Wirtschaftsplanung einfiihrte und im Jahre 1962 den ersten Fiinfjahres-
plan verdffentlichte. Es wurden, wie in der franzdsischen Planifikation, so-
wohl Globaldaten der Wirtschaft als auch sektorale und branchenbezogene
Produktionsziele vorgegeben. In der Anfangsphase der Industrialisierung
wurde der Export durch Subventionen, verbilligte Kredite und den giinstigen
Wechselkurs unterstiitzt. Als die Herstellung von kapital- und technologie-
intensiven Produkten erforderlich wurde, wurden aufler Steuer- und Kredit-
vergiinstigungen sowohl Importbeschrinkungen zum Schutz der infant
industries vorgenommen, als auch die Entstehung von Monopolen und Oligo-
polen zur Ausnutzung von Skalenertrigen gefordert. Die zunehmende Be-
deutung der staatlichen Allokationsfunktion bzw. Steuerungskapazitit wurde
zu einem konstitutiven Merkmal des koreanischen Wirtschaftsmodells.

Die staatliche Einflussnahme auf die Kapitalallokation fand besonders
im Finanzsektor ihre tiefe Verankerung. Der Einfluss auf den Auf- bzw.
Ausbau von bestimmten Produktionszweigen und damit auf Investitionsent-
scheidungen von Unternehmen erfolgte durch die Bereitstellung subventio-
nierter Kredite. Auf der anderen Seite reagierten die expansionswilligen



192 Michael von Hauff'/ Sangho Kim

GroBunternehmen (Chaebols) auf die staatlichen Interessen und Vorgaben,
indem sie in die gewiinschten Wirtschaftsbereiche investierten und so ihre
Marktmacht ausbauen konnten (Mayer 1998, S.223). Es kam zu einer har-
monischen Symbiose wirtschaftlicher Ziele und Interessen zwischen Staat
und GroBunternehmen.

Der Kapitalmarkt konnte sich erst zu Beginn der 70er Jahre durch das
Public Corporation Inducement Law von einem eher informellen zu einem
formellen und diversifizierten Finanzsystem entwickeln. Dabei war jedoch
auch in diesem Kontext die staatliche Intervention von Beginn an ein kon-
stitutives Merkmal. Eine wichtige ordnungspolitische Komponente war, dass
der Bankensektor weitgehend verstaatlicht wurde. Die Dimension staat-
licher Intervention ldsst sich u.a. dadurch verdeutlichen, dass Anfang der
70er Jahre der Finanzminister per Dekret ausgesuchte GrofSunternehmen an-
wies, neue Aktien unter Marktkurs auszugeben. Weiterhin wurden sie auf-
gefordert, hohe Dividenden entsprechend dem Zinssatz fiir Termineinlagen zu
zahlen, um die Nachfrage nach Aktien zu stimulieren. GroBunternehmen,
die dieser Aufforderung nicht nachkamen, mussten bei der Vergabe von
Krediten bei den staatlichen Banken mit Restriktionen rechnen (Messner
1994, S. 190).

Der Aufbau eines international wettbewerbsfihigen Industriesektors be-
griindet sich somit nicht aus der Entstehung eines Systems der freien Markt-
wirtschaft. Es entstand vielmehr das Wirtschaftssystem eines staatlich ge-
lenkten Kapitalismus. Dieses System hat sich bis Anfang der 80er Jahre
grundsitzlich als innovations- und wachstumsfordernd bewiéhrt. Das staat-
liche Steuerungsmonopol erreichte jedoch mit der rasch gewachsenen Kom-
plexitdt der Wirtschaftsstruktur seit Mitte der 80er Jahre zunehmend seine
Grenzen. Die Entstehung und Stirkung einer Civil Society mit demokrati-
schen Parteien, Gewerkschaften, Nicht-Regierungs-Organisationen und Stu-
dentenbewegungen gerieten immer mehr mit dem stark hierarchisch bzw.
autoritdr gepriagten Steuerungsmonopol des Staates in Konflikt. Ordnungs-
politisch besteht die Lsung jedoch nicht in einem state minimalism, son-
dern in einer Entflechtung von Staat und Wirtschaft, die zu mehr Trans-
parenz und marktwirtschaftlicher Effizienz fiihrt. Hierzu ist ein starker Staat
notwendig: ,,... for the proper working of markets, strong, and in many
cases expanded, state intervention (of the right kind, in the right areas) is
necessary.* (Streeten 1996, S. 30)

2.2 Das entwicklungsékonomische Leitbild

Das Entwicklungsmodell Siidkorea 148t sich grundsitzlich in die traditionel-
le Systematik entwicklungsékonomischer Strategien einordnen (von Hauff,
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Kruse 1993, S.33ff.). Danach unterscheidet man besonders die Strategie

des gleichgewichtigen und des ungleichgewichtigen Wachstums (balanced

and unbalanced growth), die Importsubstitutionsstrategie und die export-

fordernde Strategie. Korea betrieb vor allem wegen des Kapitalmangels eine

ungleichgewichtige Wachstumsstrategie im Sinne von Hirschman. Diese

Politik verursachte zunichst drei Ungleichgewichte:

— ein sektorales Ungleichgewicht,

— ein Ungleichgewicht zwischen GroBunternehmen sowie Klein- und mit-
telstandischen Unternehmen und

— ein Ungleichgewicht zwischen Industrieunternehmen fiir Export- bzw.
Inlandsmirkte.

Die Regierung Siidkoreas setzte fiir die sektorale Investitionslenkung die
Wachstumsziele der einzelnen Sektoren fest und unterstiitzte ihre Realisie-
rung durch verschiedene Maflnahmen. Dabei forderte sie hauptsichlich die
verarbeitende Industrie und vernachldssigte den Agrarsektor. Auerdem ver-
folgte Siidkorea — im Gegensatz zu Taiwan — die Strategie, den Export haupt-
sdchlich durch die Forderung von GrofSunternehmen zu stirken. Durch die
Exportanreize wurde jedoch der Sektor der nicht-handelbaren Giiter dis-
kriminiert.

Diese entwicklungsstrategische Ausrichtung erklért sich daraus, dass die
in den 50er Jahren eingefiihrte Importsubstitutionsstrategie nach kurzer Zeit
zu einem hohen Handelsbilanzdefizit fiihrte, da die Importe von Vorproduk-
ten und Rohstoffen die Exporte um ein Mehrfaches iiberstiegen. Nachdem
die USA ihre Transferzahlungen deutlich reduzierten, war eine konsequente
Fortsetzung der Importsubstitutionsstrategie nicht mehr moéglich. Ferner be-
grenzte der relativ kleine Binnenmarkt Siidkoreas die Wachstumspotentiale.
Daher wurde in den 60er Jahren die Exportfoérderungsstrategie eingeleitet.
Krenger bezeichnet diesen Strategiewechsel als ,,virtuous circle (Krenger
1998). Die Importsubstitutionsstrategie wurde durch ein umfangreiches und
differenziertes System protektionistischer Manahmen wie Zolle, Kontin-
gente, Lizenzen und Normensysteme im Prinzip ergidnzt. Die beiden Haupt-
merkmale der AuBenorientierung in Siidkorea waren die starke Forderung
der Exporte in der verarbeitenden Industrie und die Offenheit gegeniiber
ausldndischem Kapital und ausldndischer Technologie zum Aufbau der ein-
heimischen Industrie. Zur Exportforderung wurden zahlreiche Exportanreize
geschaffen.

Anfang der 70er Jahre erlebte Siidkorea einen Wendepunkt in der Wirt-
schaftspolitik. Im dritten Fiinfjahresplan (1972-76) machte die Regierung
die Absicht deutlich, die ,strategischen Industrien®, d.h. die Schwer- und
petrochemische Industrie, aufzubauen. Fiir eine Stirkung der Importsubsti-
tutionspolitik sind zwei Griinde zu nennen. Die amerikanische Regierung
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verdffentlichte nach dem Vietnamkrieg den Plan, ihre Truppen aus Siid-
korea abzuziehen. Dadurch war Korea gezwungen, zur Verteidigung des
Landes eine eigene Riistungsindustrie aufzubauen. Ferner erforderte der
zunehmende Wettbewerb der Lander Siidostasiens in den Bereichen Textil
und Bekleidung eine intrasektorale Reallokation staatlicher Férderung von
der Leicht- zur Schwerindustrie. Dies fiihrte zum Auf- bzw. Ausbau u.a. des
Maschinenbaus, der elektronischen Industrie und der Schiffbau- und der
Automobilindustrie. Siidkorea stirkte jedoch Anfang der 80er Jahre, vor
allem wegen der Schuldenkrise und der Strukturprobleme in den strategi-
schen Industrien, wieder die exportorientierte Strategie.

Der rasche und erfolgreiche Aufbau der Schwer- und petrochemischen
Industrie erklért sich primér durch einen hohen Grad an Fremdfinanzierung,
staatlicher Reservierung bei der Subventionierung von Kreditlinien und der
Neugriindung von staatlichen Unternehmen im Bereich der Eisen- und
Stahlindustrie. Die Maxime fiir den Aufbau der Schwerindustrie war jedoch
— im Gegensatz zur Leichtindustrie —, den Einsatz modernster Technologie
(best-practice-strategy) zu fordern. Dadurch wurde die internationale Wett-
bewerbsfihigkeit schwerindustrieller Produkte auf den Weltmirkten ge-
sichert.

Im Gegensatz zu der in Lateinamerika durchgefiihrten Importsubstitu-
tionsstrategie wurde in Siidkorea eine konsequente und ausdifferenzierte
Strukturpolitik verfolgt, wie Bereitstellung von verbilligten Krediten, Steuer-
erleichterungen fiir bestimmte Branchen und Subventionen bei nachweis-
baren Erfolgen. Zunichst waren die schnell wachsenden und staatlich ge-
forderten GroBunternehmen (Chaebols) mit der Adaption billiger second-
best-Technologien, einem geringen Lohnniveau und langen Arbeitszeiten
Katalysatoren fiir die internationale Wettbewerbsféhigkeit der exportorien-
tierten Industrialisierung (OECD 1999, S. 70). Gleichzeitig fiihrten das Wachs-
tum des produzierenden Sektors, die Ausdifferenzierung der Wirtschaft und
die zunehmende Internationalisierung auch der koreanischen Wirtschaft zu
einer deutlichen Erh6hung der Komplexitdt der binnenwirtschaftlichen Res-
sourcenallokation. Die tradierten makrodkonomischen Steuerungsprozesse
erwiesen sich zunehmend als fragil, dysfunktional und ineffizient (Mayer
1998, S.224). Ferner verlangte die Mitgliedschaft Siidkoreas in der Inter-
national Labour Organisation (1991), in der World Trade Organisation
(1995) und in der OECD (1996) eine stirkere Liberalisierung, die mit dem
Steuerungsmonopol des Staates nicht kompatibel war.
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2.3 Der wirtschaftliche Aufstieg Siidkoreas

Die Weltbank stellte in ihrem Bericht East Asia - The Road to Recovery die
Frage: ,,Was the miracle real?* (World Bank 1998, S.2). Sie kommt ein-
deutig zu dem Befund, dass in den letzten Jahrzehnten in Siidkorea wie
auch in vielen anderen ostasiatischen Staaten ein Wirtschaftswunder statt-
fand. Die Folge war ein spektakuldrer Wohlfahrtszuwachs, der sich an Indi-
katoren wie einem starken Riickgang der Armut, einer Zunahme der Lebens-
erwartung, einem deutlichen Anstieg des Bildungsniveaus (z.B. Anstieg der
Alphabetisierungsquote) und einem hohen Wachstum verdeutlichen 148t.
Das fiihrte zudem zu deutlichen Verbesserungen auf dem Arbeitsmarkt. So
ist Siidkorea heute die elftgroBte Industrienation weltweit. Im Folgenden
wird die Entwicklung einiger ausgesuchter Indikatoren ndher dargestellt.
Siidkorea zeichnet sich seit Beginn der 60er Jahre durch ein hohes Wachs-
tum des Bruttoinlandsproduktes aus: Im Zeitraum von 1960 bis 1995 stieg
das BIP real um durchschnittlich 5% pro Jahr, was die Weltbank bewun-
dernd mit ,,miraculous growth* anerkannte (World Bank 1994, S. 29).

Die Entwicklung des Arbeitsmarktes l4sst sich an der Wachstumsrate der
Beschiftigung und der Entwicklung der Arbeitslosenquote aufzeigen. Auf-
fillig ist, dass die Wachstumsrate der Beschiftigung in dem Zeitraum von
1971 bis 1997 (mit Ausnahme von 1984) positiv war, jedoch langfristig ein
abnehmendes Niveau aufweist, was sich besonders seit 1987 als eindeutiger
Trend erkennen ldsst. Die Arbeitslosenquote weist in den 70er Jahren noch
ein relativ hohes Niveau auf, das 1980 mit iiber 5% seinen Héhepunkt er-
reichte. Danach nahm die Arbeitslosenquote bis 1997 kontinuierlich ab und
stieg erst wieder seit der Wirtschaftskrise stark an. Unter Beriicksichtigung
der Entwicklung der Wachstumsrate der Beschiftigung kann somit festge-
stellt werden, dass der Arbeitsmarkt in Siidkorea seit Beginn der 80er Jahre
— im Gegensatz zu vielen westlichen Industrielindern — eine positive Ent-
wicklung aufzuweisen hat.

3. Bewertung des wirtschaftlichen Aufstiegs

Das Entwicklungs- bzw. Wachstumsmodell Siidkoreas wurde auch vor der
Wirtschaftskrise, wie schon erwihnt, kontrovers diskutiert. Dabei ging es
primir um die Leistungsfihigkeit dieses Modells. Sie ldsst sich beispiels-
weise im Kontext der carching-up-Hypothese beurteilen. Ausgangspunkt ist
die Annahme, dass zwischen wirtschaftlich weniger entwickelten Lindern
und wirtschaftlich fiihrenden Landern eine technologische Liicke besteht.
Wenn es den wirtschaftlich weniger entwickelten Lindern gelingt, an dem
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technologischen Austausch zu partizipieren, kénnen sie die technologische
Liicke verkleinern bzw. diese auch schlieBen.

Auf der Grundlage des neoklassischen Wachstumsmodells spiegelt sich
wirtschaftlicher Erfolg einer Volkswirtschaft in einer langfristigen Konver-
genz der Wachstumsraten der Pro-Kopf-Einkommen wider. Gemdfl der neo-
klassischen Wachstumstheorie miisste der Konvergenzprozess monoton zur
filhrenden Volkswirtschaft erfolgen (Erber, Hagemann, Seiter 1998, S.48).
Dem widersprechen jedoch viele empirische Befunde (vgl. u.a. Barro, Sala-
i-Martin 1995, S.386ff., Gaulier, Hurin, Jean-Pierre 1997, S.3ff.). Daher
wird die einfache catching-up-Hypothese seit Mitte der 80er Jahre im Kon-
text der Neuen Wachstumstheorie kritisch hinterfragt.

Im Zusammenhang mit dem zuvor dargestellten Entwicklungsmodell
Koreas steht der Beitrag von Abramovitz (1986). Das Potenzial fiir einen
Aufholprozess leitet er aus dem Konzept des kapitalgebundenen technolo-
gischen Austausches ab. Dieses versucht den Zusammenhang zwischen Imi-
tation und aufholendem Wachstum zu erkldren. Hierzu Abramovitz:

,»The central idea is simple enough. It has to do with the level of technology

embodied in a country’s capital stock. Imagine that the level of labor produc-

tivity were governed entirely by the level of technology embodied in capital
stock. In a ‘leading country’, to state things sharply, one may suppose that

the technology embodied in each vintage of its stock was at the very frontier

of technology at the time of investment. The technological age of the stock

is, so to speak, the same as its chronological age (...) So, the larger the tech-
nological and, therefore, the productivity gap between leader and follower,

the stronger the follower’s potential for growth in productivity; and, other

things being equal, the faster one expects the follower’s growth rate to be.

Followers tend to catch up faster if they are initially more backward.”

(S.387)

Abramovitz hilt einen erfolgreichen Aufholprozess jedoch nur dann fiir
moglich, wenn das Land iiber eine — der Terminologie Ohkawa und Ro-
sovski folgend — social capability verfiigt. Darunter versteht er zum einen
die technologische Kompetenz eines Landes, z.B. gemessen an der Dauer
der Ausbildung, und zum anderen die Qualitdt der politischen, industriellen
und finanziellen Organisationen bzw. Institutionen. In diesem Zusammen-
hang stellt sich jedoch das Problem der Quantifizierung. Daher kam es zu
einer umfassenden Diskussion iiber potenzielle Variablen, um den Ansatz
empirisch testen zu kénnen. Von besonderer Relevanz ist in diesem Kontext
der von Young in seiner Arbeit von 1995 gefiihrte empirische Nachweis,
dass der Wachstumsprozess in Korea in hohem Malle ressourcenintensiv
war (Young 1995). Der Wachstumsprozess ldsst sich nach Young nur dann
erfolgreich fortsetzen, wenn die Faktorproduktivitdt deutlich zunimmt.



Tabelle 1: Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate des BIP pro Arbeitnehmer in %

1960 — 1996 1997 — 2000 Differenz

Aktuell Prognose- GEP Prognose- GEP Prognose-
Modell Prognose = Modell Prognose = Modell

von Solow von Solow von Solow
Indonesien 3,5 4,1 -0,1 4,1 -3,6 0,0
Siidkorea 59 5,5 0,4 43 -5,5 -1,2
Malaysia 3,7 4,4 1.5 4,2 -2,2 -0,2
Philippinen 0,7 2,9 1,2 2.4 0,5 -0,8
Thailand 4,0 4,1 -1,8 39 -5,8 -0,2

GEP = Global Economic Prospects. Die Prognosen sind dem February 1998 Global Economic Prospects Update entnommen.

Quelle: World Bank 1998, S. 5
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Dabei hatte Paul Krugman das koreanische Miracle schon 1994 in sei-
nem Artikel ,,The Myth of Asia’s Miracle* kritisch hinterfragt. Er gibt zu
bedenken, dass die asiatischen Wachstumsnationen bei der Férderung des
Wirtschaftswachstums primiér den Input erhShten und dabei die Wirtschaft-
lichkeit vernachldssigt haben. Eine Steigerung des Wirtschaftswachstums
ohne eine entsprechende Steigerung der Produktivitit fiihrt nach Krugman
zu der Gefahr sinkender Ertrdge. Die These von Krugman, wonach das
rasche Wirtschaftswachstum in den ostasiatischen Landern nur mit der Stei-
gerung von Investitionen und nicht mit der Steigerung der Produktivitit zu
begriinden ist, wird jedoch von Radelet und Sachs als iiberzogen zuriickge-
wiesen. Sie zeigen auf, dass es sowohl eine starke Investitionsausweitung
als auch ein deutliches Wachstum der Produktivitit gegeben hat (Radelet,
Sachs 1997, S. 48).

Tabelle 1 zeigt die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit auf. Danach ist
nicht zu bestreiten, dass die Wachstumsrate des BIP ein deutlich héheres
Niveau aufweist als beispielsweise die Wachstumsrate der Arbeitsproduk-
tivitat.

Schlieilich ist auf eine neue Untersuchung von Park hinzuweisen, der auf-
zeigt, welche Faktoren in welchem Umfang zur Erh6hung des Wirtschafts-
wachstums in der Periode 1970 bis 1996 beigetragen haben. Dabei zeigt
sich, dass das Wirtschaftswachstum in Siidkorea primir auf die Erh6hung
des Inputs, insbesondere des Kapitals (in der gesamten Periode 57,3 %), zu-
riickzufiihren ist. Der Beitrag der Gesamtproduktivitdit zum Wachstum (in
der gesamten Periode 20,4 %) ist dagegen relativ gering. Der Anteil des
Inlandskapitals nahm von 36,0 % in den 70er Jahren auf 52,3 % in den 90er
Jahren stark zu.

Wihrend in der Gesamtperiode das Auslandskapital mit 15,5 % einen re-
lativ hohen Anteil aufweist, ist der Beitrag der Technologien aus dem Aus-
land mit 3 % gering. Das zeigt, dass Korea das Problem der zum Wachstum
benétigten Technologien zum groBen Teil durch den Import von Kapital-
giitern geldst hat. Diese starke Abhéngigkeit von Kapitalgiitern aus den
hoch entwickelten Lindern deutet darauf hin, dass die weitere Aufrecht-
erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber anderen unterentwickelten
Lindern wie China schwieriger wird. Somit bestétigt die empirische Ana-
lyse von Park die Kritik von Krugman.



Tabelle 2: Analyse der Faktoren des Wirtschaftswachstums in Siidkorea

, Kapitalinput Gesamtproduktivitit (TFP)

Periode f\rbelts- Erhdhung
input  fnlands- Auslands- Summe Skalen- Operation Human- Inlands- Auslands- Resic  Summe 968

kapital  kapital eige  Ratio  kapital techno- ftechno-  duum Wachstums
logie  logie

1970-80 23 2,7 1,5 42 2,3 09 0,1 09 03 35 1,0 7,5
(304) (360) (20,5 (565) (30,5) (124) (20) (11,8) (3.8) (473) (13,1)  (100,0)

1981-90 1,7 3,5 1,1 46 1,3 18 &0 1,2 00 Sk 28 9,1
(186) (38,7) (122) (509 (146) (11,3) (3,79 (136) (26) (-152) (305) (100,0)

1990-96 1,3 40 1,1 5,1 0,5 05 04 05 of - 7. L3 &
(16,7)  (52,3) (13,8) (66,1) 68 (66 @49 (69 (15 (96 (172 (100,0)

1970-96 18 3.4 13 47 16 08 03 8" o3, Sam 1 8,1
(22,3) (4,8) (155 (57,3) (196) (104) (38 (105 (3,00 (27,00 (204) (100,0)

Die Angaben in Klammermn geben den prozentualen Anteil an.

Quelle: Park 1999, S. 47
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Tabelle 3: Makrookonomische Daten der koreanischen Wirtschaft (% bzw. Mrd. US$)

002

1986-91 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Wachstumsrate

des BIP 9,9 5.1 5,8 8,6 8,9 6,8 50 "—-538 10,2 6,0
Arbeitslosenquote 2,5 2.4 2,8 2,4 2,0 2,0 2,6 6,8 44 4,0
Inflationsrate

(Konsumentenpreis) 6,1 6,3 4.8 6;2 4.5 49 4.5 7,5 0,8 3,0

Haushaltsiiberschuss /

BIP -02 -0,7 0,3 0,5 0,4 0,3 0 -42 -30 -34
Leistungsbilanz-

iiberschuss / BIP 3.0 =15 01 -1,2 -20 -49 -18 13,6 6,4 2,6
Ausldndische

Wihrungsreserve 12,2 17,1 20,3 25,7 32.7. 332 20,4 52,0 74,1 n.a.

wry oy3ung / [Jnvfy uoa 120y

Quelle: verschiedene Ausgaben der Monthly Bulletin of the Bank of Korea
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4. Begriindung der Wirtschaftskrise und die Perspektiven der
wirtschaftlichen Entwicklung

,»Capitalism without failure is like religion without sin. It doesn’t work.”
(Meltzer 1998, S.269) Im Folgenden wird gezeigt, dass die Ursachen der
Krise Koreas nicht auf den Finanzsektor reduziert werden kénnen. Die
makrodkonomischen Daten bis 1996 (vgl. Tab.3) lassen nicht erkennen,
dass es 1997 in Korea zu einer schwerwiegenden Krise kommen wiirde. Die
Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts in den 90er Jahren betrug durch-
schnittlich iiber 7% und die Arbeitslosenquote war sehr niedrig. Die Infla-
tionsrate befand sich auf einem gleichbleibend hohen Niveau und der Haus-
halt war ausgeglichen. Obschon in den 90er Jahren fast durchgehend ein
Leistungsbilanzdefizit bestand, war dessen starker Anstieg im Jahr 1996 ein
erstes Warnsignal der nachlassenden Wettbewerbsfihigkeit koreanischer
Unternehmen.

Trotz des steigenden Leistungsbilanzdefizits nahmen die ausldndischen
Wihrungsreserven infolge des Kapitalzuflusses zu, was auf die zunehmende
Liberalisierung der Kapitalmarkte zuriickgefiihrt werden kann. Die makro-
okonomischen Daten verbergen jedoch die fundamentalen Probleme der
koreanischen Wirtschaft. Diese Daten zeigen, dass die Ursache der Wirt-
schaftskrise Koreas anders als in den lateinamerikanischen Lindern zu be-
griinden ist. Im Folgenden werden die Ursachen der Wirtschaftskrise Koreas
in endogene und exogene Faktoren differenziert.

4.1 Endogene Ursachenfaktoren

Im Allgemeinen kann festgehalten werden, dass Korea den Strukturwandel
von der Leichtindustrie zur Schwer- und petrochemischen Industrie erfolg-
reich bewiltigt hat. Dennoch sind zwei ungeldste Probleme zu benennen.
Der Aufbau der kapitalintensiven Industrien fiihrte dazu, dass die Entwick-
lung der Handelsbilanz ganz wesentlich durch die ausldndische Nachfrage
nach Halbleitern, Autos, Schiffen, Stahl und petrochemischen Produkten
determiniert wurde. So erhéhte sich beispielsweise der Anteil der fiinf export-
stiarksten Produkte an dem gesamten Export von 21,1 % im Jahre 1990 auf
31,8 % im Jahre 1997 (Park 1999, S. 10).

Hierin liegt eine ganz wesentliche Ursache der Wirtschaftskrise Koreas.
Viele exportorientierte GroSunternehmen verloren an Wettbewerbsfihig-
keit. Die geringere Wettbewerbsfihigkeit ist durch Strukturdefizite begriin-
det, wie der abnehmenden Steuerungsfunktion der Chaebols, deren perso-
nenzentrierte, hierarchie- und senioritétsgebunde Strukturen den wirtschaft-
lichen Herausforderungen vielfach nicht mehr gewachsen waren. Die Finanz-



. 202 Michael von Hauff/ Sangho Kim

und Kredithilfen der Regierung an finanzschwache Chaebols forderte ganz
wesentlich das moral-hazard-Verhalten. Die GroBunternehmen waren sich
bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten der staatlichen Hilfe sicher, und so ent-
stand die Maxime ,,Too big to fail“ (Kim 1998, S.5). Dies fiihrte vielfach
auch zu risikoreichen Investitionen. Bei einem Scheitern von Projekten kam
es durch staatliche Hilfe zu einer Sozialisierung der Verluste.

Weiterhin haben viele Unternehmen in der Stahlindustrie aufgrund der
Eintrittsbarrieren fiir auslandische Unternehmen ihre Produktionskapazitit
stark erweitert. Einerseits ging der Umsatz exportorientierter Unternehmen
aufgrund des Verlustes internationaler Wettbewerbsfahigkeit zuriick. Ande-
rerseits fiihrten die wachsenden Uberinvestitionen zu einer Verschlechte-
rung der Rentabilitit. Da diese Investitionen vielfach durch Fremdkapital
finanziert wurden, trug die Erhéhung der Finanzierungskosten noch zu
einer Verschirfung des Problems der Rentabilitit bei. Ein weiterer Grund
fiir die sinkende Rentabilitit war die Intensivierung des Wettbewerbs auf
den Binnenmirkten, die auf die zunehmende internationale Marktoffnung
zuriickzufiithren war.

Tabelle 4 zeigt, dass trotz der Hochkonjunktur in den Jahren 1994 und
1995 die ,mittleren GroBunternehmen“ (6-30) bereits negative Kapital-
ertragsraten aufweisen und sich im Jahre 1996 die Kapitalertragsrate noch
einmal deutlich verschlechterte. Im Jahr 1996 war auch die Kapitalertrags-
rate der ,kleinen GroBunternehmen* (31-72) erstmals negativ. Das belegt,
dass koreanische Unternehmen bereits vor dem Ausbruch der Krise im Jahr
1997 groBe strukturelle Probleme hatten.

Tabelle 4: Nettoertragsrate des Gesamtkapitals der GroSunternehmen
(Chaebols)

1986- 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
1989

Vet Sl 1,52 40,890,560 /087 1,47714:2,27::.3,39.40;791110,11
6-30 133 0,74 080 -0,17 -0,30 -0,14 -0,28 -0,68 -4,20
31-72 1,82 095 1,28 1,11 0,51 1,18 042 -0,78 —4,55

Quelle: Hwang 1998, S.16

Viele koreanische Unternehmen gerieten dadurch in eine Finanzierungs-
krise, die sie mit weiteren kurzfristigen Krediten iiberbriickten. Die GroB-
unternehmen Hanbo, Sammi, Jinro und KIA, die zu den 30 gréBten Unter-
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nehmen gehérten, konnten ihre Finanzierungsprobleme nicht 16sen und
mussten 1997 Konkurs anmelden. Dabei gerieten viele mittelsténdische
Unternehmen in den Sog der Finanzierungskrise von GroBunternehmen.

Tabelle 5: Finanzierungsquellen der 30 gro8ten Unternehmen (Chaebols)

(%)

1994 1995 1996

Eigenfinanzierung 41,2 36,8 22,4
Fremdfinanzierung 58,8 63,2 77,6
rights issue 2 1,4 1,3
langfristige Kredite 9.8 12,2 127
kurzfristige Kredite 47,7 49,7 63,6
Summe 100,0 100,0 100,0

Quelle: Park 1999, S.6.

Die Finanzierungsprobleme des Unternehmenssektors 16sten auch bei den
koreanischen Banken eine Finanzierungskrise aus, d.h. viele Banken stan-
den im Prinzip vor dem Konkurs.

Eine weitere Ursache der Wirtschaftskrise erklart sich aus einem wichti-
gen Strukturdefizit des Finanzsektors. Ein wesentliches Merkmal des korea-
nischen Finanzsektors war das machtverliebte Zusammenspiel von Regie-
rung, Chaebols und Vertretern des Finanzsystems, das weniger nach
marktwirtschaftlichen Effizienzkriterien funktionierte, als vielmehr durch
willkiirliche Entscheidungen und staatliche Interventionen bei der Kreditver-
gabe geprigt war. Diese staatlichen Interventionen fiihrten konsequenter-
weise zu dem ordnungspolitischen Problem des moral-hazard. Die Tatsache,
dass trotz der schwachen Finanzstruktur des Bankensektors bis zum Aus-
bruch der Krise keine koreanische Bank in Konkurs ging, kann mit den
staatlichen Interventionen auf dem Finanzmarkt begriindet werden. Die
Kreditkonditionen fiir finanzschwache GroBunternehmen wurden meist
durch die wirtschaftlichen und politischen Akteure ausgehandelt, wobei die
sonst iiblichen Kriterien der Marktkonditionen oder die Rentabilitdt der
Projekte bzw. die Bonitit der kreditnachfragenden Chaebols eine unter-
geordnete Bedeutung hatten. Daher werden in Korea diese Kredite ,,Policy
Loans* genannt. Das moral-hazard-Verhalten war jedoch auch bei den
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ausldndischen Banken zu beobachten (Shin, Hahm 1998, S.29). Internatio-
nale Bankgeschifte waren durch die koreanische Regierung abgesichert,
und schlieBlich war der IWF fiir die Bewiltigung einer moglichen Krise
zustindig bzw. verantwortlich (Bergsten 1998).

Als wichtige Ursachen fiir die Wahrungskrise in Korea sind zwei Faktoren
zu nennen. Zunéchst erfolgte zwischen 1994 und 1996 eine Umwandlung
von 24 Finanzinstituten in Handelsbanken (merchant banking corporations).
Sie waren nun berechtigt, auf den internationalen Finanzmirkten Kredite in
Fremdwihrung aufzunehmen. Diese Handelsbanken begannen ohne die
nétigen Erfahrungen, Fremdwihrungen iiber kurzfristige Kredite aufzuneh-
men und diese als langfristige Kredite an Unternehmen weiterzugeben. Die
langfristigen Kredite der Handelsbanken wurden sowohl an koreanische
Unternehmen als auch an auslidndische Unternehmen in Landern mit einem
relativ hohen Risikopotential wie Thailand, Indonesien und Russland ver-
geben.

Diese unterschiedlichen Filligkeitstermine bei den Krediten trug dazu
bei, dass Korea in zunehmendem MafBe einem Liquiditdtsrisiko in Fremd-
wihrung ausgesetzt war. Weiterhin kam es zu einer Liberalisierung der
Finanzmirkte, die vor allem in Zusammenhang mit dem Eintritt in die
OECD eingefordert wurde, ohne ausreichende staatliche Aufsicht (Shin,
Hahm 1998, S.26ff.). Die kurzfristige Kreditaufnahme der Banken war
jedoch bereits vor der Liberalisierung genehmigt. So gab es Qualititsbe-
schrinkungen, die infolge der Liberalisierung aufgehoben wurden. Wihrend
fiir die kurzfristige Kreditaufnahme in Fremdwiahrung praktisch keine Be-
schrinkungen bestanden, blieb die staatliche Kontrolle fiir die langfristige
Kreditaufnahme erhalten. Dies fiihrte dazu, dass der Anteil der kurzfristigen
Kredite an den gesamten Krediten in Fremdwihrung stindig zunahm. Die
drastische Zunahme der Auslandsverschuldung und die Erhéhung des An-
teils kurzfristiger Schulden, die im Jahr 1996 mit 58,3 % ihren Hohepunkt
erreichten, fiihrten Korea in eine Schuldenkrise. Dabei ist auffillig, dass es
sich in Korea, im Gegensatz zu vielen lateinamerikanischen Landern, primér
um eine Uberschuldung des privaten Sektors handelt.

4.2 Exogene Ursachenfaktoren

Der sprunghafte Anstieg des Leistungsbilanzdefizites im Jahre 1996 ist auf
die Verschlechterung der terms of trade und die Uberbewertung der korea-
nischen Wiahrung zuriickzufiihren. Der Riickgang der ferms of trade im
Jahre 1996 um 12,3 % ist durch den starken Preisverfall bei Halbleitern,
Stahl- und petrochemischen Produkten auf den Weltmirkten begriindet. So
fiel der Preis fiir Halbleiter im Jahre 1996 um mehr als 70 %, was zu einer
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Tabelle 6: Auslandsverschuldung nach Sektoren (Mrd. USS, %)

1992 1993 1994 1995 1996 1997

Staatssektor 5,6 3,8 3,6 3,0 2,4 18,0
langfristig (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
kurzfristig (%) 0 0 0 0 0 0

Unternehmenssektor 13,7 15,6 - 200%  26;) 35,6+ "42.3
langfristig (%) 474 50,0 450 40,2 38,2 41,6
kurzfristig (%) 326, S00 " 550" S48 SbhlE S84

Finanzsektor 23,5244 333 493 8566 T 00D
langfristig (%) 519 533 41,7 398 415 560
kurzfristig (%) 481 + 46,7 SE3  G0Z .  OR.SEUAGH

Summe (A) 428 439 568 784 104,7 1208
langfristig (%) 568 563 467 . 4L2 417, 516
kurzfristig (%) 432 437 533 . °578...583 . 424

A /BSP (%) 140.. 7133 15,1 s ol 4 o ey

Quelle: The Bank of Korea, 1997

Verringerung des Exportes im Werte von 10 Mrd. Won (iiber 2 % des BIP)
fiihrte (Cho 1999, S.2). Die Verschlechterung der terms of trade seit 1988
hat im Jahre 1996 in Korea einen Héhepunkt erfahren (Bank of Korea
1997).

Die koreanische Wahrung wurde nach dem Erreichen des Tiefststandes
im Juli 1995 (758 Won/US$) bis zum Ende des Jahres 1995 um 2,2 %, im
Jahre 1996 um 8,6 % und bis Mirz 1997 um 5,8 % nominal abgewertet.
Trotz dieser Abwertung war sie gegeniiber der japanischen und der chinesi-
schen Wihrung, die stirker abgewertet wurden, real aufgewertet. Somit hat
die drastische Abwertung der chinesischen und der japanischen Wihrung in
den Jahren 1994 und 1995 zu der Wirtschaftskrise Koreas beigetragen. Die
starke Abwertung der bedeutendsten Konkurrenzlinder Koreas auf den
Weltmirkten hat den Wettbewerbsdruck auf die koreanischen Unternehmen
ansteigen lassen.

Ferner trug die Finanzkrise in den Lindern Thailand und Indonesien zu
einem starken Misstrauen gegeniiber anderen asiatischen Landern wie Korea
bei. Der Abzug auslindischen Kapitals wurde dadurch beschleunigt. Das
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Vertrauen auslédndischer Investoren in die koreanische Wirtschaft sank in-
folge der Finanzkrise in den oben genannten Lindern und aufgrund der in
Zahlungsschwierigkeiten geratenen GroBunternehmen in Korea. Dies fiihrte
dazu, dass Korea die kurzfristigen Schulden nicht verldngern, d.h. die erhoff-
te Prolongation nicht erreicht werden konnte. Eine Riickzahlung von Kre-
diten in dem notwendigen Mafle war nicht méglich, und somit stand Korea
vor der Zahlungsunfihigkeit.

4.3 Wirtschaftliche Reformen zwischen Anspruch und Wirklichkeit

Die Gefahr der Zahlungsunfihigkeit fiihrte im November 1997 dazu, dass
es zwischen dem IWF und der Regierung Siidkoreas zu Verhandlungen iiber
die Gewidhrung eines Kredites kam. Diese dauerten lediglich 10 Tage. Am
3. Dezember 1997 wurde das stand-by-Arrangement unterzeichnet. Der
IWF gewihrte Siidkorea einen Kredit in Héhe von 57 Mrd. USS. Gleich-
zeitig akzeptierte die siidkoreanische Regierung die in dem Abkommen
festgehaltenen Stabilisierungsmafnahmen und Strukturreformen. Das Ab-
kommen enthielt im Prinzip die klassischen makrodkonomischen Forderun-
gen nach einer restriktiven Geldpolitik zur Bekdmpfung inflationdrer Ten-
denzen und einer austerititsorientierten Fiskalpolitik (Steuererhthungen
und Ausgabensenkungen), da vor allem die Sanierung des Finanzsystems
erhebliche Ressourcen des Staatsbudgets erfordern. Ferner wurde ein hohes
Zinsniveau von etwa 20 % gefordert, um den weiteren Verfall der koreani-
schen Wihrung aufzuhalten. Weiterhin wurden Strukturreformen wie die
Reform des Finanzsektors, die Offnung des koreanischen Binnenmarktes,
eine Flexibilisierung des Arbeitsmarktes und eine Neustrukturierung der
Chaebols vereinbart.

Wihrend in Korea nur einige Experten bzw. Forschungsinstitute das Pro-
gramm kritisch hinterfragten, wurde es im Ausland stark kritisiert und
vielfach als unrealistisch bzw. kontraproduktiv klassifiziert (Feldstein 1998;
Radelet, Sachs 1998). Ein wesentlicher Kritikpunkt zielte darauf ab, dass die
klassischen makrodkonomischen Stabilisierungsmainahmen des IWF nicht
auf die Ursachenbekdmpfung der Krise Siidkoreas ausgerichtet seien. Das
hohe Zinsniveau von iiber 20 % zur Stabilisierung der Wihrung bringe die
schon geringe Investitionsneigung vollig zum Erliegen und begiinstige die
Arbeitslosigkeit. Weiterhin vernachlédssige die Forderung nach einer rest-
riktiven Fiskalpolitik die Besonderheiten Siidkoreas, das im Unterschied zu
anderen Krisenldndern — wie z.B. den lateinamerikanischen Staaten — vor
allem einen ausgeglichenen Haushalt aufrechterhalten konnte.

Im Gegensatz zu den Stabilisierungsmafnahmen wurden die geforderten
Strukturreformen des IWF inhaltlich kaum kritisiert. Uber die Umsetzungs-
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geschwindigkeit bestehen allerdings unterschiedliche Meinungen. Dies ist
vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die meisten Forderungen beziiglich
der Strukturreformen mit jenen vergleichbar sind, die Korea in der Vergan-
genheit mehrmals selbst vergeblich umsetzen wollte. Als Beispiel ist die
Anderung des Arbeitsgesetzes fiir die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes
zu nennen, was Anfang 1997, trotz des groBen Widerstandes der damaligen
Oppositionspartei, im Parlament verabschiedet wurde. Wegen des anhalten-
den politischen Drucks wurde das Inkrafttreten des reformierten Arbeits-
gesetzes jedoch auf das nichste Jahr verschoben, und danach brach die
Wirtschaftskrise aus. Weiterhin wurde in Korea iiber die Verschirfung der
Bankenaufsicht und die Neugestaltung der Unternehmensordnung beziig-
lich der GroBunternehmen lange diskutiert. Allerdings scheiterte die Umset-
zung wiederholt am Widerstand der Interessengruppen.

Die in dem Abkommen vereinbarten Stabilisierungsmainahmen wurden
weitgehend erfolgreich realisiert. Ferner werden einige Strukturreformen
bereits durchgefiihrt, andere werden gegenwirtig angestrebt. Beispielsweise
hat Korea den Kapitalmarkt fiir Ausldnder mehr gedffnet, als der IWF ge-
fordert hat.

Es ist jedoch unstrittig, dass Strukturreformen langfristig ausgerichtet
sein miissen, um erfolgreich zu sein. Das gilt auch fiir die eingeforderten
Strukturreformen in Siidkorea. Der Schwerpunkt der koreanischen Reformen
ist auf den Finanzsektor und den Unternehmenssektor ausgerichtet. Die Re-
form des Finanzsektors in Siidkorea erfordert sowohl eine institutionelle
Neugestaltung als auch den organisatorischen Aufbau und die rechtliche
Ausgestaltung der Bankenaufsicht, eine Restrukturierung des Bankensektors,
beispielsweise durch die Zusammenfiihrung einzelner Geschiftsbanken, aber
auch die Entlastung der Banken von notleidenden Krediten beziehungs-
weise der Verbesserung ihrer Eigenkapitalstruktur.

Zur Reform des Finanzsektors wurden eine Reihe von MaBnahmen durch-
gefiihrt (Cho 1999, S. 10). Die fiir die Aufsicht der Finanzinstitute neu ge-
griindete Financial Supervisory Commission hat im Juni 1998 veranlasst,
dass fiinf finanzschwache Banken (Donghwa, Daedong, Kyungki, Chung-
chong und Dongnam) von anderen Banken iibernommen wurden. Weiterhin
wurden bis zum August 1999 insgesamt 19 von 30 Geschiftsbanken durch
eine Verwaltungsvorschrift der Kommission geschlossen. Trotz dieser Reform
bei den Handelsbanken gab es im Oktober 1999 wieder einige Banken, die
infolge der jiingsten Finanzierungsschwierigkeiten des Konzerns Daewoo in
eine Finanzkrise gerieten. Das zeigt, wie labil der Finanzsektor noch ist. Die
Korea First Bank wurde bereits an eine amerikanische Investitionsgesell-
schaft verkauft und die Seoul Bank ist in Verkaufsverhandlungen mit aus-
landischen Investoren, wihrend eine Reihe von Banken wie die Kookmin
Bank und die Korea Long Term Credit Bank sich zur Erhéhung ihrer Wett-
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bewerbsfahigkeit freiwillig zusammengeschlossen haben. Dieser Prozess
von Zusammenschliissen wird sich fortsetzen. Ferner wurden die Banken
durch die Erhéhung ihrer Eigenkapitalquote, die massive Reduzierung ihrer
Niederlassungen sowie der Zahl der Beschiftigten intern umstrukturiert.

Im Unternehmenssektor lassen sich bisher nur erste Reformschritte er-
kennen. Auch hier wurden die Verbesserung der Unternehmensordnung, die
Reorganisation der Geschiftsfelder der Chaebols durch den big deal, die
Verringerung der Tochtergesellschaften durch Verkauf und die Anpassungen
der Beschiftigungsstruktur nur langsam und gegen den massiven Wider-
stand der Chaebolfiihrer und der Gewerkschaften realisiert. Beispielsweise
wurde Ende 1999 im Rahmen der Verbesserung der Unternehmensordnung
zur Stirkung der Kontrollfunktion das Aufsichtsratssystem nach deutschem
Vorbild im Bankensektor eingefiihrt. Die koreanische Regierung bewertet
die Reformen bisher iiberwiegend positiv.

Die Reform des Unternehmenssektors ist jedoch bislang unbefriedigend,
da die Strukturreformen, die zur Wiedergewinnung der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit Siidkoreas erforderlich sind, noch nicht in dem not-
wendigen Mafle stattgefunden haben. Als Reformen im Unternehmens-
sektor wurden verschiedene Maflnahmen wie die Herabsetzung der Schul-
denquote unter 200 % bis Ende 1999, die Verstirkung der Bankenaufsicht
hinsichtlich der Kreditgewdhrung an Unternehmen und die Erh6éhung der
Transparenz in der Buchfithrung realisiert (Cho 1999, S.11). Eines der
ungelosten Probleme beziiglich der GroSunternehmen ist die mangelnde
Spezialisierung. So haben die fiinf groBten Unternehmen im Durchschnitt
40 Tochtergesellschaften auf ca. 30 Geschiftsfeldern (OECD 1998). Aus
diesem Grund ist fiir die Erhéhung ihrer internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit die Reduzierung auf wenige Kernfelder erforderlich.

Als ,Musterbeispiel der Reform* versucht die koreanische Regierung,
den finanzschwachen Konzern Daewoo zu restrukturieren. Durch verschie-
dene finanzielle Manahmen veranlasst die Financial Supervisory Commis-
sion Daewoo, die Zahl der Tochtergesellschaften von derzeit ca. 40 auf fiinf
zu reduzieren, um damit die Liquiditit des Konzerns zu erhhen. Daewoo
soll sich durch den Verkauf der meisten Tochtergesellschaften auf die Auto-
mobilindustrie konzentrieren. Sollte sich die Restrukturierung von Daewoo
als erfolgreich erweisen, wird erwartet, dass auch andere GroBunternehmen
diesem Weg folgen. Welche Konsequenzen dies fiir die jetzt schon hohe
Arbeitslosigkeit hat, ist bisher nicht zu erkennen.

SchlieBlich soll noch kurz auf den Auf- und Ausbau der Sozialversiche-
rungssysteme eingegangen werden. Die Wirtschaftskrise in Siidkorea ver-
deutlichte auch, wie die Unterentwicklung einer sozialstaatlichen Ordnung
zum Risiko fiir die gesellschaftliche Stabilitidt und Ordnung werden kann.
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Der starke Einbruch des Bruttoinlandsproduktes und die Vervierfachung der
offiziellen Arbeitslosenquote von November 1997 bis Mirz 1999 auf 8,4 %
filhrte zu hohen EinkommenseinbuBen und sozialer Not. Das fragmentierte
Sozialleistungssystem war auf diese Krise nicht vorbereitet. Die Qualitét
bzw. Leistungsfihigkeit von Sozialleistungssystemen kénnen daher auch in
die Kategorie social capability von Abramovitz eingeordnet werden.

Die gesetzliche Unfallversicherung (1964), die gesetzliche Krankenver-
sicherung (1977), die gesetzliche Rentenversicherung (1988) und die gesetz-
liche Arbeitslosenversicherung (1995) wurden schon vor der Wirtschafts-
krise eingefiihrt. Korea hat jedoch erst im Rahmen der Wirtschaftskrise er-
kannt, welch hohe Relevanz ein zukunftsorientiertes System sozialer Siche-
rung — insbesondere die Arbeitslosenversicherung — hat. Die Neugestaltung
bzw. Erweiterung der Arbeitslosenversicherung und die geplante Erweite-
rung der Unfallversicherung im Jahre 2000 fiir die Arbeitnehmer in kleinen
Unternehmen sind hierfiir positive Beispiele.

Bei der Beurteilung des Fortschrittes der Reformen ist jedoch zu beden-
ken, dass die Mehrzahl der koreanischen Experten weiterhin an die Mach-
barkeit des ,,unendlichen Wirtschaftswachstums* auf hohem Niveau glaubt.
Dabei ist festzustellen, dass sich die Ungleichverteilung infolge der Wirt-
schaftskrise vergroBert hat (Ministry of Finance and Economy 2000, S. 17).
AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die Regierung notwendige
Reformprozesse auf verschiedenen Ebenen eingeleitet hat. Zu nennen sind
Regelungen zur Erh6hung der Transparenz von Devisenreserven, der Aus-
landsverschuldung etc. Die Regierung ist seit der Wirtschaftskrise um eine
offene Informationspolitik bemiiht. Dennoch wird erst in Zukunft eine Be-
wertung des Reformprozesses moglich sein. Neben der Umsetzung von in-
stitutionellen und strukturpolitischen Reformen ist fiir die Fortsetzung des
catching-up-Prozesses die Erhohung der Produktivitit von grofer Bedeutung.

5. Schlussfolgerung

Die wirtschaftliche Entwicklung Siidkoreas von einem der drmsten Lander
der 50er Jahre zu einem der wirtschaftlich erfolgreichsten Schwellenlédnder
wird oft als economic miracle bewertet. 1997 geriet Siidkorea in eine tiefe
Wirtschaftskrise. Diese Krise weist einen hohen Komplexititsgrad binnen-
und auBenwirtschaftlicher Verursachungsfaktoren auf. Die Entwicklung vom
Wirtschaftswunder zur Wirtschaftskrise wurde in der Literatur bisher nicht
ausreichend begriindet. In diesem Beitrag wurde gezeigt, warum die Wirt-
schaftskrise in Siidkorea nicht auf eine Krise des Finanzsektors reduziert
werden kann. Als eine wesentliche Ursache ist die zunehmende Wettbe-
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werbsschwiche der Unternehmen zu nennen. Die in diesem Kontext wichti-
gen ordnungspolitischen Defizite des Entwicklungs- bzw. Wachstumsmodells
Siidkoreas wurden ausfiihrlich aufgezeigt. Die Wirtschaftspolitik der Regie-
rung reduzierte sich vielfach auf Interventionen einer punktuellen Symptom-
bekimpfung, wodurch die strukturellen Probleme verschleiert wurden.

Es ist gegenwirtig nicht zu erwarten, dass es in Siidkorea zu einer er-
neuten Wihrungskrise kommt. Dies ist jedoch nur ein Aspekt der Perspek-
tiven wirtschaftlicher Entwicklung. Entscheidender als die Entwicklung
makrookonomischer Daten ist, wie die Vergangenheit zeigte, ob Siidkorea
die vielfiltigen strukturellen Defizite durch die eingeleiteten Reformen
beseitigen kann und damit auf den Pfad einer nachhaltigen Konvergenz
zuriickkehren wird. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Président
Kim Dae-jung schon wihrend der Zeit, als er noch der Opposition an-
gehorte, darum bemiiht war, ein Reformmodell fiir die koreanische Wirt-
schaft zu entwickeln. Er publizierte seine Reformvorstellungen unter dem
Titel Mass-Participatory Economy — Koreas Road to World Economic Power.
Auf dem Hintergrund dieser Reformvorstellungen wurde von ihm und
koreanischen Wirtschaftsexperten ein Reformkonzept mit der Bezeichnung
»Djnomics* entwickelt, das 1999 unter dem Titel Djnomics — a New Foun-
dation for the Korean Economy als Buch publiziert wurde (Ministry of
Finance and Economy 1999).

In Anlehnung an das Modell der sozialen Marktwirtschaft riickt das
Konzept des Djnomics die Funktionsfihigkeit von Mirkten in den Vorder-
grund. Durch eine konsequente Deregulierung soll Mirkten und Preisen
eine stirkere Bedeutung zukommen, staatliche Akteure bzw. politische Ent-
scheidungstriger sollen weit weniger als bisher in den Marktprozess ein-
greifen. Obwohl in diesem Konzept noch vieles unscharf bleibt — so gibt es
keine Hinweise auf die wichtige Rolle der Zivilgesellschaft —, enthilt das
Konzept viele Reformen, die sich vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise
als absolut notwendig erweisen. Daher ist zu erwarten, dass Korea auch
strukturell zu einer groBeren Stabilitdt zuriickfindet. Eine weiter reichende
Prognose wire jedoch gegenwirtig zu spekulativ.
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