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1 Einleitung

Ein wesentliches Ziel der indischen Wirtschafts- und Auflenhandelspolitik ist der
Ausbau internationaler Wirtschaftsbeziehungen. Am 1. April 2000 hat der indische
Handels- und Industrieminister Murasolin Maran die Aus- und Einfuhrpolitik
(EXIM Policy) fiir die kommenden fiinf Jahre weiter liberalisiert. Fiir 714 Konsum-
giter wurden die Lizenzbestimmungen und das Importkontingent aufgehoben.
Gleichzeitig soll durch verschiedene Maflnahmen die Wachstumsrate des Export-
wertes (in US$) um 20% gesteigert werden (Singh, I.N. 2001, S.105). Damit will
Indien seinen AuBlenhandel stirken und so die wirtschaftliche Entwicklung des Lan-
des forcieren. Weiterhin soll der Weltmarktanteil bis 2007 von gegenwirtig 0,67%
auf 1% erhoht werden (Bierbrauer 2002, S.259). Wiahrend der indische Auflenhandel
vor Beginn der Liberalisierungspolitik eher eine untergeordnete Bedeutung hatte,
erhielt er seit Beginn der 90er-Jahre eine deutlich stirkere Beachtung. Die Starkung
des AuBlenhandels ist somit zu einem wichtigen Bereich der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik geworden.

Das Paradigma, wonach ein Land durch Auflenhandel — in der Terminologie von
Adam Smith — mehr Reichtum erwirtschaften kann, gilt in der Volkswirtschaftslehre
bis heute als weitgehend unumstritten. Adam Smith hat aus einzelwirtschaftlicher
Sicht die Vorteilhaftigkeit von Arbeitsteilung auf die internationale Ebene iibertra-
gen: ,,Bei einem klugen Hausvater ist es eine Regel, niemals etwas im Hause ma-
chen zu lassen, was ihn weniger kosten wiirde, wenn er es kaufte. [...] Was aber in
der Handlungsweise einer Familie Klugheit ist, das kann in der eines grof3en Reiches
wohl schwerlich Torheit sein. Wenn uns ein fremdes Land mit einer Ware wohlfeiler
versehen kann, als wir sie selbst zu machen imstande sind, so ist es besser, dass wir
sie ihm mit einem Teile vom Erzeugnis unseres eigenen Gewerbefleifes, in wel-
chem wir vor dem Auslande etwas voraushaben, abkaufen* (Smith 1776, zit. nach
BalBler/Heinrich/Koch 1999, S.491). Obwohl diese Sichtweise intuitiv plausibel
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erscheint, ist dennoch kritisch zu hinterfragen, ob dieses auBenwirtschaftliche Para-
digma fiir die Vielfalt aller Lander in gleichem MaBe Giiltigkeit hat.

Die Binnen- und Aufenwirtschaft Indiens weist sehr unterschiedliche Struktur-
merkmale auf, die im Kontext der Entwicklung der Auflenhandelsstruktur von gro-
Ber Bedeutung sind. Diese Strukturmerkmale kdnnen im Folgenden nur exempla-
risch aufgezeigt werden. Generell gilt, dass Indien zu der Landergruppe mit einer
extrem heterogenen bzw. dualistischen Wirtschaftsstruktur gehort. Daraus ergeben
sich auch Riickwirkungen auf die AuBlenwirtschaftsentwicklung und -struktur. Die
Wirtschaftsstruktur weist entsprechend der Drei-Sektoren-Hypothese eine relative
Konstanz auf. Ein erheblicher Teil der Bevolkerung (mehr als 60%) lebt in 14ndli-
chen Regionen und ist in der Landwirtschaft titig. In diesem Sektor ist die Produkti-
vitdt nur gering. Der Anteil des sekundéren Sektors blieb grundsétzlich hinter den in
den Fiinfjahrespldanen vorgegebenen Zielwerten zuriick und weist neben modernen
Branchen mit hoher Produktivitit auch vollig veraltete Branchen mit geringer Pro-
duktivitdt auf. Aber auch innerhalb der Branchen gibt es groBe technologische Diffe-
renzen. Ein weiteres Merkmal der Wirtschaftsstruktur Indiens ist der extrem hohe
Anteil des informellen Sektors von iiber 90% (vgl. hierzu u.a. Kruse 1997, S.1311f.,
Kurz 1999, S.41ff.).

Die internationalen Wirtschaftsbeziehungen Indiens waren lange durch die Do-
minanz der Importsubstitutionsstrategie, die sich in einer Vielzahl von Importrestrik-
tionen manifestierte, eingeschriankt. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es
zeitliche Phasen mit unterschiedlichen Orientierungen gab. Die Phase der ersten
beiden Fiinfjahrespline waren durch die Maxime ,,Export Permission® geprigt.
AnschlieBend folgte die Phase von 1961 bis 1991, in der die Importsubstitutionsstra-
tegie dominierte: ,,Export Promotion and Import Restrictions®. Seit 1991 gilt im
Rahmen der Liberalisierungspolitik die Maxime ,,Towards Open System* (Singh,
IN. 2001, S.106ff.). Die zu Beginn der 1990er-Jahre eingeleitete Liberalisierungs-
politik fiihrte somit erstmals zu einer Offnung der Grenzen fiir Ex- und Importe.
Dadurch wurde die AuBBenwirtschaft belebt. Es kann festgehalten werden, dass sich
durch die neue Wirtschaftspolitik sowohl die binnen- als auch die auBenwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen in Indien eklatant verdndert haben.

In den folgenden Ausfithrungen geht es zundchst um die Analyse der Stellung
Indiens im Welthandel. AnschlieBend wird aus auflenhandelstheoretischer Perspek-
tive der Begriindungszusammenhang des Auflenhandels fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung bzw. des Wohlfahrtsgewinns Indiens diskutiert. SchlieBlich wird die
Struktur des AuBlenhandels Indiens nédher betrachtet, um die theoretische Analyse
durch die empirischen Erkenntnisse zu priifen. AbschlieBend werden dann die wich-
tigsten Erkenntnisse zusammengefiihrt.

2 Die Stellung Indiens im Welthandel

Gegenwirtig befindet sich der externe Sektor Indiens, d.h. der Aulenhandel und die
Kapitaltransaktionen, im Vergleich zu vielen anderen asiatischen Landern auf einem
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relativ geringen Niveau. Der Beitrag des externen Sektors zum Volkseinkommen
des Landes ist somit bislang unbedeutend. Die indische Regierung ist jedoch im
Rahmen der Handelsliberalisierung und einer exportorientierten Wachstumspolitik
darum bemiiht, den externen Sektor zu stirken und seine Bedeutung zu erhéhen
(Singh, P.N. 2001, S.4). Langfristig soll ihm im Prozess der wirtschaftlichen Ent-
wicklung eine strategische Rolle zukommen. Auffillig ist, dass Indiens Anteil am
Welthandel von 1,78% im Jahre 1950 auf 0,53% (bisheriger Tiefstand) im Jahre
1991 sank und in den 90er-Jahren, d.h. dem Jahrzehnt der Liberalisierung, nur ge-
ringfligig anstieg. Gleichzeitig ist jedoch festzustellen, dass Indiens Export mit ei-
nem Anteil am Bruttoinlandsprodukt von 6,3% im Jahr 1950 auf 4,2% im Jahr 1970
sank und dann auf 9,9% im Jahr 1995/96 stieg.

Tabelle 1:  Indiens Anteil am Welthandel von 1950 bis 1998 (in %)

Jahr Export Import Handel
1950 1,85 1,71 1,78
1960 1,03 0,69 1,36
1970 0,64 0,65 0,65
1980 0,42 0,72 0,57
1990 0,52 0,66 0,59
1991 0,50 0,56 0,53
1992 0,53 0,61 0,57
1993 0,58 0,60 0,59
1994 0,60 0,63 0,61
1995 0,60 0,63 0,60
1996 0,64 - 0,62
1997 0,65 - 0,62
1998 0,62 - 0,62

Quelle: Government of India, Economic Survey, verschiedene Jahrgénge.

Verglichen mit siidost- und ostasiatischen Lindern sowie den USA ist der Anteil
Indiens am Welthandel in den 90er-Jahren sehr gering. Weiterhin ist festzustellen,
dass Indien in Bezug auf den Welthandelsanteil ebenso wie Indonesien und Thailand
eher zu den Stagnationsldndern zu zéhlen ist. SchlieBlich ist noch zu beriicksichti-
gen, dass Indien 1950 weltweit den 13. Rang unter den Exportnationen einnahm und
heute auf Platz 30 zuriickgefallen ist.
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Tabelle 2:  Indiens Anteil am Welthandel im Vergleich zu ausgewéhlten siid-
ost- und ostasiatischen Lindern und den USA (in %)

Lénder 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Indien 0,57 0,59 0,6 0,62 0,61 0,62
Volksrepublik China (ohne 2,43 2,85 2,93 2,86 3,35 k.A.
Hongkong)

Volksrepublik China (mit 3,63 3,57 3,41 3,42 3,45 k.A.
Hongkong)

Malaysia 1,26 1,38 1,46 1,48 k.A. k.A.
Indonesien 0,98 0,94 0,9 0,94 k.A. k.A.
Singapur 1,98 2,28 2,32 2,37 2,29 k.A.
Thailand 0,98 1,06 1,11 1,05 k.A. k.A.
USA 12,46 12,08 11,5 11,84 12,63 k.A.
Industrieldnder 69,25 68,51 68,08 67,31 66,54 k.A.
Entwicklungslander 30,73 31,48 31,91 32,68 3345 k.A.

Quelle: International Financial Statistics, May 1998, S.60.

Die Stellung Indiens im Rahmen des Welthandels ldsst sich durch weitere Merkmale
verdeutlichen. Hervorzuheben ist beispiclsweise die starke Diversifizierung des
Exportes. So exportiert Indien iiber 7.500 unterschiedliche Waren in etwa 109 Lan-
der und importiert von 140 Léndern 6.000 verschiedene Waren. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die indische Handelsbilanz seit der Unabhéngigkeit mit Ausnahme
der beiden Finanzjahre 1972/73 (Uberschuss von 134 Millionen US$) und 1976/77
(Uberschuss von 77 Millionen US$) immer defizitir war. Seit Mitte der 90er-Jahre
ist das Handelsbilanzdefizit tiberdurchschnittlich von 2.028 Millionen US$ im Jahr
1994/95, auf 5.663 im Jahr 1996/97 und schlieBlich auf 7.296 Millionen US$ im
Jahr 1998/99 angestiegen. Weiterhin sind in diesem Zeitraum grof3e Schwankungen
der Wachstumsraten sowohl bei den Exporten als auch bei den Importen festzustel-
len. In den letzten beiden Jahren wurde auch der indische AuBenhandel durch die
weltwirtschaftliche Schwiche beeintrachtigt. Das ist ein weiterer Grund dafiir, dass
die Erwartungen der indischen Regierung nicht eingetreten sind. Dennoch sank im
Jahr 2002 das Handelsbilanzdefizit. Weiterhin kann fiir 2002 festgestellt werden,
dass wegen der relativ geringen Importe und der hohen Transfers der im Ausland
lebenden Inder in ihr Land von einem positiven Leistungsbilanzsaldo auszugehen
ist.
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Tabelle 3:  Der Auflenhandel Indiens von 1993/94 bis 2003/04 (in Mio. US$)

Jahr Export Import Differenz
1993/94 22.238 23.306 -1.068
1994/95 26.223 28.251 -2.028
1995/96 31.831 36.370 -4.539
1996/97 33.470 39.133 -5.663
1997/98 33.980 40.779 -6.799
1998/99 33.437 42.980 -8.543
1999/2000 35.677 46.979 -11.302
2000/01 42.379 51.294 -8.915
2001/02 g 43.611 49.618 -6.007
2002/03 p 46.751 51.107 -4.356
2003/04 p 50.725 56.864 -6.139

Anm.: g = geschitzt; p = Prognose.
Quelle: Government of India, Economic Survey 2001/02 und Economic Survey 2002/03.

Die Entwicklung des indischen Auflenhandels hat sich auch regional hinsichtlich der
relativen Bedeutung der Handelspartner in den letzten vier Dekaden teilweise erheb-
liche verlagert. Das gilt sowohl fiir die Importe als auch fiir die Exporte. Die wich-
tigsten Handelspartner lassen sich in fiinf Gruppen unterscheiden: OECD, OPEC,
Osteuropa, Entwicklungslander und andere Lander. Auffallig hierbei ist, dass die
OECD-Linder fiir Indien als Handelspartner zwar tendenziell an Bedeutung verloren
haben, aber immer noch die wichtigsten Handelspartner darstellen. Auf der Import-
Seite hatte der Anteil im Jahr 1980/81 mit 45,7% seinen Tiefpunkt erreicht und stieg
danach bis zum Jahre 1997/98 wieder auf 49,9%. Bei den Exporten lésst sich ein
dhnliches Phidnomen feststellen, indem ebenfalls bis zum Jahre 1980/81 der Anteil
auf 46,6% sank und danach bis zum Jahre 1997/98 wieder auf 55,7% anstieg. Auf-
fallig ist weiterhin der relative Anteilsverlust der EU-Lénder, wobei auch hier in den
90er-Jahren wieder ein leichter Anstieg des Anteils sowohl flir Importe als auch fiir
Exporte zu beobachten ist. Dabei ist Indien durchaus interessiert, insbesondere den
Handel mit den EU-Mitgliedsldndern auszubauen.

Wiéhrend Deutschland bei den Importen ein relativ konstantes Niveau aufweist
und hier sogar vor GroBbritannien liegt, ldsst sich bei den Exporten ebenfalls eine
stagnierende Entwicklung beobachten. Der Anteil Grof3britanniens ist hier hoher als
der Deutschlands. Vergleicht man schlieBlich die USA mit Osteuropa, so lassen sich
gegenldufige Entwicklungstendenzen erkennen. Wahrend die USA zumindest bei
den Exporten einen Anteilsgewinn verzeichnen kann, ist der Anteil Osteuropas so-
wohl bei den Importen als auch bei den Exporten deutlich gesunken. So war bis
Ende der 80er-Jahre die ehemalige UdSSR ein wichtiger Handelspartner Indiens, der
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jedoch seit Beginn der 90er-Jahre stark an Bedeutung verloren hat. Positiv hervor-
zuheben ist auch der deutliche Anteilsgewinn im Handel mit anderen asiatischen
Entwicklungslandern (Kiran 2001, S.98).

Tabelle 4:  Die regionale Verinderung der indischen Handelspartner von
1960/61 bis 1997/98 (Anteil in %)

Importe Exporte
1960/61 1970/71 1980/81 1996/97 1997/981960/61 1970/71 1980/81 1996/97 1997/98
1. OECD 78,0 63,8 45,7 49,7 49,9] 66,1 50,1 46,6 55,6 55,7
(a) EU 37,1 19,6 21,0 253 23,0 36,2 18,4 21,6 25,0 25,2
(i) Belgien 1,4 0,7 2.4 5.8 6.0 0,8 1,3 2,2 3.3 3.5
(ii) Frankreich 1,9 1,3 2,2 2,0 1,0 1,4 1,2 2,2 2,2 2,2
(iii) Deutschland 10,9 6,6 5,5 7,2 6,1 3,1 2,1 5,7 5,7 5,5
(iv) GroBbritannien 19,4 78 5.8 5,5 5,7 26,9 11,1 59 6,1 6,0
(b) USA 29,2 27,7 12,9 9,4 8.9 16,0 13,5 11,1 19,6 19,5
(c) Japan 5.4 5,1 6,0 5,6 5,2 5,5 13,3 8,9 6,0 5,5
2. OPEC 4,6 7,7 27,8 26,0 23,1 4,1 6,4 11,1 9,7 10,0
(i) Iran 2,6 5,6 10,7 2,2 1,6 0,8 1,7 1,8 0,6 0,5
(ii) Irak 0,2 0,2 6,0 0,1 0,5 0,5 0,6 1,8 0,0 0,0
(iii) Kuwait 0,0 0,3 2,7 6,1 5,7 0,5 1,0 1,4 0,5 0,5
(iv) Saudi-Arabien 1,3 1,5 43 7,1 6,2 0,5 0,9 2,5 1,7 2,0
3. Osteuropa 34 13,5 10,3 4,8 2,1 21,0 22,1 3,6 2,9 3,1
(i) Russland 1,4 6,5 8,1 1,6 1,7 4,5 13,7 18,3 2,4 2,6
4. Entwicklungslinder 11,8 14,6 15,7 16,7 21,8 14,8 19,8 19,2 27,1 28,2
(i) Afrika 5,6 10,4 1,6 2,4 3,0 6,3 8.4 52 2,9 3.2
(ii) Asien 5,7 3,3 11,4 13,0 13,4 6,9 10,8 13,4 22,9 21,3
(iii) Lateinamerika/Karibik 0,4 1,0 2,5 1,3 5.4 1,6 0,7 0,5 1,3 3.8
5. Andere 2,2 0,5 0,5 2,7 0,7 8,0 2,6 1,0 4,7 3,0
Insgesamt 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Government of India, Economic Survey 2001/02.

3 Theoretische Ansatzpunkte fiir die
Auswirkungen des Auflenhandels auf die
Wirtschaft Indiens

Wie in den vorangegangen Abschnitten aufgezeigt, weist Indien eine sehr heteroge-
ne bzw. dualistische Wirtschaftsstruktur auf. Auf der einen Seite gibt es einen gro-
Ben modernen Sektor mit einem hohen Anteil an Dienstleistungen der Informations-
und Kommunikationstechnologie. In diesem liegen steigende Skalenertréige vor, und
er trigt stark zum relativen Wohlstand bei. Auf der anderen Seite gibt es einen aus-
geprégten traditionellen, landwirtschaftlichen Sektor. Auch dieser hat einen hohen
Anteil am Bruttoinlandsprodukt. Gleichzeitig ist die Armutsquote in Indien hoch.
Aufbauend auf der Analyse der Wirtschaftsstruktur soll im vorliegenden Ab-
schnitt der Frage nachgegangen werden, ob Indiens Entwicklung durch eine fort-
schreitende Liberalisierung positiv beeinflusst wird. Dazu werden zundchst die
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Wohlfahrtswirkungen der klassischen und der neoklassischen AuBenhandelstheorie
nédher betrachtet. Zusétzlich wird liberpriift, ob diese theoretischen Ansétze auf der
Grundlage der Wirtschaftsstruktur Indiens geeignet sind, bevor auf neuere Ansétze
der endogenen Wachstumstheorie in Verbindung mit der neuen Auflenhandelstheo-
rie eingegangen wird.

Die klassische und die neoklassische Auflenhandelstheorie kommen zu dem
Ergebnis, dass AuBlenhandel grundsitzlich mit positiven Wohlfahrtseffekten fiir alle
beteiligten Linder verbunden ist. Dieses Ergebnis ist unabhidngig davon, ob es sich
um entwickelte oder weniger entwickelte Volkswirtschaften handelt. Die klassische
AuBenhandelstheorie, die auf David Ricardo zuriickzufiihren ist, und die neoklassi-
sche AuBlenhandelstheorie begriinden diese Vorteilhaftigkeit mit komparativen Kos-
tenvorteilen. Komparative Kostenvorteile entstehen bei Ricardo durch unterschiedli-
che Arbeitsproduktivititen in verschiedenen Liandern bei der Produktion unter-
schiedlicher Giiter. In der neoklassischen Aulenhandelstheorie, die im Wesentlichen
auf dem Heckscher-Ohlin-Modell und seinen Erweiterungen aufbaut, kommen diese
Kostenvorteile durch die relative Faktorausstattung zustande. Es folgt aus dem
Grundmodell, dass Lénder, die relativ reichlich mit dem Faktor Arbeit ausgestattet
sind, arbeitsintensive Giiter exportieren und Lander, die relativ reichlich mit dem
Faktor Kapital ausgestattet sind, kapitalintensive Giiter exportieren.

Diese Sichtweise greift jedoch in der heutigen Zeit, in der die Bedeutung des
Produktionsfaktors Humankapital sowohl in den theoretischen Ansédtzen als auch in
der praktischen Politikgestaltung zunehmend steigt, zu kurz. Bereits Leontief (1957)
erkannte, dass bei der Betrachtung komparativer Vorteile in gelernte und in unge-
lernte Arbeit unterschieden werden muss. Nach einem in diesem Sinne erweiterten
Heckscher-Ohlin-Modell miisste ein Land, dass hauptséchlich tiber hoch qualifizier-
te Arbeitskrifte verfiigt, Produkte ausfiihren, die von diesen Arbeitskréften herge-
stellt werden. Ein Land, dass hauptsdchlich auf unqualifizierte Arbeit zuriickgreifen
kann, miisste Produkte exportieren, fiir deren Herstellung hauptsiachlich ungelernte
Arbeit eingesetzt wird (vgl. z.B. Findlay 1995).

Wie in den vorangegangenen Abschnitten gezeigt, ist die Wirtschafts- und Quali-
fikationsstruktur der Arbeitskrifte in Indien sehr heterogen. Auf der einen Seite
verfiigt Indien iiber einen hohen Anteil an ungelernten Arbeitskréften, die zumeist in
der Landwirtschaft titig sind. Das wiirde bedeuten, dass Indien durch den Export
landwirtschaftlicher Erzeugnisse statische Auflenhandelsgewinne erzielen kdnnte,
wenn es sich auf deren Produktion spezialisierte. Dazu wire es jedoch unabdingbar,
dass sowohl die USA als auch die EU ihre Mérkte fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse der weniger entwickelten Lénder 6ffnen. Dariiber konnte bisher in internatio-
nalen Verhandlungen, beispielsweise im Rahmen der WTO, keine Einigung erzielt
werden. Auf der anderen Seite ist ein groer Anteil an hoch qualifizierten Arbeits-
kréiften vor allem im Dienstleistungssektor titig. Auch in diesem Bereich wire —
folgt man dem Heckscher-Ohlin-Modell — AuBlenhandel nur sinnvoll, wenn im Ver-
gleich mit den Industrienationen ein komparativer Vorteil bestlinde. Besteht dieser
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nicht, miisste sich Indien auf die Produktion landwirtschaftlicher Giiter spezialisie-
ren.

Da der Anteil Indiens am Welthandel in den 1990er-Jahren bei durchschnittlich
0,58% lag (Verma 2001, S.27), obwohl der Anteil an der Weltbevdlkerung 16%
betragt (Singh, P.N. 2001, S.3), kann Indien als kleines Land angesehen werden,
dessen Einfluss auf die Weltmarktpreise vernachléssigbar ist. Die Verdnderung der
Terms of Trade bei der Aufnahme von Aullenhandelsbeziehungen muss somit nicht
in die Betrachtung integriert werden. Trotzdem ldsst sich festhalten, dass auf dieser
Grundlage keine eindeutigen Aussagen iiber die Spezialisierung und die entstehen-
den Wohlfahrtseffekte getroffen werden konnen. Weiterhin wird vernachlissigt,
dass ein Unterschied zwischen statischen und dynamischen Handelsgewinnen exis-
tiert. Indien hat durchaus das Potenzial, die Wettbewerbsfahigkeit seines Industrie-
und Dienstleistungssektors in den ndchsten Jahren zu erhéhen, so dass es hier lang-
fristig zu komparativen Kostenvorteilen kommen konnte.

Durch Ricardos Theorie der komparativen Kosten und das Heckscher-Ohlin-
Modell lassen sich Auflenhandelsbeziechungen zwischen Industrie- und Entwick-
lungslandern abbilden, wenn es sich um Lénder sehr unterschiedlicher Entwick-
lungsstufen handelt, die entweder eine unterschiedliche relative Arbeitsproduktivitét
bei der Produktion zweier Giiter aufweisen oder deren Faktorausstattung sich kom-
plementér verhélt. Indien kann man aufgrund der im vorangegangenen Abschnitt
aufgezeigten heterogenen Wirtschaftsstruktur und der sehr breiten Export- und Im-
portdiversifizierung nicht als ein typisches Entwicklungsland bezeichnen, deshalb
erscheinen die Ansitze der klassischen und der neoklassischen Auflenhandelstheorie
fiir die Betrachtung der Aullenhandelsstruktur dieses Landes ungeeignet.

Des Weiteren zeigen neuere Erkenntnisse der endogenen Wachstumstheorie in
Verbindung mit der neuen Auflenhandelstheorie nicht nur die Bedeutung von Hu-
mankapital, sondern auch von steigenden Skalenertrigen und dynamischen Han-
delsgewinnen fiir langfristiges wirtschaftliches Wachstum in weniger entwickelten
Volkswirtschaften. Durch die Liberalisierung der Volkswirtschaften kommt es nach
diesen Modellen zur Diffusion der fortschrittlicheren Technologie der Industrieldn-
der in Entwicklungslander, wodurch dynamische Wohlfahrtsgewinne entstehen
kénnen. Dabei sind fiir Entwicklungsldnder besonders die Ubertragungsmechanis-
men der Imitation, des Learning by Doing und der auslidndischen Direktinvestitionen
relevant. Diese Mechanismen wurden bisher vernachldssigt.

Im Folgenden sollen exemplarisch drei Modelle vorgestellt werden, aus denen
Aussagen iiber die Wohlfahrtseffekte des AuBenhandels sowie aulenwirtschaftspoli-
tische Empfehlungen fiir Indien abgeleitet werden kdnnen. Dabei handelt es sich um
das Imitationsmodell von Currie et al. (1999), das Modell von Walz (1997), das die
Bedeutung von Direktinvestitionen fiir langfristiges Wachstum einer weniger entwi-
ckelten Volkswirtschaft hervorhebt, und um einen Learning-by-Doing-Ansatz von
Xie (1996), der steigende Skalenertrdge bei der Produktion von Hochtechnologiegii-
tern unterstellt.
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Wie fast alle Imitationsmodelle ist auch das Modell von Currie et al. (1999) auf
die Theorie des Produktlebenszyklus von Vernon (1966) zuriickzufiihren, nach der
die Erfindung und anfingliche Produktion neuer Produkte zunéchst in Industrieldn-
dern stattfindet und dann in Linder mit niedrigeren Lohnen verlagert wird (Long,
Wong 1997: 53). Eine weitere Grundlage bilden die endogenen Wachstumsmodelle
von Grossman und Helpman (1991a), Segerstrom (1991) sowie Barro und Sala-i-
Martin (1995). Currie et al. gehen davon aus, dass es nach einer Phase der Imitation
in einem Entwicklungsland zu selbststindiger Innovation kommen kann. Im Gegen-
satz zu anderen Modellen, die sich ebenfalls mit Technologiediffusion durch Imita-
tion beschéftigen, werden in diesem Zwei-Linder-Modell erstmalig drei Phasen
einer moglichen Entwicklung in einem Entwicklungsland untersucht. Wahrend das
Entwicklungsland zunédchst Produkte aus dem Industrieland imitiert, kommt es im
Folgenden zu einer Phase, in der das Entwicklungsland sowohl imitiert als auch in
der Lage ist, Innovationen zu generieren. In der dritten und letzten Phase wird nicht
mehr imitiert, sondern es finden nur noch Innovationen statt.

Gleichgewichte sind in allen drei Phasen moglich. Sie hdngen von dem gegebe-
nen Wissensbestand, den Kosten der Imitation im Vergleich zu denen von Innovati-
onen und dem relativen Bestand an Wissen je Arbeiter ab. Da Indien aufgrund der
aufgezeigten Wirtschaftsstruktur in die zweite Entwicklungsphase eingeordnet wer-
den kann, ldsst sich aus dem Modell die Vorteilhaftigkeit von F&E-Subventionen
ableiten. Des Weiteren sind Investitionen in Humankapital sinnvoll, um den Erfolg
von Forschungsanstrengungen zu unterstiitzen. Diese Mafinahmen wiirden in beiden
betrachteten Landern zu positiven Wachstums- und Wohlfahrtseffekten fithren (Cur-
rie et al. 1999, S.66ff.).

Auslandische Direktinvestitionen (FDI) multinationaler Unternehmen (MNU)
wurden in der klassischen und der neoklassischen AuBenhandelstheorie nicht be-
riicksichtigt. Dies ldsst sich zum groflen Teil darauf zuriickfiihren, dass die grenz-
iiberschreitenden Investitionstétigkeiten erst in den vergangenen 15 Jahren — im
Rahmen des Globalisierungsprozesses — zunehmend an Bedeutung gewonnen haben.
Auch in den Modellen der endogenen Wachstumstheorie wurden FDI als Mecha-
nismus der Technologiediffusion von Industrie- in Entwicklungsldander bislang nur
in Ansétzen beriicksichtigt. Einer der wenigen Ansdtze stammt von Walz (1997).

Walz baut seine Uberlegungen wiederum auf einem Imitationsmodell von Gross-
man und Helpman (1991b) auf. Es werden ein entwickeltes und ein weniger entwi-
ckeltes Land betrachtet. F&E findet dabei in der entwickelten und die Produktion in
der weniger entwickelten Volkswirtschaft statt, da dort die Faktorkosten geringer
sind. Damit lohnt es sich fiir innovierende Unternehmen in Industrieldndern, in Ent-
wicklungsldndern eine Produktionsstétte zu errichten, da angenommen wird, dass
die Faktorpreisunterschiede grof3 genug sind. Die FDI gehen mit Wissens-Spillovers
vom entwickelten zum weniger entwickelten Land einher, wodurch die Effizienz der
dortigen Forschungseinrichtungen erhoht wird. Dadurch werden auch eigene
Innovationen in dem Land attraktiver. Im Gleichgewicht sind beide Lénder aktiv
sowohl in der Forschung als auch in der Produktion von Hochtechnologiegiitern
tatig. Walz kommt zu dem Ergebnis, dass politische MaBnahmen, die den Zufluss
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kommt zu dem Ergebnis, dass politische MaBnahmen, die den Zufluss von FDI
fordern, den Wachstumsprozess beschleunigen (Walz 1997, S.63ff.).

Somit konnen aus der Verbindung von endogener Wachstumstheorie mit der
AuBlenhandelstheorie generell positive Wohlfahrtseffekte fiir Indien durch die Libe-
ralisierung fiir Kapital- und Handelsfliisse abgeleitet werden. Dabei fithren zunéchst
die Importe von Hochtechnologiegiitern und Kapital in dem jeweils betrachteten
Entwicklungsland zu technologischen Spillovers. Im Zuge der weiteren Entwicklung
wird durch neu entstehende dynamische Kostenvorteile bei der Produktion von
Hochtechnologiegiitern in dem weniger entwickelten Land auch der Export zum
Wachstumsmotor. Wie die Ausfuhrstatistiken Indien belegen, exportiert Indien ein
breites Spektrum an Giitern. Dazu zdhlen nicht nur landwirtschaftliche Produkte,
sondern auch Industriegiiter. Auch haben die Exporte elektronischer Hard- und
Software in den letzten Jahren zugenommen. Insgesamt hat sich die Exportquote
nicht signifikant erhoht. Das liegt auch daran, dass die Terms of Trade fiir Indien
beim Handel mit weiter entwickelten Nationen sehr unvorteilhaft sind. Deshalb kann
es fiir Indien sinnvoll sein, den Handel — dabei besonders die Exporte — mit anderen
Entwicklungslédndern zu fordern (Singh, P.N. 2001, S.14f.)

Dies kann auch theoretisch begriindet werden. So kann Xie (1996) in einem
Learning-by-Doing-Modell zeigen, dass bei Nichtbestehen internationaler Wissens-
Spillovers' wirtschaftliche Entwicklung durch zwei Tatsachen positiv beeinflusst
werden kann. Zum einen tragt die technologische Liicke zwischen entwickelten und
weniger entwickelten Volkswirtschaften dazu bei, zum anderen die Annahme, dass
bei der Produktion von Hochtechnologiegiitern steigende Skalenertrage auftreten.
Diese Annahme ist durchaus realititsnah, da Forschung und Entwicklung sehr kos-
tenintensiv sind und diese Kosten pro produzierter Einheit bei steigender Produktion
sinken. Die fiir Indien ungiinstigen Terms of Trade beim Handel mit Industrienatio-
nen fithren in diesem Modellrahmen zu negativen Einkommenseffekten. Das hat
wiederum zur Folge, dass eine handelsorientierte Entwicklungsstrategie auf diesem
Wege nicht zu den gewiinschten Ergebnissen fiihrt. Bei Vorliegen steigender Ska-
lenertrage im Hochtechnologiesektor kann somit Handel zwischen Entwicklungs-
landern sinnvoll sein, um eine Spezialisierung auf Niedrigtechnologiegiiter zu ver-
hindern und dynamische Handelsgewinne zu generieren (Xie 1996, S.81ff.).

Zu den vorgestellten Modellen ldsst sich zusammenfassend festhalten, dass In-
dien zur Erhéhung der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt durch Handel die Investiti-
onen in Humankapital, eigene F&E-Aktivititen und auslédndische Direktinvestitio-
nen fordern sollte. AuBBerdem sollten entgegen der bisherigen Ausrichtung die Han-
delsbeziehungen zu anderen Entwicklungslandern vertieft werden, um selber dyna-
mische Handelsgewinne im Hochtechnologiesektor ausbauen zu kénnen.

Diesen Abschnitt abschlieBend miissen zwei Anmerkungen gemacht werden.
Zum einen wurde auf eine Modellierung der Finanzmaérkte verzichtet, da die hohe

Diese Annahme kann als durchaus realistisch erachtet werden, da technologisches Wissen
zumeist nicht kostenlos und ohne time lags von einem Land in ein anderes diffundiert.
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Volatilitdt der Geldfliisse eine Gefahr fiir die Stabilitét einer Volkswirtschaft dar-
stellt. Hier ist eine uneingeschrénkte Liberalisierung nicht sinnvoll. Zum anderen
kann keine Aussage iiber die Verteilung der durch Liberalisierung entstehenden
Wohlfahrtsgewinne gemacht werden. Wie schon bei der klassischen und der neo-
klassischen AuBenhandelstheorie ist es eine politische Frage, wie die Gewinne in-
nerhalb des Landes verteilt werden. Die Liberalisierung des Handels und der Kapi-
talstrodme kann durchaus dazu beitragen, dass die in Indien bereits existierende grof3e
Einkommenskluft noch verstirkt wird, wenn nicht entsprechende Umverteilungs-
mafBnahmen ergriffen werden. Dadurch kann die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt
negativ beeinflusst werden.

Wie eingangs erwéhnt, befindet sich Indien seit 1991 in einem Liberalisierungs-
prozess, in dem die Grenzen nicht nur fiir den Handel, sondern auch fiir ausldndische
Direktinvestitionen gedffnet werden. Im folgenden Abschnitt soll aufgezeigt wer-
den, wie sich die Struktur des AuB3enhandels entwickelt hat und welche Riickschliis-
se sich — basierend auf den vorgestellten theoretischen Ansétzen — auf zukiinftige
Entwicklungen und mogliche politische Maflnahmen ziehen lassen.

4 Die Struktur des indischen Auflenhandels

Die Struktur des indischen Auflenhandels hat sich in den vergangenen vier Dekaden
deutlich verdndert. Bei den Exporten féllt besonders auf, dass die relative Bedeutung
der primédren Giiter, d.h. der landwirtschaftlichen Produkte, signifikant abgenommen
hat. Wihrend 1960/61 der Anteil noch bei 44,2% lag, ist er bis zum Jahre 1997/98
kontinuierlich auf 18,8% gesunken. Dagegen ldsst sich in absoluten Zahlen (in US$)
eine deutliche Wertsteigerung feststellen. Wahrend 1960/61 Produkte des primiren
Sektors im Werte von 596 Mio. US$ exportiert wurden, hatte der Wertzuwachs
1996/97 mit 6.828 Mio. US$ seinen Hochststand und sank dann im folgenden Jahr
1997/98 auf 6.375 Mio. USS. Wihrend nach der Unabhédngigkeit Indiens Jute, Tee
und Baumwolle die drei wichtigsten Exportgiiter waren, die noch mehr als 50% der
gesamten Exporteinnahmen betrugen, haben diese Giiter heute eher eine untergeord-
nete Bedeutung.

Besonders auffillig ist der Bedeutungszuwachs von Fertigprodukten. Der Anteil
stieg im gleichen Zeitraum von 45,3 auf 76,6%. Dies spiegelt auch den Struktur-
wandel der indischen Wirtschaft wider. Wéhrend der gesamtwirtschaftliche Anteil
des sekunddren Sektors, d.h. hauptsichlich des Industriesektors, in Indien nicht
wesentlich gestiegen ist, hat seine Bedeutung fiir den Export jedoch stark zugenom-
men. Dabei gilt jedoch zu beriicksichtigen, dass sich die Bedeutung der einzelnen
Produktgruppen sehr unterschiedlich entwickelt hat. Hervorzuheben ist, dass insbe-
sondere die industriellen Produkte stark an Bedeutung zugenommen haben, wiahrend
beispielsweise der Anteil der Lederprodukte stagniert. Den auffilligsten Bedeu-
tungszuwachs hat jedoch zweifellos der Bereich Kunsthandwerk auszuweisen. Wéh-
rend die Einnahmen aus diesem Sektor 1960/61 noch 23 Mio. US$ (1,7%) betrugen,
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weisen sie 1997/98 ein Volumen von 6.040 Mio. US$ (17,8%) aus (Singh, I.N.
2001, S.91).

Tabelle 5:  Die Zusammensetzung der Exporte Indiens

Waren 1960/61 1970/71 1980/81 1996/97 1997/98
Mio. Gesamtan- Mio. Gesamtan- Mio. Gesamtan- Mio. Gesamtan- Mio. Gesamtan-
US$ teilein% US$ teilein% US$ teilein% US$ teilein%  USS teile in %

Landwirtschaftl. 596 442 644 31,7 2.601 30,6 6.828 20,4 6.375 18,8
und verw. Produkte

(a) Tee 260 19,3 196 9,6 538 6,3 402 1,2 436 1,3
(b) Cashewkerne 40 3,0 76 3,7 177 2,1 363 1,1 372 1,1
(c) Baumwolle 25 1,9 19 0,9 209 2,5 444 1,3 226 0,7
(d) Fisch 10 0,8 40 2,0 274 32 1.129 34 1.160 3.4
Mineralien 109 8,1 217 10,7 523 6,2 397 2,7 812 2.4
Eisenerz 36 2,6 165 7,6 384 4,5 481 1.4 474 1.4
Hergestellte Waren 610 45,3 1.021 50,3 4.738 55,8 24.938 74,5 26.045 76,6
(a) Gefertigte 2 0,1 39 1,9 696 82 3753 11,2 3.776 11,1
Kleidungsstiicke

(b) Juteprodukte 283 21,0 252 12,4 417 4,9 155 0,5 98 0,3
(c) Lederprodukte 59 4,4 106 52 493 5,8 1.580 4,7  1.469 43
(d) Handarbeit 23 1,7 90 4,7 1.204 142 5.665 16,9  6.040 17,8
(e) Juwelierarbeit 2 0,1 59 29 732 9,2 4753 142 5.116 15,1
(f) Chemikalien 15 1,1 39 1,9 284 33 3.229 9,6 3.632 10,7
und verw. Produkte

(g) Techn. Waren 46 34 261 12,9 1.045 12,3 4910 14,7 4.987 14,8
Andere 31 2,0 149 73 624 74 807 2.4 748 2,2
Insgesamt 1.346 100,0 2.031 100,0 8.486 100,0 33.470 100,0 33.980 100,0

Quelle: Government of India, Economic Survey 1998/99, 2001/02.

Nach der Unabhéngigkeit im Jahre 1947 waren die wichtigsten Importgiiter Indiens
Maschinen aller Art, Ol, Hiilsenfriichte und Mehl, Baumwolle, Autos, chemische
Produkte, Medizin, Papier und Stahl. Diese Importprodukte hatten etwa einen Anteil
von 70% am gesamten indischen Import. Die ersten beiden Fiinfjahrespldne in den
50er-Jahren fiihrten jedoch schon zu einer Verdnderung der Zusammensetzung der
Importe (Singh, I.N. 2001, S.85). Hierzu trugen die intensiven Bemiithungen um
einen Ausbau des Industriesektors wesentlich bei. Der Auf- bzw. Ausbau des Indust-
riesektors erforderte zunéchst einen verstiarkten Import von Maschinenanlagen.

Heute sind dagegen Ol bzw. Olprodukte die relativ wichtigsten Importgiiter. Hier
wird die Entwicklung der Handelsbilanz auch ganz wesentlich durch die Entwick-
lung der Olpreise determiniert. An zweiter Stelle des Importes befanden sich
1997/98 die nichtelektronischen Maschinen und Apparate. Auch hier ist ein starker
absoluter und relativer Bedeutungszuwachs festzustellen. Auf dem dritten Platz der
Rangskala befinden sich chemische Produkte. Danach folgt jedoch schon der Import
von Perlen und Edelsteinen, die in Indien verarbeitet werden. Daraus wird deutlich,
dass dieser Sektor fiir Indiens Binnenwirtschaft eine relativ groe Bedeutung hat und
ebenfalls fiir den Exportsektor wichtig ist.
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Tabelle 6: Die Zusammensetzung der Importe Indiens

Waren 1960/61 1970/71 1980/81 1996/97 1997/98
Mio. Gesamtan- Mio. Gesamtan- Mio. Gesamtan-  Mio. Gesamtan- Mio. Gesamtan-
USS  teilein% US$ teile in % US$ teilein%  US$ teile in % US$  teile in %
Nahrung und 449 19,1 321 14,8 481 3,0 k.A. k.A. k.A. k.A.
Viehzucht zur
Herstellung
von Nah-
rungsmitteln
Getreide 380 16,1 282 13,0 127 0,8 137 0,4 286 0,7
Rohstoffe 1.105 47,0 1.176 54,4 12.341 77,8 k.A. k.A. k.A. k.A.
und Halbfer-
tigprodukte
(a) Speisedle 8 0,4 31 1.4 857 5.4 825 2,1 735 1,8
(b) Petro- 145 6,1 180 83  6.656 41,9 10.036 25,6 8.217 20,2
leumol und
Schmierstoffe
(c) Diinge- 27 L1 113 53 1.034 6,5 911 2,3 1.010 2,5
mittel
(d) Eisen und 258 11,0 194 9,0 1.078 6,8  1.934 4,9 1.506 3,7
Stahl
(e) Chemi- 82 35 90 4,2 453 2,8 2925 7,5 3.263 8,0

sche Produkte
und Préparate

(f) Perlen und 2 0,1 33 1,5 527 33 2925 7,5 3.143 7,7
Edelsteine

Anlagegiiter 747 31,7 534 24,7  2.416 152 8414 21,5 7.139 17,5
(a) Nicht- 426 18,1 341 158  1.377 8,7 4.169 10,7 3.960 9,7
elektronische

Produkte

(b) Elektroni- 120 5,1 93 43 328 2,1 328 0,8 366 0,9
sche Produkte

(c) Transport 151 2,2 88 4,1 577 3.8 1.484 3.8 906 2,2
Andere 52 2,2 131 6,1 631 4,0 k.A. k.A. k.A. k.A.
(unklassifi-

ziert)

Insgesamt 2.353 100,0 2.162 100,0 15.869 100,0 39.133 100,0  40.779 100,0

Quelle: Government of India, Economic Survey 1998/99 und Economic Survey 2001/02.

Die Entwicklung der Struktur des Export- und Importsektors verdeutlicht, dass es in
Indien zu einer starken Strukturverdnderung sowohl bei den Exporten als auch bei
den Importen gekommen ist. Besonders auffillig ist die Verlagerung von Giitern des
primédren Sektors zu den Gilitern des sekundéren Sektors. Hervorzuheben beim Ex-
port ist der relative Bedeutungszuwachs und eine wachsende Diversifizierung indus-
trieller Fertigprodukte einerseits und der relative Bedeutungsverlust landwirtschaft-
licher Produkte andererseits. Auf der Importseite ist ein Anstieg von Kapitalgiitern
und Rohstoffen und ein Riickgang bei Lebensmitteln und Konsumgiitern zu ver-
zeichnen (Singh, P.N. 2001, S.8ff.). Insofern ist die Entwicklung der Handelsstruk-
tur Indiens zweifellos positiv zu bewerten.

Die Handelspolitik Indiens, insbesondere die neue Export-Import-Politik (New
EXIM Policy 1997-2002) wird diesen Strukturwandel weiterhin fordern und be-
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schleunigen. Im Mittelpunkt dieser Politik steht die Fortfiihrung des auBenwirt-
schaftlichen Liberalisierungsprozesses. Ein wichtiger Aspekt dieser Politik ist die
Exportforderung besonders von Fertigprodukten bei gleichzeitiger Erleichterung des
Importes von Kapitalgiitern.

5 Fazit

Die relative Bedeutung des Aulenhandels fiir die wirtschaftliche Entwicklung wurde
in Indien lange Zeit vernachldssigt. Ein wesentlicher Grund hierflir war die Domi-
nanz der Importsubstitutionsstrategie, die bis Mitte der 80er-Jahre dominierte. Durch
die Verfolgung dieser Strategie erklart sich auch der relativ geringe Welthandelsan-
teil Indiens seit Beginn der 60er-Jahre, der bis heute auch nicht wesentlich erhoht
werden konnte. In diesem Punkt unterscheidet sich Indien ganz wesentlich von der
Volksrepublik China und einigen anderen siidost- und ostasiatischen Léndern, die
ihren Welthandelsanteil in den vergangenen Jahrzehnten ausbauen konnten.

Ein wesentliches Strukturmerkmal des indischen AufBenhandels ist, dass die
Handelsbilanz in den letzten vier Dekaden mit Ausnahme von zwei Jahren grund-
sdtzlich defizitdr war. Auffillig ist hierbei, dass seit Beginn der Liberalisierung der
AuBenhandelspolitik Anfang der 90er-Jahre das AuBenhandelsdefizit sogar noch
zugenommen hat. Weiterhin ist hervorzuheben, dass der Handel Indiens auch regio-
nal deutliche Verschiebungen erfahren hat. Dabei hat vor allem die relative Bedeu-
tung Osteuropas unter besonderer Beriicksichtigung der ehemaligen UdSSR stark
abgenommen hat, wihrend die relative Bedeutung der asiatischen Entwicklungslan-
der hervorzuheben ist. Den grofften absoluten Anteil hat jedoch nach wie vor der
Handel mit den OECD-Léandern.

SchlieBlich ist noch die Struktur bzw. Verdnderung der Struktur des Handels,
d.h. sowohl der Exporte als auch der Importe, klar erkennbar. Hier gab es eine
eindeutige Strukturverlagerung von Giitern des primiren Sektors zu den Giitern des
sekundédren Sektors. Aber auch innerhalb der beiden Sektoren gab es eindeutige
intrasektorale Verlagerungen sowohl beim Export als auch beim Import. Es ist zu
erwarten, dass in den nédchsten Jahren die Bedeutung der Produkte des sekundiren
Sektors weiter zunehmen und auch der Anteil der Dienstleistungen an den Exporten
steigen wird.

Die Liberalisierungsstrategie Indiens sollte fortgefiihrt werden. Allerdings mis-
sen aus der theoretischen Perspektive einige Aspekte beriicksichtigt werden. Aus
den in diesem Beitrag vorgestellten endogenen Wachstumsmodellen kann abgeleitet
werden, dass sowohl die Offnung fiir Ex- als auch fiir Importe sinnvoll zur Erho-
hung der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt sein kann. Die Stirkung von Importen
und Direktinvestitionen aus Industrieldindern kann durch die Mechanismen der Imi-
tation und des Learning by Doing dazu beitragen, die Technologiediffusion zu un-
terstiitzen und Wachstum zu generieren. Dadurch kdnnen langfristige komparative
Kostenvorteile ausgebaut werden. Dazu ist es notwendig, die Liberalisierungspolitik



Indische Auflenhandelsstruktur 285

durch die Forderung von Humankapitalbildung und von Forschung und Entwicklung
zu unterstiitzen.

Wie aufgezeigt, sind die OECD-Lénder nach wie vor die wichtigsten Handels-
partner Indiens. Im Hochtechnologiesektor konnen Importe aus dieser Landergruppe
dazu beitragen, die technologischen Spillovers zu verstirken. Allerdings kann es
sinnvoll sein, in Bereichen, in denen steigende Skalenertrige auftreten, die Exporte
in Entwicklungslédnder gezielt zu fordern. Diese konnen — auch wenn die relative
Bedeutung der asiatischen Entwicklungsldnder zugenommen hat — weiter ausgebaut
werden. Durch diese Ausweitung konnten nicht nur steigende Skalenertrige in
Hochtechnologiesektoren realisiert, sondern auch das chronische Handelsbilanzdefi-
zit Indiens reduziert werden.

Allerdings muss auch beriicksichtigt werden, dass die durch Liberalisierung er-
zielbaren Wohlfahrtserh6hungen nicht automatisch zu einer Reduzierung der Armut
fithren. Eine ganzheitliche Struktur- oder Entwicklungspolitik Indiens sollte deshalb
entstehende Wohlfahrtsgewinne — zumindest teilweise — umverteilen. Eine grofie
Einkommenskluft kann die Stabilitdt einer Volkswirtschaft gefahrden und wirkt
deshalb langfristig wohlfahrtsmindernd.
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