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1 Die allgemeinen Bestimmungsfaktoren der in-
dischen Aufsenpolitik

Der Berichtszeitraum war fiir Indien ein Jahr, das in der internationalen Wahr-
nehmung durch einige wenige markante Ereignisse gekennzeichnet war, die im
Medienbild zumeist den Stempel des Aufergewohnlichen und Unerwarteten
trugen: Aufstieg und Fall einer jhindunationalistischen* Regierung, Nuklear-
und Raketentests, Gefahr eines nuklearen Wettriistens in Siidasien, beunru-
higende Vorfille religitser Intoleranz gegeniiber Christen. Hierdurch entstand
ein Gesamtbild, das gerade auch fiir die Aufenpolitik einen grundlegenden
Wandel suggerierte.

Auch aus der Innenansicht war der Berichtszeitraum fiir die Republik Indi-
en ein durchaus ungewthnliches Jahr: Er deckt sich nahezu mit der Amtsdauer
der BJP-gefiihrten Regierung von Ministerprisident Vajpayee, der ersten Re-
gierung unter Fiithrung einer Partei, die ihren Ursprung nicht im Kongrefs hat-
te, und auch der ersten Regierung, die nicht auf die Unterstiitzung durch den
Kongrefs von auften angewiesen war. Die neue Konstellation priagte nicht nur
die innenpolitische Debatte, sie 16ste in Indien auch eine lebhafte Diskussion
aulenpolitischer Themen aus, vor allem auf dem Felde der Sicherheitspolitik.
Ungeachtet dessen erklérte ein fithrender Kongrefsvertreter im April 1999, im
Falle einer Regierungsiibernahme wiirde der Kongref die Aufsenpolitik der
BJP -Regierung im wesentlichen fortsetzen.

el



1312 Christoph Miiller

Wie erkliart sich der scheinbare Widerspruch? Bei genauerem Hinsehen
wird deutlich, dafs auch die Regierung Vajpayee die Aufenpolitik Indiens
nicht neu erfand, vielmehr die in Jahrzehnten entwickelten Kontinuitiatsstrin-
ge aufnahm, teilweise fortentwickelte, teilweise anders akzentuierte, aber im
wesentlichen die vorhandenen Koordinaten nicht verliefs und selbst mit ih-
ren Nukleartests durchaus innerhalb der Logik einer vor 25 Jahren begonnen
Politik handelte (vgl. hierzu unten Abschnitt 2).

Um ein Gesamtbild der indischen Aufenpolitik zu erhalten, erscheint es
nicht unzweckmébig, zunéchst einmal in den Jahresbericht zu blicken, den die
indische Regierung selbst iiber ihre Aufkenpolitik erstellt, den Annual Report
1998-99 des MEA (Ministry of External Affairs) vom April 1999. Der Bericht
enthilt - neben einer nahezu enzyklopiddischen Auflistung der aufsenpoliti-
schen Aktivitdten im Berichtsjahr - eine relativ ausfiihrliche Beschreibung
der aulsenpolitischen Ziele, beginnend mit dem Obersatz:

We view foreign policy as an integral part of the larger effort of building the
nation’s capabilities: through economic development, strengthening social well -
being and the quality of life, and of protecting India’s sovereignty, territorial
integrity and security, not only in its defence and economic aspects, but in the

widest strategic sense of the term.

Auch die folgenden Konkretisierungen sind darauf angelegt, den Eindruck
des mafkvollen, kooperativ orientierten Eintretens fiir die indischen Interessen
zu verstirken. Nach diesen Vorgaben geht es fiir die indische Aufsenpolitik
darum, Verstandnis und Unterstiitzung zu entwickeln, Vertrauen aufzubauen,
nationales Interesse mit internationaler Kooperation zu harmonisieren, insbe-
sondere in Stidasien, aber auch dariiber hinaus ein Klima dauerhaften Vertrau-
ens und Verstehens zu schaffen, die vielfiltigen globalen Probleme konstruktiv
anzugehen. Solche Ausfiihrungen mogen nicht nur unspektakular erscheinen,
sondern auch ermiidend und inhaltsarm. Festzuhalten bleibt jedoch, dafs die
nationalistischen Fanfarenkldnge des Wahlmanifests der BJP - mit Ausnah-
me der neuen Nuklearpolitik - weder Regierungsprogramm wurden noch im
allgemeinen aufsenpolitischen Handeln ihren Niederschlag fanden.

Vereinfachend léafst sich also sagen, daf die Aufsenpolitik der Regierung
Vajpayee in ihren Grundziigen den vorherigen Regierungen folgte, es dabei
aber fiir notwendig erachtete, in der Sicherheitspolitik die seit Jahren vorhan-
dene ,nukleare Option*nicht mehr nur offenzuhalten, sondern ,auszuiiben”.
Generell ist die Aufenpolitik auch Indiens seit Beginn der neunziger Jahre
in hohem Mafse von einem Prozefs der Neuorientierung bestimmt, wenngleich
gerade in den Beziehungen zu den Nachbarstaaten viele Konstanten bleiben.
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Vier Jahrzehnte lang war die indische Aufenpolitik durch das Engagement
in der Bewegung der Blockfreien und die starke Bindung an die Sowjetunion
geprigt. Seit Uberwindung des Ost-West-Konflikts und der Auflssung der So-
wjetunion befindet sich Indien in einem Prozeft neuer Standortbestimmung.
Zunéchst standen bei diesem Prozef die Offnung gegeniiber den westlichen
Staaten und eine Ausweitung des Interesses fiir den Indik und Siidostasien
im Vordergrund. Indien wurde im Juli 1996 Dialogpartner der ASEAN und
Mitglied im ASEAN Regional Forum (ARF) und entdeckte die South Asian
Association for Regional Cooperation (SAARC) als ein Instrument verbes-
serter regionaler Zusammenarbeit, insbesondere auf wirtschaftlichem Gebiet.
Hinzu traten die Bemiihungen, mit den Anrainerstaaten der angrenzenden
Seegebiete sowohl im Osten wie im Westen ein neues Kooperationsgeflecht
aufzubauen: Stichworter hierfiir sind IORARC (Indian Ocean Rim Associati-
on for Regional Cooperation) und BIST-EC (Bangladesh, India, Sri Lanka,
Thailand-Economic Cooperation).

Reflexe des alten globalpolitischen Lagerdenkens sind in der indischen Au-
llenpolitik zwar immer noch zu finden, vor allem in multilateralen Foren,
doch scheint allméahlich eine pragmatische Interessenpolitik zu tiberwiegen,
als deren Ausgangspunkt keine ideologische Zuordnung fungiert, sondern die
geostrategische Lage des Landes mit den daraus folgenden Bediirfnissen, Sor-
gen und Chancen. Hieraus ergibt sich eine gewissermafsen regional verankerte
Weltsicht, die, in konzentrischen Kreisen von Indien ausgreifend, Prioritdten
eher aus der Geographie denn aus einer Ideologie ableitet. Von indischer Seite
hort man insofern des 6fteren folgende Lagebeschreibung: Das Land befinde
sich in einer zentralen geostrategischen Lage, zwischen zwei Ozeanen mit wich-
tigen Handelsrouten, in jeweils vier Flugstunden Entfernung von Siidostasien,
China, Zentralasien und dem persischen Golf. Im Schnittpunkt dieser Koor-
dinaten bilde Indien, das sich anders als die asiatischen Krisenstaaten dank
eines behutsamen Reform- und Offnungsprozesses auf dem Wege stetigen Fort-
schritts befinde, ein Zentrum der Stabilitdt. Aus indischer Sicht fiigen sich so
die verschiedensten Elemente der indischen Aufsenpolitik zu einem konsisten-
ten Ganzen, das insgesamt der Festigung dieser Funktion als Stabilitatsanker
fiir Stidasien und dariiber hinaus dient: die multilaterale wirtschaftliche Ko-
operation im Rahmen von SAARC, IORARC und BIST-EC, der bilaterale
politische Dialog mit den Nachbarn, insbesondere Pakistan, aber auch die
sicherheitspolitische Selbstbehauptung in Gestalt der neuen Nuklearpolitik.

Es liegt auf der Hand, dafs eine solche Sichtweise auf internationaler Ebene
nicht unbedingt geteilt wird. Ein Gegenpol zur indischen Sicht, der im Westen
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verbreitet ist, liefse sich wie folgt umschreiben: Indien befindet sich geostrate-
gisch eher in einer Randlage, sein Interessenradius wird im wesentlichen durch
den indischen Subkontinent umschrieben, weltwirtschaftlich hat es sich iiber
Jahrzehnte hinweg zunehmend marginalisiert, der gerade begonnene Reform-
und Offnungsprozef ist ins Stocken geraten, die neue Nuklearpolitik schafft
weniger Sicherheit. Dieser hier etwas iiberspitzt dargestellte aufsenpolitische
Wahrnehmungsbruch mag illustrieren, mit welchen Verstandnisproblemen die
indische Aufenpolitik in der Aufenwelt rechnen muf - und umgekehrt. Dif-
ferenzen der Wahrnehmung bestehen auch mit Blick auf die Stellung Indiens
im globalen Mafsstab: Fiir manchen Beobachter von aufen mag Indien nur als
ein uberdimensioniertes, schwer durchschaubares Entwicklungsland erschei-
nen, dessen kiinftige globale Rolle in erster Linie von innenpolitischer Stabi-
litat, sozialer Entwicklung und Wirtschaftskraft abhangt. Aus indischer Per-
spektive stellt sich die Situation génzlich anders dar: Als einer der dltesten
Kulturnationen, als dem Staat mit der zweitgrofsten Bevolkerung der Erde,
als einem Land, das sektoral zu technologischen Spitzenleistungen in der La-
ge ist, gebiihrt Indien selbstversténdlich ein herausgehobener Platz auf der
Weltbiihne, ein stidndiger Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und
vor allem eine China ebenbiirtige Stellung.

Uber die , Richtigkeit*subjektiver Wahrnehmungen laft sich zwar nicht be-
finden, doch lassen sich durchaus einige objektivierende Feststellungen zu In-
diens globaler Positionierung treffen, welche die Ausgangslage seiner Aufsen-
politik bestimmen.

Schon aufgrund seiner schieren Grofe ist Indien nicht irgendein Entwick-
lungsland, sondern steht gleichsam fiir "den Siiden” schlechthin. Hier biindelt
sich wie in einem iiberdimensionierten Brennspiegel das gesamte Problemge-
menge, das zu viele Linder des Siidens am Vorankommen hindert: Ubervélke-
rung, Analphabetentum, ungerechte Landverteilung, gesellschaftliche Zerris-
senheit, Umweltzerstorung, Korruption oder Mifmanagement. Ein Scheitern
ebenso wie ein Erfolg Indiens wiirden weit iber das Land hinauswirken. In-
stabilitdt in der Region hétte nicht zuletzt angesichts des Nuklearpotentials
globale Auswirkungen. Vor diesem Hintergrund besteht im Westen ein iiber-
geordnetes Interesse daran, daf Indiens miihsamer Weg in die Moderne zum
Erfolg fiihrt. Man kann mit anderen Worten nicht unbedingt davon ausge-
hen, dafs die spezifischen Schwichen Indiens sein aufenpolitisches Gewicht
notwendigerweise mindern.

Vor allem aber kann Indien daraus Gewicht ableiten, daf seine Einbindung
und Kooperation als globaler Partner notwendig sind, weil die grofsen globalen
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Herausforderungen nicht ohne das Land gemeistert werden konnen, in dem ein
Sechstel der Menschheit lebt. Ob Klimarahmenkonvention, UN -Reform, nu-
kleare Nichtverbreitung, Ausbau des internationalen Menschenrechtsschutzes
oder Begriindung internationaler Strafgerichtsbarkeit, ob politischer Umgang
mit Bevolkerungswachstum, Wanderungsbewegungen, Terrorismus oder Dro-
genhandel, Fortschritte sind ohne oder gegen Indien schwerlich machbar, sie
miissen mit Indien erarbeitet werden. Wahrend der ersten 50 Jahre nach sei-
ner Unabhangigkeit mag es noch moglich gewesen zu sein, Indien weltpolitisch
als eine nachrangige Grofse zu betrachten. Heute erschiene eine solche Sicht
kaum noch begriindbar. Auch die Nukleartests vom Mai haben, ob es gefillt
oder nicht, das Gewicht Indiens eher vermehrt.

Allerdings ist Indien gerade bei Diskussion und Verhandlung globaler The-
men in multilateralen Foren kein einfacher, sondern oft ein schwieriger Part-
ner. Indiens neue Nuklearpolitik ist das spektakuléarste, aber nicht das einzi-
ge Beispiel einer indischen Tendenz, gegen den internationalen "mainstream”
zu schwimmen. Die Ursachen hierfiir sind vielfiltig, und, wie so manches in
Indien, in ithrem Kern durchaus auch widerspriichlich. Ein Element ist das
Gefiihl moralischer Uberlegenheit, unter dessen Vorzeichen der moderne indi-
sche Staat nach erfolgreicher Befreiung von der Kolonialherrschaft vor fiinf-
zig Jahren antrat. Es entwickelte sich nicht nur gegeniiber den ehemaligen
Kolonialherren, sondern in abgeleiteter Form auch gegeniiber einem diffusen
Gesamtbild traditioneller westlicher Machtpolitik im allgemeinen, deren Ver-
antwortung man die Jahrzehnte des Kalten Kriegs zuzuschreiben geneigt war.
Dieses Gefiihl, das immer noch nachwirkt, erganzte sich mit dem pronon-
cierten Souveridnititsbewulitsein eines vormals kolonialisierten Landes derart,
dafs schon wegen dieses Grundverstdndnisses der internationalen Beziehun-
gen Indien immer noch dazu neigt, ,westlich geprigten, die einzelstaatliche
Souverdnitat iiberlagernden Konzepten internationaler Zusammenarbeit mit
nahezu reflexhafter Skepsis zu begegnen - ob es nun um den internationalen
Menschenrechtsschutz geht, die Welthandelsorganisation oder die Klimarah-
menkonvention.

Der Umgang mit Indien wird auch nicht dadurch erleichtert, dafs eigenar-
tige Briiche im indischen Selbstverstiandnis hinzutreten. Einerseits fiihlt man
sich vom Westen im Vergleich zu China vernachldssigt und im nuklearen
Bereich diskriminiert, also als "underdog”, andererseits ist man neben dem
Empfinden moralischer Uberlegenheit auch nicht frei von Anwandlungen der
Selbstiiberschétzung: So ist eine Art "Reich -der-Mitte-Syndrom” verbreitet,
in dessen Konsequenz man es eher fiir iiberfliissig erachtet, bewuft um die
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Aufenwelt (oder deren Investoren) zu werben. Zudem gibt es bei aller Kri-
tik gegeniiber ,westlicher* Machtpolitik eine eigene Neigung zum traditionali-
stischen, machtpolitischen Verstandnis der internationalen Beziehungen, das
nicht nur die konstruktive Behandlung globaler Themen erschwert, sondern
auch die Bereinigung des regionalen Konfliktpotentials (Pakistan, China). Im
Hintergrund all dessen steht auch das historische Trauma von Jahrhunderten
stindiger Invasionen und Fremdherrschaft.

Generell besteht der Eindruck, daft Indien in den multilateralen Fragen
globaler Aufsenpolitik unter den geschilderten Vorzeichen bislang eher reak-
tiv-abwehrend agiert und trotz aller Bekenntnisse zu den Vereinten Natio-
nen kaum gestalterisch initiativ wird. So fallt zum Beispiel auf, dalk offenbar
kein Interesse daran besteht, Indiens Vorbildfunktion als pluralistische Ent-
wicklungsdemokratie auch aufenpolitisch auszuschépfen. Indien ist durchaus
einzigartig als demokratisch -sakulares Modell in einer zunehmend von Fun-
damentalismus und ethnisch -religiosen Konflikten erschiitterten Staatenwelt.
Fiir alle Staaten, die sich in internen Konfliktlagen irgendwo zwischen Auto-
kratie, Biirgerkrieg und Anarchie befinden, bietet Indien immer noch das real
existierende Gegenmodell einer multiethnischen, multireligiosen, auch unter
dem Druck von Armut und Elend iiberwiegend von Toleranz gepriagten Demo-
kratie. Indien nutzt dieses Potential nicht aktiv - etwa fiir dementsprechende
Initiativen in der internationalen Menschenrechtsdebatte, sondern scheint nur
reaktiv bemiiht, echte und vermeintliche Bedrohungen seines Modells abzu-
wehren. Als Bedrohung wird dabei offenbar alles empfunden, was dem eta-
blierten Prinzip staatlicher Souveranitit zuwiderlduft. Dies fiihrt dann bei-
spielsweise zu dem paradoxen Resultat, dal die Konfliktserie im ehemaligen
Jugoslawien nicht etwa als die Zerstorung eines multiethnischen und multi-
religiosen Staates von innen heraus wahrgenommen wird, sondern in erster
Linie als das Ergebnis dufkerer Eingriffe in die Souverdnitat Belgrads.

Im folgenden werden einige besonders aussagekraftige Kernbereiche der
indischen Auftenpolitik im Berichtsjahr ndher beleuchtet, wobei auf die er-
schopfende Abdeckung aller Weltregionen bewufst verzichtet wird. Insoweit
mag auf den oben bereits genannten sehr niitzlichen Annual Report 1998-99
des MEA (Ministry of External Affairs) vom April 1999 verwiesen werden.
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2 Indiens neue Nuklearpolitik

Seit Mai 1998 ist die internationale Wahrnehmung der indischen Aufsenpolitik
in hohem Mafse von der Nuklearfrage gepriagt. Die Regierung Vajpayee hat mit
ihrer Entscheidung, die seit Jahren bestehende ,nukleare Option'tatsidchlich
auszuiiben, international keine Sympathien gewonnen. Indien hat sich viel-
mehr mit dieser Entscheidung, die den entsprechenden Schritt Pakistans nach
sich zog, einem weltweiten Trend entgegengestellt: Die liberwaltigende Mehr-
heit der Staatengemeinschaft hatte mit der unbefristeten Verldngerung des
nuklearen Nichtverbreitungsvertrags (NVV) diesen Vertrag - und damit auch
den Status quo fiinf etablierter Nuklearmichte - als Basis und Ausgangs-
punkt der nuklearen Nichtverbreitung und Abriistung bestitigt. Eine eben-
solche Mehrheit hatte sich fiir den umfassenden Teststoppvertrag (CTBT) und
somit fiir das Ende aller Nukleartests ausgesprochen. Die Regierung Vajpayee
hat sich hieriiber hinweggesetzt und auf diese Weise deutlich gemacht, daf sie
die Risiken einer Gefihrdung des weltweiten Nichtverbreitungs(NV)-Regimes
in der Abwagung mit ihrem Verstdndnis der nationalen Interessen Indiens als
nachrangig betrachtete.

Die Interessen Indiens, die aus Sicht der BJP-gefiihrten Regierung die
+Ausiibung der nuklearen Option”notwendig machten, sind vielschichtig. Da-
bei iiberwiegt der Eindruck, daft der Nuklearentscheidung nicht etwa ein pré-
zises, politisch -strategisches Kalkiil zugrunde lag, sondern eher ein impulsives
Motivgemenge: ein emotional gefarbter Drang zu nationaler Selbstbestati-
gung, das gekrinkte Ego einer noch nicht entdeckten Grofimacht, die Wahr-
nehmung einer latenten Bedrohung durch die nukleare Grofmacht China, die
genuine Verdrgerung iiber eine als arrogant und diskriminierend empfunde-
ne Nichtverbreitungspolitik der ,P 5 (USA, Rufland, China, Frankreich und
Grofsbritannien) sowie nicht zuletzt auch innenpolitische Uberlegungen. In-
nenpolitisch war die Nuklearentscheidung, die im kleinsten Kreise beschlos-
sen wurde, der Versuch des nationalistischen Kerns der fragilen Koalitions-
regierung, mittels eines mitreikenden Akts nationaler Selbstbehauptung eine
breite Mehrheit der politischen Meinung auf die Seite der BJP zu ziehen
und damit das innenpolitische Gesetz des Handelns zu gewinnen. Diese Rech-
nung ist nicht aufgegangen: Nach anfianglicher nationaler Euphorie wurde die
BJP von den tagespolitischen Widrigkeiten ihrer heterogenen 19-Parteien-
Koalition wieder eingeholt. Letzteres darf allerdings nicht dariiber hinwegtau-
schen, daf die Nuklearpolitik von einem breiten politischen Spektrum - auch
der Opposition - bejaht wird.
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Ein Jahr nach den Testexplosionen bestehen in einem entscheidenden
Punkt kaum noch Zweifel: Die neue Nuklearpolitik stiitzt sich im Grund-
satz auf einen breiten, parteitibergreifenden Konsens der politischen Klasse,
wie sich auch in der Parlamentsdebatte zur Sicherheitspolitik im Dezember
1998 bestétigte. Umstritten waren der Zeitpunkt der Tests, die ungeschick-
te Prasentation der Beweggriinde und nationalistisch gefarbte Entgleisungen
in der begleitenden Rhetorik der Regierung. Umstritten oder unklar bleiben
auch viele Fragen zur konkreten Ausgestaltung des erklirten, aber wohl noch
nicht durchdachten Ziels der Minimalabschreckung. Ungeachtet dessen wire
auch bei einem Regierungswechsel mit keiner grundlegenden Anderung der
Nuklearpolitik zu rechnen. Auch aus tatsidchlichen Griinden - die Testreihe
kann nicht mehr ungeschehen gemacht werden - ist eine Riickkehr zum Status
quo ante der nuklearen Ambivalenz kaum moglich. Der nukleare Konsens mag
auf den ersten Blick iiberraschen, auf den zweiten verwundert er nicht, haben
doch alle indischen Regierungen seit den sechziger Jahren die nukleare Option
offengehalten und ein Kernwaffenprogramm verfolgt, dessen Kontinuitit zwar
nicht offen zutage trat, aber durch die Testexplosionen von 1974 und 1998
bestétigt wurde.

Die ,, Ausiibung der nuklearen Option*wird im wesentlichen damit begriin-
det und gerechtfertigt, dafs Indiens jahrzehntelanges Bemiihen um nukleare
Abriistung vergeblich war und daf ihm in seiner geographischen Lage zwi-
schen dem nuklear geriisteten China und dem nuklear aufriistenden Pakistan
keine andere Wahl blieb, um seine dufere Sicherheit zu gewihrleisten und
an die Notwendigkeit nuklearer Abriistung zu erinnern. In Konsequenz die-
ser Logik sind Abriistung und Abschreckung gleichermafen erklérte Ziele der
indischen Politik. Nukleare Abristung sei vorzuziehen, aber auf absehbare
Zeit nicht zu erwarten. Ziel der fiinf etablierten Nuklearméchte sei, ihr dis-
kriminierendes Oligopol auf Dauer zu erhalten. Dies sei spatestens mit der
unbefristeten Verlangerung NVV 1995 deutlich geworden. Zum anschliefsen-
den Teststoppvertrag CTBT seien die Fiinf 1996 erst bereit gewesen, nachdem
sie sich in die Lage versetzt hitten, ihre nuklearen Arsenale trotz Teststopp
zu vervollkommnen (deshalb Testexplosionen Frankreichs und Chinas noch
1996). Das Beharren der drei westlichen Nuklearmichte auf der Ersteinsatz-
option in der NATO -Strategie gilt als Beleg dafiir, dak man nicht bereit ist,
die Legitimitat von Kernwaffen in Frage stellen zu lassen oder gar an ihre
Beseitigung zu denken (umgekehrt zeigt man in Indien grofse Sympathie fiir
den deutschen Diskussionsanstofs zum Ersteinsatz).
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Vor diesem Hintergrund konne auch Indien nicht mehr auf nukleare Ab-
schreckung verzichten. Man werde allerdings nicht die Fehler des Kalten Krie-
ges wiederholen und sich in eine absurde Spirale nuklearen Wettriistens be-
geben. Man wolle mit niemandem gleichziehen, verzichte auf Ersteinsatz und
werde sich mit ;minimum deterrence‘begniigen. Was letzteres konkret bedeu-
ten soll, bleibt einstweilen offen. Aufter Frage steht nach dem Test der Agni
IT im April 1999, dak Indien auch Mittelstreckenraketen als Trigersysteme
entwickelt. Moglicherweise wiare man bereit, Trager und Gefechtskopfe ge-
trennt zu lagern (,recessed deterrence ), wie etwa Jasjit Singh in seinem Buch
Nuclear India vorschlagt.

Deutlich geworden ist mittlerweile auch, dafs in Indien gegentiber den Stan-
dardargumenten der Kritik von aufen eine Verstidndnisbarriere besteht. Hin-
weise auf den nahezu universellen Nichtverbreitungskonsens, die unbefristete
NVV -Verlangerung und die iiberwiltigende Mehrheit fiir den CTBT prallen
an indischen Gesprachspartnern ab. Aus indischer Sicht sind es nicht die ei-
genen Nuklearambitionen, die kritischen Hinterfragens bediirfen. Angreifbar
sei vielmehr die doppelte Moral des gegenwéirtigen NV -Regimes, das den P
5 gegen den Rest der Welt ihr nukleares Oligopol sichere. Indien sei dem-
gegeniiber immer fiir die nukleare Abriistung eingetreten und tue dies auch
jetzt. Im tibrigen verstofse man mit der neuen Nuklearpolitik gegen keinerlei
internationale Verpflichtungen. Letzteres trifft zu. Indien ist dem NVV nicht
beigetreten und hat schon 1996 den CTBT mit dem Argument abgelehnt,
ein Teststopp miisse mit einem Programm nuklearer Abriistung verbunden
werden.

Insbesondere den erhobenen Zeigefinger Chinas, das mit besonderem Nach-
druck die Umsetzung von Sicherheitsratsresolution 1172 vom 6. Juni 1998 for-
dert, also den nuklearen ,roll back’, empfindet man in Indien als Heuchelei.
China habe nicht nur seine eigene Nuklearriistung ohne jenes globale Ver-
antwortungsgefiihl betrieben, das es jetzt predige (letzte Testreihe noch 1996
nach der NVV -Verlangerung), es habe auch mit der Weitergabe von Nuklear-
und Tragertechnologie an Pakistan - Vorwiirfe, die China regelmafig zurtick-
weist - wesentlich zur heutigen Situation auf dem Subkontinent beigetragen.
In diesem Kontext erhebt man gegeniiber den USA den Vorwurf, China im
Vergleich zu Indien mit opportunistischer Nachgiebigkeit behandelt zu haben.

Die neue Nuklearpolitik Indiens hat nachhaltige internationale Besorgnisse
ausgelost, die sich im wesentlichen auf drei Bereiche beziehen: die Gefahrdung
des NV -Regimes, das Risiko eines Riistungswettlaufs sowie die Stabilitat auf
dem Subkontinent.
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Die Gefihrdung des bestehenden NV -Regimes durch Indien und Pakistan
ist offenkundig. Wenn sie nicht bald wenigstens den CTBT zeichnen, ist das
ziigige Inkrafttreten dieses Vertrags und damit eine Geschiftsgrundlage der
unbefristeten NVV -Verlingerung gefihrdet. Auch wenn man deshalb nicht
gleich mit dem Schlimmsten rechnen muf, d.h. mit dem Riickzug von Schwel-
lenstaaten aus dem NVV, so wiirde doch das bestehende NV -Regime erheblich
belastet.

Auch die Gefahr eines Ristungswettlaufs ist nicht von der Hand zu wei-
sen. Dabei ist wichtig, dafs diese Gefahr nicht so sehr bilateral im Verhéltnis
Indien-Pakistan besteht, als vielmehr im Dreieck Pakistan-Indien-China. Pa-
kistan und Indien riisten zwar gegeneinander, Indien geht es jedoch dariiber
hinaus vor allem um die strategische Selbstbehauptung gegen China: Zum
einen will man sich gegen die nuklearen Fihigkeiten Chinas riickversichern,
zum anderen will man einer Einkreisungspolitik, wie man sie vielfach hinter
den chinesischen Aktivititen in Pakistan und Myanmar vermutet, etwas ent-
gegensetzen. China hingegen diirfte sich als Weltmacht in spe kaum veranlafst
sehen, bei Bemessung seines Streitkriftedispositivs die Sorgen eines einzelnen,
noch dazu schwicheren Nachbarstaats iiber Gebiihr zu beriicksichtigen. Dies
wiederum ist der Selbstbeschrinkung Indiens nicht gerade forderlich. Die be-
sondere Dreieckskonstellation in der Riistungsdynamik vereinfacht die Lage
nicht. Immerhin geht es Indien erklirtermafsen nicht um den (vergeblichen)
Versuch, mit China gleichzuziehen, sondern nur um eine glaubwirdige ,.Mini-
malabschreckung*. Auch sind den indischen und pakistanischen Fahigkeiten
zur Aufriistung mangels wirtschaftlicher Leistungskraft enge Grenzen gesetzt.

Die Frage der Stabilitdt Siidasiens hat angesichts der nuklearen Bewaff-
nung eine neue Dimension gewonnen. Dabei scheint jedoch die latente In-
stabilitdt der Region bislang entgegen landlaufiger Annahme trotz der Nu-
kleartests nicht zugenommen zu haben (vgl. hierzu den folgenden Abschnitt
iber die indisch -pakistanischen Beziehungen). Vielleicht bedeutet das offene
Bekenntnis zu den vorher im verborgenen verfolgten Nuklearprogrammen im
bilateralen Verhiltnis sogar eine stabilisierende Klarung. Jedenfalls auf indi-
scher Seite gab es zahlreiche Aussagen aus Regierungskreisen, wonach nun
angesichts der nuklearen Dimension ein erneuter Krieg zwischen Indien und
Pakistan kaum noch denkbar sei - insoweit liegt man auch in Indien ganz auf
der Linie traditioneller westlicher Abschreckungslogik.

Indien reagierte auf die den Nukleartests folgende internationale Kritik
und Sanktionspolitik westlicher Geberlander eher gelassen. Politisch bemiihte
man sich zum einen, bei den Hauptkritikern mittels Erlduterung der indischen
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Beweggriinde Verstédndnis zu wecken, zum anderen leitete man unter den Un-
gebundenen und in den Vereinten Nationen eine diplomatische Gegenoffensive
ein, bei der man die Ziele nuklearer Abriistung und einer nuklearwaffenfrei-
en Welt in den Mittelpunkt stellte. Die Antworten auf den internationalen
Forderungskatalog an die indische Nuklearpolitik - Sicherheitsratsresolution
1172 vom 6. Juni 1998, Erklarung der G-8-Aufsenminister vom 12. Juni 1998,
Erkldarung der EU - Aufsenminister vom 25. Mai 1998 - fielen unterschiedlich
aus:

— Mit Bekanntgabe eines einseitigen Testmoratoriums wurde auf weitere
Nukleartests verzichtet.

— Der Beitritt zum CTBT bis zum September 1999 wurde in Aussicht ge-
stellt.

— Der Beitritt als Nichtkernwaffenstaat zum NVV wurde abgelehnt; Indien
sei de facto jetzt ein Kernwaffenstaat und nur in der Perspektive der
Abschaffung aller Nuklearwaffen zur Umkehr bereit.

— Hinsichtlich der Forderung nach Zuriickhaltung bei ,weaponization”und
Dislozierung verweist man auf das Konzept der ,Minimalabschreckung",
das allerdings noch nicht konkretisiert ist.

— Zu einem Moratorium bei der Produktion waffenfihigen Spaltmaterials
ist man einstweilen nicht bereit, hat aber den Verhandlungen in der Gen-
fer Abriistungskonferenz tiber einen Vertrag zum Produktionsstopp von
Spaltmaterial zugestimmt.

— Uber die Stirkung der eigenen Exportkontrollen fiir nuklearrelevante Gii-
ter befindet man sich mit den USA und der EU im Gesprich.

— Die Ansitze fiir Dialog und Vertrauensbildung mit Pakistan wurden ge-
starkt.

Es ist mittlerweile ungewifs, ob vor den Neuwahlen im September 1999
noch mit einer CTBT -Zeichnung gerechnet werden kann. Wie die kiinfti-
ge Regierung Indiens die neue Nuklearpolitik fortfiihrt, bleibt abzuwarten.
Viel wird davon abhingen, wie die kiinftige Regierung die heutige Realitit
der internationalen Beziehungen sieht. Wie oben skizziert, ist man in Indi-
en noch vielfach befangen in einer Weltsicht, in der man sich selbst geniigt
und Aufenpolitik primér als ein intergouvernementales Machtspiel versteht.
In einer solchen Weltsicht geniefst eine unabhangige Nuklearpolitik hohe Prio-
ritét. Die Realitat der Globalisierung und der Stellenwert der wirtschaftlichen
Modernisierungs- und Leistungsfahigkeit einer Gesellschaft sinken erst allméah-
lich in das Bewufstsein der politischen Klasse Indiens ein. Dementsprechend
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gering ausgepragt war bisher auch der Sinn fiir die eigentlichen Kosten der
Nuklearpolitik im vergangenen Jahr. Sie lagen darin, daf materielle und per-
sonelle Ressourcen einschliefllich der politischen Fiithrung von drédngenden Re-
formaufgaben abgelenkt wurden und dak potentielle Investoren abgeschreckt
werden, weil sich das Bild Indiens als eines vormodernen Landes in einer Kri-
senregion wieder verfestigte.

3 Beziehungen zu Pakistan

Die Beziehungen zu Pakistan bleiben das schwierigste aufsenpolitische Pro-
blem Indiens, das jetzt wegen der Nuklearpolitik beider Staaten eine neue
Dimension erhalten hat. Kaschmir ist nach wie vor das Schlisselwort fiir den
gordischen Knoten einer Konfliktlage, die sich in diesem Territorium in beson-
derer Weise manifestiert, die aber in ihrer Komplexitat ungleich gravierender
ist als ein blofser Territorialstreit und im Grunde die ,raison d’étre‘beider
Staaten beriihrt:

Die Durchsetzung der Eigenstaatlichkeit Pakistans zum Ende der briti-
schen Kolonialherrschaft fufste auf der Pramisse, dafs die iiberwiegend mosle-
misch gepragten Gebiete des Subkontinents in einem zahlenméfkig von Hindus
dominierten Staatswesen nicht verbleiben konnten. Insofern impliziert die Zu-
gehorigkeit Jammus und Kaschmirs zur indischen Union aus pakistanischer
Sicht letztlich eine Infragestellung der eigenen Existenz. Dieses Problem ist
unabhingig von der faktischen Aufteilung Kaschmirs durch die Line of Control
(LoC), die genannte Herausforderung Pakistans liegt gerade auch im Status
quo.

Umgekehrt wiirden fiir Indien die Grundvoraussetzungen seiner multi-
religiosen und multiethnischen Staatlichkeit in Frage gestellt, wenn es sich
auf Pakistans Forderung nach einer Volksbefragung in Kaschmir einliefse. Im
diametralen Gegensatz zur pakistanischen Griindungsidee fuft das indische
Staatsverstéindnis auf der Pramisse, daf sich gerade in der religiésen und
ethnischen Vielfalt des Landes seine Einheit konstituiert, so daf sich die Fra-
ge der Selbstbestimmung einer der konstituierenden Einzelgemeinschaften im
Sinne der etwaigen Herauslosung aus dem Staatsverband nicht stellen kann
und darf. Indien betrachtet deshalb den Beitritt Jammus und Kaschmirs in
die indische Union als unumkehrbar und hat Pakistans Plebiszitforderung,
die sich auf UN -Resolutionen aus den Jahren 1948 /49 stiitzt, seit 50 Jahren
zuriickgewiesen. Im Zusammenhang hiermit wird von Indien jeglicher Ansatz
zur Internationalisierung‘des Kaschmirproblems, sei es durch Einschaltung
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der Vereinten Nationen, sei es durch Vermittlung Dritter, strikt abgelehnt.
Man beruft sich insofern auf das Abkommen von Simla aus dem Jahre 1972,
worin sich Indien und Pakistan einigten, alle Streitfragen einschliefslich des
Kaschmirproblems durch bilaterale Verhandlungen zu losen.

Indien halt bisher deklaratorisch am territorialen Anspruch auf das gesam-
te Kaschmir fest, verhilt sich in diesem Konflikt aber im Grunde als Status-
quo-Macht, wohingegen Pakistan in seiner Logik der islamischen Nation ver-
starkt auf Revision des Status quo drangt (so vermutet man in Indien wohl
nicht ganz zu Unrecht, dak Pakistan die Bemiihungen um Stabilisierung im in-
dischen Teil Kaschmirs durch verdeckte Hilfe fiir islamistische Terrorgruppen
zu durchkreuzen versucht). Dementsprechend unterschiedlich ist der jeweili-
ge Verhandlungsansatz fiir eine Normalisierung des bilateralen Verhéltnisses.
Indien bemiiht sich um einen Prozels breit angelegter Kooperation und Ver-
trauensbildung, an dessen Ende eine Losung des Kaschmirkonflikts stiinde,
fiir Pakistan liegen die Prioritdten umgekehrt: zuerst Behandlung des Grund-
problems Kaschmir, dann Verbesserung der allgemeinen Beziehungen.

Im Berichtszeitraum hat man sich nach einer Dialogpause, die durch die
zwischenzeitlich erfolgenden Nukleartests eine beunruhigende Note erhielt, in
prozeduraler Hinsicht auf einen Kompromifsansatz verstindigt, der nach Tref-
fen der beiden Ministerprisidenten am Rande des SAARC -Gipfels in Colombo
im Juli und bei der UN -Generalversammlung in New York im September so-
wie nach mehreren Runden von Staatssekretars- und Expertendelegationen im
Herbst schlieflich in das Gipfeltreffen von Lahore am 21./22. Februar 1999 ein-
miindete. Mit dieser Begegnung und den dabei verabschiedeten Dokumenten
haben beide Seiten jedenfalls einen grofsen Schritt unternommen, um medien-
wirksam den Erwartungen der internationalen Staatengemeinschaft, die sich
auf eine signifikante politische Entspannung im nuklearen Siidasien richten,
gerecht zu werden. Allerdings haben die Vereinbarungen von Lahore durch-
weg den Charakter von Absichtserkldarungen, die erst noch in konkrete Schritte
zur Verbesserung der Beziehungen und zum Abbau des nach wie vor vorhan-
denen Spannungspotentials umgesetzt werden miissen. Ergebnis des Treffens
waren drei Dokumente: die Lahore Declaration der beiden Ministerprasiden-
ten, ein ebenfalls von ihnen gezeichnetes Joint Statement sowie ein von den

Staatssekretidren der Aufenministerien unterzeichnetes Memorandum of Un-
derstanding (MoU).:

— Die Lahore Declaration kniipft an das Simla-Abkommen von 1972 an und
enthélt eine Reihe von Zielvorgaben fiir die Gestaltung eines koopera-
tiven, auf Frieden und Stabilitit begriindeten bilateralen Verhéltnisses.
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Sprache und Konzeption der Erklarung erinnern durchaus an européische
Ansitze zur Behebung des Ost-West-Konflikts in den 70er Jahren. Beide
Seiten erkennen ausdriicklich an, dafs ihnen die nukleare Dimension eine
besondere Verantwortung fiir die Konfliktverhiitung auferlegt. Bemerkens-
wert ist auch die Formulierung, dafs Frieden und Sicherheit im ,hochsten
nationalen Interesse‘beider Seiten liegen.

— Das Joint Statement der beiden Ministerprasidenten enthélt die Verein-
barung einer Reihe neuer Konsultationsmechanismen, mit deren Hilfe die
konkrete Verbesserung der Beziehungen auf den Weg gebracht werden soll.
Wichtigster Punkt hierbei ist, dafs die beiden Aufsenminister sich ,peri-
odisch* treffen werden, wobei allerdings kein konkreter zeitlicher Rhyth-
mus benannt ist. Diese Auftenministergespriache konnten dazu beitragen,
ein Festfahren der regelmafigen Beamtenkonsultationen im Getriebe der
Biirokratie zu verhindern.

— Das MoU der beiden Staatssekretdre enthilt eine Reihe konkreter Ziel-
vorgaben fiir die Verhandlungen im Rahmen des umfassenden bilateralen
Dialogprozesses. Aus diesem Katalog ist die Vereinbarung hervorzuheben,
die notwendigen Schritte zu unternehmen, um das Risiko zufélligen oder
nicht autorisierten Gebrauchs von Nuklearwaffen zu minimieren.

Aus indischer Sicht waren bei dem Gipfel zwei Elemente von zentraler Be-
deutung: die Symbolik und das gemeinsame Bekenntnis zu einem Konzept
vertrauensbildender Mafsnahmen, letzteres vor allem im Hinblick auf die nu-
klearen Fahigkeiten beider Seiten. Die Vereinbarung der diesbeziiglichen Ver-
handlungsziele zeige, daf die Perzeption eines nuklearen Brandherds (,nuclear
flashpoint*) Stidasien unzutreffend sei. Bereits neun Monate nach den Nukle-
artests habe man sich auf die Herbeifiihrung von Mafinahmen geeinigt, fiir
deren Erreichen USA und Sowjetunion im Kalten Krieg viele Jahre beno-
tigt hitten (zum Vergleich verweist man auf die Abkommen iiber eine ,hot-
lineé* 1963, die Verhiitung nuklearer Unfélle 1971 und Risk Reduction Centers
1987).

Die Symbolik des Treffens enthielt eine Reihe bemerkenswerter Aspekte.
Zunéichst einmal wurde der Besuch von indischer Seite so gestaltet, daf er
ein Maximum an Aufmerksamkeit seitens der Medien auf sich zog. Diesem
Zweck diente insbesondere die Wahl des Verkehrsmittels - MP Vajpayee rei-
ste mit dem Bus ein, der die neue Busverbindung Delhi-Lahore eriffnete -
und die Wahl des Zielorts Lahore: Diese Stadt symbolisiert wie kaum eine
andere die Grausamkeiten des Teilungsprozesses 1947, als bei der Aufteilung
des Punjab zwischen Indien und Pakistan hunderttausende Menschen zu Tode
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kamen. Hier unternahm Vajpayee den ungewchnlichen Schritt, dem Mahnmal
zur Erinnerung an die Schaffung des unabhingigen Pakistan seine Reverenz
zu erweisen. Er besuchte nicht nur das Minar -e-Pakistan, wo sich die Mos-
lemliga 1941 unwiderruflich auf ein unabhédngiges Pakistan festgelegt hatte,
sondern er nahm dies auch zum Anlafs, Indiens Interesse an einem stabilen,
prosperierenden und sicheren Pakistan zu betonen. Mit diesem Bekenntnis an
geschichtstriachtigem Ort und dem erklidrten Wunsch nach einem Ende der
Konfrontation wollte er offenkundig unterstreichen, dafs die Aufteilung des
Subkontinents fiir Indien Geschichte ist und die Existenz des souverédnen Pa-
kistan in keiner Weise mehr in Frage gestellt wird. Jedenfalls in Indien war
das Medienecho hierauf durchweg positiv und mit grofsen Erwartungen an die
kiinftige Entwicklung verbunden. Ob es allerdings gelang, den Abbau von Pa-
kistans Obsession der Bedrohung durch Indien einzuleiten, muf sich erst noch
zeigen.

Auch wird sich erst noch erweisen miissen, ob sich die allgemeine Symbo-
lik zur Pflege der pakistanischen Befindlichkeit in konkrete Losungsansitze
fiir das Kaschmirproblem iibersetzen ldfst. Solche Losungsansitze, die wohl in
irgendeiner Form den territorialen Status quo mit dem Gedanken der Selbst-
bestimmung der kaschmirischen Bevilkerung vereinen miifsten, sind in den
Verlautbarungen der Regierungen noch nicht zu finden. Auf indischer Seite
bleiben Vorschlidge wie die des Kommentators A.G. Noorani, der an die hi-
storischen und volkerrechtlichen Prizedenzfille Siidtirol und Aaland-Inseln
ankniipft (in der Tageszeitung The Statesman vom 18./19. Februar 1999),
Einzelstimmen weit jenseits der Regierungslinie, die in ihren Stereotypen ver-
harrt.

Erschwerend wirkt insofern, dafs sich die Sicherheitslage im Kaschmirtal
wieder verschirft hat. Die von Pakistan unterstiitzten militanten Gruppen
befinden sich zwar insgesamt auf dem Riickzug und scheuen die offene Kon-
frontation mit den Sicherheitskriften. Sie haben sich jedoch statt dessen auf
eine Hinterhaltstaktik verlegt und auf Terrorangriffe auf die kleine Zahl der
verbliebenen Hindubevolkerung in den Dorfern, auch wenn derartige Taktiken
sie Sympathie bei der ldndlichen Bevolkerung kosten mag, die des Unabhén-
gigkeitskampfes miide geworden zu sein scheint. Der Druck Pakistans auf das
Kaschmirtal hat nicht nachgelassen. Nach wie vor operieren dort von Pakistan
unterstiitzte Militante in nennenswerter Zahl, Grenzgefechte finden weiterhin
statt.
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4 Beziehungen zu den ubrigen siidasiatischen
Nachbarstaaten, SAARC

Die Beziehungen zu den iibrigen siidasiatischen Nachbarn und Mitgliedsstaa-
ten in der SAARC (South Asian Association for Regional Development, Mit-
glieder neben Indien und Pakistan sind Bangladesch, Nepal, Bhutan, Sri Lan-
ka und die Malediven) entwickelten sich unspektakular und geschiftsmifig.
Bemerkenswert ist, dafs die Botschaften der Nachbarstaaten in New Delhi die
Zeit der Regierung Vajpayee durchweg positiv bewerten: 1998 habe man be-
gonnen, die bislang deklaratorische Politik der guten Nachbarschaft (,,Gujral-
Doktrin®) in die Tat umzusetzen. In den jeweiligen bilateralen Beziehungen
setzten sich intensive Besuchsdiplomatie und Fachverhandlungen fort.

Bangladesch: Besuche des Aufsenministers im April und der Ministerprisi-
dentin im Juni, Expertengespriche iiber das Grenzregime und die Frage illega-
ler Zuwanderer im Mai, Oktober und November in Dhaka. Nach Abschlufs des
Vertrags iiber die Aufteilung des Gangeswassers von Ende 1996 bleibt die il-
legale Einwanderung bangladeschischer Wirtschaftsfliichtlinge nach Westben-
galen, Assam und anderen Landesteilen fiir Indien ein Problemfeld in den
ansonsten relativ storungsfreien Beziehungen. In diesem Kontext kam es am
19. April 1999 zu einem eintdgigen Feuergefecht zwischen den Grenzsiche-
rungskraften. das aber offenbar ohne Weiterungen blieb.

Nepal: Staatsbesuch des indischen Prisidenten in Nepal im Mai 1998,
Staatsbesuch des nepalesichen Konigs in Indien im Januar 1999, Unterzeich-
nung eines erneuerten Transitabkommens anlafslich des Besuchs des indischen
Handelsministers im Januar 1999 in Kathmandu, aufterdem diverse Experten-
gesprache in den verschiedensten Bereichen der bilateralen Beziehungen.

Bhutan: Besuch des bhutanesischen Konigs in Indien im Oktober 1998, wei-
tere grofziigige Unterstiitzung des bhutanesischen Staatshaushalts und wich-
tiger Entwicklungsprojekte, insbesondere von Wasserkraftwerken, in diesem
Zusammenhang im Oktober 1998 Besuch des indischen Energieministers in
Bhutan.

Sri Lanka: Besuche des Aufenministers in Delhi im Marz und Juni 1998,
Staatsbesuch der Prisidentin in Indien Ende Dezember, dabei Unterzeich-
nung eines Freihandelsabkommens, Mitte Dezember Sitzung der Gemeinsa-
men Kommission zu allen Bereichen der bilateralen Beziehungen unter Vorsitz
der beiden Aufienminister in New Delhi.

Im Rahmen der SAARC unterstiitzt Indien tatkriftig den wirtschaftli-
chen Integrationsprozefs, vertritt aber dezidiert die Auffassung, daf sich die
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SAARC bis auf weiteres auf Handel und Wandel beschrianken und den po-
litischen Dialog den jeweiligen bilateralen Beziehungen iiberlassen solle. Der
politische Dialog sei nicht Teil des SAARC -Prozesses, wie sich bereits aus der
Griindungscharta ergebe. Der Versuch der Etablierung eines multilateralen
politischen Dialogs im Rahmen der SAARC wiirde durch Einfithrung bilate-
raler Streitfragen die Atmosphére vergiften. Deshalb ziehe man die gegenwir-
tige Praxis vor, politische Fragen bilateral am Rande von SAARC -Treffen zu
erortern. Hinter dieser indischen Haltung steht das nahezu obsessive Bemii-
hen, Pakistan keinesfalls irgendein internationales Forum zur Erorterung des
Kaschmirkonflikts zu 6ffnen.

Der SAARC-Gipfel im Juli 1998 in Colombo bekriftigte das Ziel einer
Freihandelszone (SAFTA - South Asian Free Trade Area) bis zum Jahr 2001
und bestitigte den gegenwirtigen Prozefs der Verhandlung sukzessiver Han-
delserleichterungen (SAPTA - South Asian Preferential Trade Agreement),
der mit Abschluf der dritten Verhandlungsrunde im November 1998 ein wei-
teres Etappenziel erreichte. Indien hatte als Vorleistung bereits zum 1. Au-
gust seine quantitativen Handelsbeschrankungen gegeniiber den anderen Mit-
gliedsstaaten aufgehoben und offerierte bilaterale Freihandelsabkommen fiir
die SAARC -Mitglieder, die nicht bis zum Abschluf des multilateralen Ab-
kommens warten wollen. Sri Lanka hat dieses Angebot aufgenommen.

5 Beziehungen zu China

Im weltweiten Beziehungsgeflecht Indiens waren es wohl die ohnehin eher sen-
siblen Beziehungen zu China, die durch die neue Nuklearpolitik am meisten
beschidigt wurden. Es liegt auf der Hand, dafs die Pekinger Fithrung, der ein
ausgepragtes geostrategisches Denken eigen ist, iber die nuklearen Ambitio-
nen des grofsen siidlichen Nachbarn nicht gliicklich sein konnte. Was kurzfristig
aber noch schwerer wog, war die ausgesprochen chinakritische Prasentation
der neuen Nuklearpolitik, die aus Pekinger Sicht eine geradezu blasphemische
Infragestellung der erklirten chinesischen Friedenspolitik bedeuteten mufte.
Neben den oben bereits referierten Argumenten zur Begriindung der indischen
Testentscheidung, in denen das Nuklearpotential Chinas und seine Handrei-
chungen fiir das pakistanische Nuklearprogramm ohnehin eine zentrale Rol-
le spielen, waren es insbesondere zwei Vorgiange, die eine harsche Reaktion
Pekings auslosten: eine Auferung des indischen Verteidigungsministers, der
China als ,,Feind Nummer 1“bezeichnete, und ein in der Presse zitiertes ,ver-
traulichesSchreiben von Ministerprisident Vajpayee an Président Clinton,
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worin zur Begriindung der Nukleartests ausdriicklich auf die nukleare Bedro-
hung durch den nérdlichen Nachbarn abgestellt wurde.

Peking reagierte hierauf zutiefst gekriankt und brachte die Besuchsdiplo-
matie zwischen beiden Landern 1998 nahezu zum Erliegen. Die gemeinsame
Arbeitsgruppe zur Grenzfrage und zur Vertrauensbildung, die 1988 vereinbart
worden und seitdem jdhrlich zumindest auf Staatssekretirsebene zusammen-
gekommen war, fiel 1998 aus, weil China die turnusméfig féllige Einladung
nach Peking nicht aussprach. China war auch der Staat, der von Indien zu-
mindest verbal die Erfiillung des Forderungskatalogs der Sicherheitsratsreso-
lution 1172 vom Juni 1998 am nachdriicklichsten verlangte, einschliefslich des
unkonditionierten Beitritts als Nichtkernwaffenstaat zum NVV. Dennoch rif
der Gespriachsfaden nie ganzlich ab, es gab Reisen von Parlamentariern und
Parteidelegationen in beide Richtungen, und Ende Juli 1998 kam es auch zu
einem Treffen des chinesischen Aufsenministers mit dem damaligen indischen
Sondergesandten und spéteren Aufsenminister J. Singh am Rande des ARF
(ASEAN Regional Forum) in Manila.

Im April 1999 war es schlieklich soweit, dafs China eine indische Dele-
gation unter Leitung des Staatssekretdars im Aufenministerium Raghunath
zur verspiteten Sitzung der gemeinsamen Arbeitsgruppe nach Peking einlud.
Konkrete Ergebnisse zeitigte dieses Treffen zwar offenbar nicht, auch keine
Fortschritte in den strittigen Grenzfragen, doch gelang es immerhin, wieder
zu einer geschiftsmifkigen Behandlung auch der kontroversen Themen zu-
rickzukehren und damit sicherzustellen, dafs es bei der seit Jahren relativ
entspannten Lage an der Demarkationslinie LAC (Line of Actual Control)
bleibt. In New Delhi erkennt man in dem Treffen sogar Anzeichen eines ge-
wissen Aufeinanderzugehens: Bisher sah man sich als sicherheitspolitischer
Gespréachspartner von China nicht ernst genommen; man vermeinte insofern
nur eine Art indirekter Kommunikation in Gestalt chinesischer Riistungshilfe
fiir Pakistan registrieren zu kénnen. Jetzt hingegen hélt man den bisher ver-
wehrten direkten Dialog iiber Grundsatzfragen der beiderseitigen Sicherheit
fiir moglich. Bemerkenswert am Aufenthalt von Staatssekretdr Raghunath in
Peking war in jedem Falle seine hochrangige Wahrnehmung, u.a. durch Au-
flenminister Tang Jiaxuan und Vizepremier Qian Qichen.

Fir die kiinftige Entwicklung des indisch -chinesischen Verhiltnisses wird
auch entscheidend sein, wie sich das Verhiltnis der einzig verbliebenen Welt-
macht USA zu beiden Staaten, Indien und China, gestalten wird. Es wird
immer deutlicher, daf dieses geostrategische Dreiecksverhéltnis fiir Asien zu-
nehmende Relevanz gewinnt. Man kann dies daran ablesen, dafk es sowohl in
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New Delhi als auch umgekehrt in Peking Stimmen gibt, die Washington der
Kollusion mit der jeweils anderen Seite verdachtigen. Demgegeniiber scheint
man in den Regierungskreisen Indiens und Chinas derzeit eher das Verbin-
dende zu sehen, was beide gegen die iiberméchtigen USA eint, insbesondere
die prinzipiellen Vorbehalte gegen die NATO -Luftangriffe auf Jugoslawien.

6 Beziehungen zu Ruflland und Zentralasien

Mit Rufkland als dem Haupttriger der fritheren intensiven indisch -sowjeti-
schen Sonderbeziehungen (Rupien-Rubel-Handel, Ol- und Riistungslieferun-
gen) schlof Indien 1993 einen neuen Freundschaftsvertrag ab. Das bilatera-
le Verhaltnis ist nach anfanglicher indischer Enttauschung iiber die veran-
derten internationalen Gegebenheiten heute von Pragmatismus gepragt und
auch durch die neue Nuklearpolitik Indiens nicht belastet. Vielmehr besté-
tigte Moskau New Delhi noch nach den indischen Nukleartests die Lieferung
von Reaktoren fiir indische Kernkraftwerke. Rufland bleibt auch wichtigster
Rustungslieferant Indiens. Die vielfiltige Besuchsdiplomatie setzte sich fort.
Im Dezember 1998 besuchte anstelle des erkrankten Préasidenten Jelzin Mini-
sterprasident Primakow Indien.

Indien hat alle Staaten der GUS anerkannt und zu den meisten diploma-
tische Beziehungen aufgenommen. Den zentralasiatischen Republiken widmet
man verstarkt Aufmerksamkeit, kurzfristig, um Pakistan das Feld nicht zu
tiberlassen und ein Vordringen des islamischen Fundamentalismus zu verhin-
dern, langerfristig, um eine Teilhabe am wirtschaftlichen Potential der Region
zu sichern. Die neuen Beziehungen zu den zentralasiatischen Republiken sind
auf ein Netz von Kooperationsvertragen gegriindet. Der Besuchsaustausch ist
rege. Die Entwicklungen in Afghanistan beobachtet Indien mit grofser Sor-
ge fiir die eigene Sicherheit (Kaschmir) und die Stabilitit in der Region. Es
unterstiitzt nach wie vor die Exilregierung Rabbani. Vor allem wegen weit-
gehender Interessenidentitat hinsichtlich der Entwicklungen in Afghanistan,
aber auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist eine Anndherung an den
Iran zu verzeichnen.

7 Beziehungen zum Westen

Die Beziehungen zur einzigen Weltmacht USA sind traditionsgemaf nicht
spannungsfrei, erleben aber seit einigen Jahren eine deutliche Verbesserung.
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Mit dem Ende des Kalten Krieges war ebenfalls das Ende einer Zeit gekom-
men, in der die verfeindeten Nachbarn Indien und Pakistan auch die ver-
biindeten Grofsméachte der jeweils anderen Seite mit Mifstrauen betrachten
mufsten. Das amerikanische Interesse an Indien wiederum wuchs vor allem
auch im Zusammenhang mit dem 50. Jahrestag der Unabhangigkeit der grofs-
ten Demokratie der Welt und ihrer wirtschaftlichen Offnungspolitik Anfang
der neunziger Jahre. Der grofte indische Markt lockt. Die USA sind heute
Indiens wichtigster Handels-, Investitions- und Technologiepartner (im Ver-
gleich mit einzelnen Staaten, nicht im Vergleich mit der EU in ihrer Gesamt-
heit). Amerika ist auch die Heimat von Millionen erfolgreicher NRIs (Non-
Resident Indians), bevorzugtes Studienziel und, in seiner wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Dynamik, heimliches Vorbild zumindest der aufstrebenden
Mittelklasse Indiens. Damit bestehen trotz eines noch verbreiteten Antiame-
rikanismus in der politischen Fiithrungsschicht im Grunde keine schlechten
Voraussetzungen fiir eine weitere Verbesserung der Beziehungen.

Nach den Planungen Washingtons sollte das Jahr 1998 mit dem Besuch
Préasident Clintons eigentlich einen Neubeginn in den amerikanisch -indischen
Beziehungen markieren - so jedenfalls erst jiingst wieder die Aussage von Vi-
zeaulsenminister Strobe Talbott in Foreign Affairs (Marz/April 1999). Statt
des abgesagten Prasidentenbesuchs trat dann aber das in den Vordergrund,
was auch die Uberschrift von Talbotts Artikel bildet: . Dealing with the Bomb
in South Asia‘. In einer prizedenzlosen Serie von neun vertraulichen Ge-
sprachsrunden zwischen Talbott und dem Sondergesandten und spéateren Au-
llenminister Jaswant Singh bemiihten sich beide Seiten um eine Verstdndi-
gung in der Nuklearfrage, wobei die erzielten Fortschritte allerdings wegen
der zwischenzeitlich notwendig gewordenen Neuwahlen in Indien wieder in
Frage stehen. Wie sich die Belastungsprobe der indischen Nuklearpolitik auf
die Beziehungen zu den USA letztlich auswirken wird, bleibt noch abzuwar-
ten. Einstweilen gewann Indien allein aufgrund der Talbott-Singh-Gesprache
deutlich an Status, was man in New Delhi mit grofser Befriedigung als Bestati-
gung der Nuklearentscheidung wertet. Ausgeblendet werden dabei allerdings
die ungleich handfesteren Vorteile, die Indien dadurch entgangen sind, dafs
es wegen seiner Nuklearpolitik Riickschlage auf dem Weg zum substantiellen
Wirtschafts- und Technologiepartner Amerikas erlitt.

Zweiter Schwerpunkt der indischen Offnungspolitik gegeniiber dem Westen
war BEuropa. Hier spielt Deutschland eine herausragende Rolle, die in erster
Linie wirtschaftlich, aber auch politisch begriindet ist, da Indien im vereinten
Deutschland einen wichtigen Partner in der Suche nach seiner neuen weltpo-
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litischen und regionalen Rolle sieht. Indien schitzt an Deutschland insbeson-
dere Wirtschaftskraft und Verlaflichkeit. Auch wurde der behutsame deut-
sche Ansatz bei Themen, die indische Empfindlichkeiten besonders beriihren,
immer gewiirdigt. Der kontinuierliche hochrangige beiderseitige Besuchsver-
kehr - zuletzt der Staatsbesuch von Prisident Narayanan im September 1998
in Deutschland und der Besuch des Auswirtigen Ausschusses des deutschen
Bundestags im April 1999 in Indien - hat den Beziehungen starke Impulse
gegeben. Die indische Nuklearpolitik hat einen Schatten auf das traditionelle
Vertrauensverhéltnis geworfen, das davon jedoch nicht in seinem Kern beriihrt
ist.

Die Europaische Union in ihrer Gesamtheit ist der wichtigste Wirtschafts-
partner Indiens. Ein Kooperationsabkommen der zweiten Generation mit ei-
ner Gemeinsamen Erklarung tiber den politischen Dialog wurde im Dezember
1993 unterzeichnet. Im Rahmen der regelmékigen Konsultationen EU -Indi-
en fanden zuletzt im November 1998 in New Delhi Troikakonsultationen auf
Staatsministerebene statt. Zur Qualitit des politischen Dialogs ist allerdings
anzumerken, das Indiens Wahrnehmung der gemeinsamen Aufsen- und Si-
cherheitspolitik der Union noch nicht sonderlich ausgepriagt ist. New Delhi
scheint jedenfalls in aufsenpolitischen Schliisselfragen nach wie vor nationale
Ansprechpartner zu bevorzugen.



