Sicherheitspolitik in Stuidasien
nach den Nukleartests™

VoIl

Christian Wagner

Einleitung

Die Sicherheitslage in Siidasien bietet im Friihjahr 1999 ein widerspriichliches
Bild. Mit ihren Nukleartests vom Mai 1998 haben Indien und Pakistan der
internationalen Gemeinschaft demonstriert, dafs Stidasien auch im 21. Jahr-
hundert zu den wichtigsten Krisenregionen der Welt zihlen wird. Andererseits
scheinen die ,Bus-Diplomatie¢‘und das Treffen des pakistanischen Premiermi-
nisters Nawaz Sharif und seines indischen Amtskollegen A.B. Vajpayee im Fe-
bruar 1999 sowie die Unterzeichnung der Lahore-Deklaration eine neue Phase
der Annaherung und Zusammenarbeit eingeleitet zu haben, die neun Monate
zuvor noch undenkbar erschien. Allerdings liefse sich einwenden, dafs Phasen
der Konfrontation und Kooperation schon immer die mehr als flinfzigjahrigen
Beziehungen zwischen beiden Staaten gepragt haben, so dafs fiir ibertriebenen
Optimismus kein Anlafl besteht.

Armut, Krieg, Mifstrauen und Gewalt bilden bis heute ein Konfliktpo-
tential in Siidasien, wie es sich nur in wenigen anderen Regionen der Welt
wiederfindet. Mit Indien und Pakistan stehen sich, erstens, zwei Nuklearstaa-
ten gegeniiber, die bis Ende 1998 weder dem Nichtverbreitungsvertrag (NVV)
noch anderen internationalen Kontrollvereinbarungen, wie dem allgemeinen

* Redaktionsschluf dieses Beitrags: 31.3.1999.
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Teststoppabkommen (Comprehensive Test Ban Treaty, CTBT), beigetreten
sind. Unter Berticksichtigung der Volksrepublik China (VRCh) stehen sich
sogar drei Atommachte in unmittelbarer Nachbarschaft gegeniiber. Zweitens
zahlt Siidasien internationalen Wirtschafts- und Sozialstatistiken zufolge zu
den drmsten Gebieten der Welt. Ein regionales Bruttosozialprodukt (BSP)
pro Kopf von lediglich 350 US-Dollar (Indische Union: 340 US -Dollar, Paki-
stan: 460 US -Dollar) sowie hintere Plazierungen auf dem Human Development
Index (HDI) der Vereinten Nationen (VN) (Indische Union: Rang 138, Paki-
stan: Rang 139) belegen diese Entwicklung.! In Siidasien leben mehr Men-
schen in absoluter Armut als in allen Staaten Afrikas siidlich der Sahara.
Drittens gibt es eine Reihe von Regionalkonflikten, wie z.B. die seit der Un-
abhingigkeit 1947 schwelende Auseinandersetzung zwischen Indien und Paki-
stan um die Zugehorigkeit Kaschmirs, die bislang zu zwei Kriegen (1947/48
und 1965) und dem Aufbau eines umfangreichen konventionellen und nuklea-
ren Ristungsarsenals gefiihrt haben. Neben den unterschiedlichen Vorstel-
lungen von nationaler Sicherheit bildeten innerstaatliche Konflikte zwischen
ethnischen Gruppen und der Zentralregierung nicht nur ein latentes natio-
nales Konfliktpotential, sondern sorgten in der Vergangenheit auch immer
wieder fiir Auseinandersetzungen zwischen der Indischen Union und ihren
Nachbarn. Viertens haben unterschiedliche Staats- und Entwicklungsmodelle
in den Staaten Stidasiens (Demokratie versus Monarchie und Militardiktatur,
markt- versus planwirtschaftliche Wirtschaftspolitik, religitse versus sdkulare
Verfassungstraditionen) trotz zahlreicher historischer und kultureller Gemein-
samkeiten kaum Ankniipfungspunkte fiir eine politische oder wirtschaftliche
Zusammenarbeit entstehen lassen. Regionale Organisationen, wie die South
Asian Association for Regional Cooperation (SAARC), entstanden deshalb
erst Mitte der achtziger Jahre und konnen bislang nur geringe Erfolge vorwei-
sen. Kaum eine andere Region weist diese Kombination von unterschiedlichen
und vielfach miteinander verwobenen Konfliktfeldern auf. Es erstaunt deshalb
nicht, dafs Siidasien als Region chronischer Instabilitit und wirtschaftlicher
Desintegration bezeichnet wurde.

Ausgehend von dieser Konstellation stellt sich die Frage nach der zukiinf-
tigen Sicherheitspolitik in der Region, besonders im Hinblick auf Indien und
Pakistan. Ist nukleare Abschreckung wie zu Zeiten des Kalten Krieges ein
Mittel, um die Sicherheit zu erhohen, oder bilden die Nuklearwaffen nur ei-
ne neue Variante im bereits vorhandenen umfangreichen Militdrarsenal, ohne

1 Zur wirtschaftlichen Entwicklung vgl. Weltbank, Weltentwicklungsbericht 1997, Bonn
1997, S.214; zur sozialen Entwicklung und zum HDI vgl. www.undp.org.
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ein Mehr an Sicherheit zu gewéhrleisten? Welche Bedeutung hat vor diesem
Hintergrund die im Frithjahr 1999 zu beobachtende Anndherung? Inwieweit
kann sie dauerhafter sein, als vorangegangene Phasen der Kooperation? Zur
Beantwortung dieser Fragen sollen zunachst die Ursachen des indisch -pakista-
nischen Konflikts erliutert werden. Der zweite Teil befaft sich mit den daraus
hervorgegangenen aufsen- und sicherheitspolitischen Prioritaten. Drittens wer-
den die aufenpolitischen Verdnderungen fiir Indien und Pakistan nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts skizziert und viertens die Motive und Folgen der
Nukleartests erortert.

1 Die Entstehung des indisch - pakistanischen
Konflikts

Die Urspriunge der Auseinandersetzungen zwischen Indien und Pakistan rei-
chen bis in die Kolonialzeit zuriick. 1940 verabschiedete die Muslimliga eine
Resolution, die einen eigenen Staat fiir die Muslime Britisch-Indiens forderte,
um einer befiirchteten Majorisierung durch die Hindumehrheit zu entgehen.
Diese Forderung richtete sich gegen den indischen Nationalkongrek. der unter
der Fiihrung Gandhis und Nehrus fiir die politische Unabhéngigkeit Britisch
Indiens eintrat, ungeachtet der Sprach-, Religions- oder Volksgruppenzuge-
horigkeit. Demgegeniiber vertrat die Muslimliga die Zwei-Nationen-Theorie,
der zufolge Hindus und Muslime aufgrund ihrer unterschiedlichen Religions-
zugehorigkeit eigene Nationen darstellen, die Anrecht auf einen jeweils eige-
nen Staat haben. In der Endphase der Verhandlungen mit der Kolonialmacht
konnte sich Jinnahs Vision eines muslimischen Staates schliefslich durchsetzen,
der aus den Distrikten mit mehrheitlich muslimischer Bevolkerung zusam-
mengesetzt wurde. Mit der Unabhangigkeit im August 1947 entstanden aus
Britisch Indien Indien und Pakistan, das seinerseits aus einem westlichen und
einem Ostlichen Landesteil bestand, die geographisch mehr als 1500 Kilometer
voneinander getrennt waren. Die mit der Teilung vereinbarte Umsiedlung von
ca. 15 Millionen Menschen war von blutigen Ausschreitungen zwischen den
radikalen Anhingern der Religionsgemeinschaften begleitet, die zum Trauma
der jungen Staaten wurden.

Mit der Unabhiangigkeit mufste zugleich ein Modus fiir die tiiber 500 for-
mal unabhéngigen Fiirstenstaaten gefunden werden. Ein besonderes Problem
bildete hierbei Kaschmir, das sowohl an Indien als auch an Pakistan grenzte
und in dem ein hinduistisches Konigshaus tiber eine mehrheitlich muslimi-
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sche Bevolkerung regierte.® Kaschmir blieb zunichst unabhingig, doch nach
der Invasion von Stammeskriegern aus dem pakistanisch -afghanischen Grenz-
gebiet im Oktober 1947 wandte sich der Konig an Nehru mit der Bitte um
militarische Unterstiitzung. Nach der Unterzeichnung der Beitrittserklarung
zur Indischen Union am 26. Oktober 1947 entsandte Nehru Truppen. In diese
Kampfe zwischen indischer Armee und zuriickweichenden Stammeskriegern
wurde die pakistanische Armee verwickelt, so daf es zum ersten indisch -pa-
kistanischen Krieg kam. Da eine direkte Vermittlung scheiterte, schlug die
indische Regierung vor, sich an die VN zu wenden. Die 1948 eingerichtete UN
Commission on India and Pakistan (UNCIP) handelte einen Waffenstillstand
zwischen den Kriegsparteien aus, der zum 1. Januar 1949 in Kraft trat. Da-
mit wurde Kaschmir de facto geteilt, und seitdem werden ca. zwei Drittel des
Gebietes von Indien und ein Drittel von Pakistan kontrolliert. Die Resolu-
tionen der VN brachten aber eine fiir Indien folgenschwere Verdnderung des
Problems. Aus ,the Jammu and Kashmir Question”* wurde .the Indo-Pakistan
Question”, wodurch die Frage des formalen Beitritts Kaschmirs zur Indischen
Union in Frage gestellt wurde.? Die UNCIP -Resolution 1196 vom 5. Januar
1949 machte dies noch einmal deutlich: ., The question of the accession of the
State of Jammu and Kashmir to India or Pakistan will be decided through
the democratic method of a free and impartial plebiscite* Demgegeniiber
hielt die indische Regierung weiterhin an der Beitrittserklirung des Mahara-
jas vom Oktober 1947 fest. Doch mit der, urspriinglich indischen, Idee eines
international iberwachten Referendums, mit dem iiber den Beitritt erst noch
entschieden werden sollte und wie es in den VN -Resolutionen festgeschrieben
wurde, hatte die indische Regierung zugleich ihre Position geschwacht.

Diese diplomatische Niederlage Indiens fithrte zu einer bis in die Gegen-
wart reichenden kontroversen volkerrechtlichen Situation. Die pakistanische
Regierung beruft sich immer wieder auf die VN -Resolutionen, wonach iiber
die endgiiltige Zugehorigkeit Kaschmirs noch zu entscheiden sei. Mit der weit-
gehenden Selbstverwaltung der Northern Areas und der formalen Unabhén-
gigkeit von Azad-Kaschmir, die beide nicht offiziell Teil des pakistanischen
Staates sind, macht Pakistan auch politisch deutlich, dafs die Frage der Zu-
gehorigkeit dieser Gebiete noch offen ist. Demgegeniiber riickte die indische
Regierung von ihrer Haltung einem Plebsizit gegeniiber ab. Mit der Ratifizie-
rung der Aufnahme des indischen Teils von Jammu und Kaschmir durch die

2Zum Kaschmirkonflikt vgl. den Beitrag von Jakob Résel in diesem Band.

3Vgl. Wirsing, 1995, S.57.

4Zit. nach Wirsing, Robert G., India, Pakistan, and the Kashmir Dispute. On Regional
Conflict and its Resolution, Calcutta: Rupa 1995, S.1995, S.58.
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verfassunggebende Versammlung Kaschmirs 1954 sowie durch nachfolgende
Landtagswahlen betrachtete die indische Regierung den von Maharaja Hari
Singh vollzogenen Beitritt als endgitiltig. In der Folge versah Indien Jammu
& Kaschmir (J&K) nach und nach mit eigenen Verfassungsrechten (Art. 370)
und gliederte es, trotz internationaler Proteste, immer starker in die Indi-
sche Union ein. Aufgrund des fiir Indien legalen Beitritts gibt es fiir indische
Regierungen auch keine internationale Dimension des Kaschmirkonflikts, son-
dern lediglich eine illegale Besetzung eines Teils von Kaschmir durch Pakistan
(Pakistan occupied Kashmir, PoK) sowie die militirische, ideologische und lo-
gistische Unterstiitzung von Untergrundgruppen durch pakistanische Stellen.
Die Forderung nach staatlicher Unabhédngigkeit Kaschmirs, die seit Ende der
achtziger Jahre von muslimischen Gruppen erhoben wird, lehnen sowohl In-
dien als auch Pakistan kategorisch ab.

Vor dem Hintergrund der Teilung hat Kaschmir selbst iiber fiinfzig Jahre
nach der Unabhéngigkeit weiterhin eine hohe Symbolkraft fiir beide Staaten.
Fiir Indien als sdkularen Vielvolkerstaat steht J&K als einziger Bundesstaat
mit einer mehrheitlich muslimischen Bevolkerung als Symbol fiir seine Integra-
tionskraft und die Ideen Nehrus und Gandhis. Fiir Pakistan steht Kaschmir
als Verwirklichung von Jinnahs Vision eines muslimischen Staates. Gerade die-
ses ,.Erbe der Staatsgrindung‘macht eine mogliche Beilegung des Konfliktes
so problematisch, da keine Seite von der Staatsidee ihrer Griinderviter abwei-
chen will. Aber auch jeder pragmatische Ansatz steht vor Problemen. da sich
Pakistan immer wieder um eine internationale Vermittlung zur Beilegung des
Konflikts bemiiht, wohingegen Indien jede internationale Einmischung strikt
zuriickweist und auf bilateralen Verhandlungen besteht.

2 Die aufsen- und sicherheitspolitische Orientie-
rung

In der Auften- und Sicherheitspolitik beider Staaten hat der Kaschmirkonflikt
eine sehr unterschiedliche Rolle eingenommen. Wihrend er als sog. core issue
stets von zentraler Bedeutung fiir die Aufen- und Sicherheitspolitik Pakistans
war, stand fiir Indien eher das Verhaltnis zur VRCh im Mittelpunkt seiner
Aufenpolitik. Nehru strebte in den fiinfziger Jahren eine engere Kooperation
mit China an, um das Gewicht Asiens in der Weltpolitik zu erhohen, und
setzte sich fiir die Aufnahme Chinas in die VN ein. Nach der chinesischen
Invasion Tibets 1951 schien der indisch -chinesische Vertrag von 1954 mit den



138 Christian Wagner

fiinf Grundsitzen der friedlichen Koexistenz die Grundlage fiir eine dauerhaf-
te Anndherung zu schaffen. Doch nach der chinesischen Niederschlagung des
Aufstands in Tibet 1959 verschlechterten sich die Beziehungen rapide. Der
Streit tiber den ungeklarten Grenzverlauf im Nordosten und im Gebiet des
Aksai Chin provozierte eine Reihe bewaffneter Grenzzwischenfille. Im Ok-
tober 1962 kam es zu einem iiberraschenden Angriff chinesischer Truppen,
dem die indische Armee nichts entgegenzusetzen hatte. Nach der indischen
Niederlage in dem kurzen Grenzkrieg im Oktober /November 1962 schlug der
indische Wunsch nach Kooperation in eine seitdem bestehende Macht- und
Statusrivalitit um. Nach dem chinesischen Nuklearversuch 1964 sah sich die
Indische Union auch einer atomaren Bedrohung durch die VRCh ausgesetzt.
Der 1968 vereinbarte und 1970 in Kraft getretene Nichtverbreitungsvertrag
fiir Atomwaffen (NVV) wertete China als anerkannte Atommacht internatio-
nal auf, eine Entwicklung, die durch die Annéherung an die USA und die
Aufnahme in den Sicherheitsrat der VN 1971 noch weiter verstirkt wurde.
Indien lehnte den Vertrag aufgrund seines diskriminierenden Charakters von
Beginn an ab, da die damit festgelegte Aufteilung der Welt in nukleare ha-
ves und have -nots inakzeptabel und mit dem eigenen Anspruch auf grofere
internationale Anerkennung nicht vereinbar war. Pakistan hat hingegen sei-
ne Weigerung, den NVV zu unterzeichnen, stets mit der Bedrohung seiner
nationalen Sicherheit durch Indien gerechtfertigt.

Fiir Pakistan stand der Kaschmirkonflikt im Zentrum seiner Aufsen- und
Sicherheitspolitik. Mitte der fiinfziger Jahre trat Pakistan westlichen Vertei-
digungsbiindnissen wie der South East Asian Treaty Organization (SEATO)
1954 und der Central Treaty Organization (CENTO) 1955 bei, um internatio-
nale Unterstiitzung im weiterhin schwelenden Kaschmirkonflikt zu erhalten.
Die amerikanische Politik war jedoch an der Eindammung der kommunisti-
schen Regime in China und der Sowjetunion interessiert und weniger an ei-
nem Engagement in einem Regionalkonflikt. Die zunehmenden Spannungen
zwischen Indien und China férderten zugleich die Anndherung Chinas an Pa-
kistan. Mit dem Grenzabkommen 1963 legten beide Staaten ihre Grenze fest,
wobei Pakistan einen Teil Kaschmirs an China abtrat, der weiterhin von In-
dien beansprucht wird. Nach dem zweiten indisch -pakistanischen Krieg von
1965 und dem Waffenembargo der Westmaichte konnte die Sowjetunion ihre
Rolle in der Region ausbauen und vermittelte den Friedensvertrag von Tasch-
kent (1966).

Spétestens mit der Unterzeichnung des indo-sowjetischen Freundschafts-
vertrags 1971 iibertrugen sich die Fronten des Kalten Krieges nach Sidasien.
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Der Zusammenarbeit zwischen Indien und der Sowjetunion stand die Allianz
zwischen Pakistan, den USA und China gegeniiber. Nach dem dritten indisch -
pakistanischen Krieg 1971 hatte sich Indien unter Indira Gandhi endgiiltig
als regionale Vormacht in Siidasien etabliert. Der Vertrag von Simla (1972)
schrieb das Prinzip bilateraler Verhandlungen zwischen Indien und Pakistan
fest und legte damit den Grundstein fiir die kiinftigen Beziehungen, allerdings
ohne den Kaschmirkonflikt endgtiltig beizulegen. Wihrend die Indische Union
durch ihre Allianz mit der Sowjetunion im Sicherheitsrat der VN politische
Riickendeckung fiir ihre militarische Intervention in Ostpakistan erhalten hat-
te, mulste Pakistan schmerzhaft erfahren, daf sein internationaler Stellenwert
nicht so bemessen war, dafs sich Verbiindete wie die USA und China auch
militdrisch engagierten. Die Niederlage Pakistans war nicht nur militarischer,
sondern zugleich auch ideologischer Art, war doch mit der Unabhingigkeit
Ostpakistans und der Entstehung Bangladeschs Jinnahs Vision eines eige-
nen Staates fiir die Muslime Siidasiens gescheitert.” Nach diesen Erfahrungen
erstaunt es nicht, dals sich die Aufenpolitik Pakistans unter Bhutto in den
folgenden Jahren starker auf die islamische Welt ausrichtete. Die Spannungen
zwischen Indien und Pakistan blieben aber auch nach 1972 bestehen. Wie-
derkehrende Feuergefechte entlang der Waffenstillstandslinie, ein regelmifig
Hheifser Krieg in den Sommermonaten am Siachen-Gletscher, an dem es keine
festgelegte Grenzlinie gibt, sowie Drohgebédrden durch Militdrmandver konter-
karierten immer wieder die Anstrengungen um eine dauerhafte Entspannung
zwischen beiden Staaten.

Ausgehend von diesen unterschiedlichen aufsen- und sicherheitspolitischen
Interessen und Erfahrungen entwickelten beide Staaten umfangreiche Mili-
tararsenale. Stand bei Indien die traumatische Niederlage gegen China 1962
im Vordergrund und das Waffenembargo der Westmaéchte im Krieg 1965 mit
Pakistan, dann war es auf pakistanischer Seite die Ohnmacht angesichts der
militirischen Uberlegenheit Indiens und damit verbunden das Trauma der
Teilung 1971. Die indische Armee gilt mit ca. 1,2 Millionen Soldaten als die
viertgrokte der Welt, wohingegen Pakistan nur iiber ca. 580.000 Soldaten ver-
fligt. Zwar ist die indische Armee doppelt so grof wie die pakistanische, doch
hat Indien mehr als siebenmal so viele Einwohner und die vierfache Grofe
Pakistans. Der Anteil der Verteidigungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt
(BIP) lag bis 1970 in beiden Lindern bei ca. 3-4%. Wahrend sich dieser An-
teil in Indien in der Folge kaum verdnderte, stieg er in Pakistan um fast das

5Zum Hintergrund und Verlauf des Krieges vgl. Sisson, R./Rose, L., War and Secession.
Pakistan, India and the Creation of Bangladesh, Oxford 1990.
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Doppelte. Berechnungen ergaben fiir 1994/95 einen Wert von 2,44% fiir In-
dien und 7,1% fiir Pakistan.® Verantwortlich fiir diese Ausgabensteigerung in
Pakistan war nicht nur die umfangreiche militarische Aufriistung und Moder-
nisierung nach der Niederlage gegen Indien, sondern auch der starke Einfluf
des Militars in der Innenpolitik.

Neben der konventionellen riickte auch die nukleare Riistung in den Vor-
dergrund. Indien wollte damit der nuklearen Bedrohung durch China begeg-
nen und zugleich seinen Anspruch auf internationale Gleichrangigkeit mit der
VRCh unter Beweis stellen. Auf pakistanischer Seite verfestigte sich hingegen
die Vorstellung, dafs die Verfiigung iiber Nuklearwaffen die indische Interven-
tion von 1971 und damit die Aufteilung des Landes verhindert habe. Mit
ihrem ersten Atomtest 1974 machte die Indische Union deutlich, daf sie zehn
Jahre nach dem chinesischen Test auf diesem Gebiet mit der VRCh gleichge-
zogen hatte. In Reaktion auf den indischen Test verschirften die westlichen
Staaten ihre Exportpolitik, da weder Indien noch Pakistan dem NVV bei-
getreten waren. Dennoch standen geniigend legale und illegale Moglichkeiten
und Schlupflocher zur Verfiigung, so dals nukleare Technologie ihren Weg zwar
langsam, aber stetig nach Siidasien fand. Wahrend Indien aufgrund seiner Res-
sourcen eine eigene nukleare Infrastruktur entwickelte, war Pakistan fiir die
Entwicklung seines Nuklearprogramms starker auf die Zusammenarbeit u.a.
mit Frankreich und China angewiesen, die trotz ihres Status als Atommacht
dem NVV erst in den neunziger Jahren beitraten. Auch die USA waren bereit,
das vielbeschworene Prinzip der Non-Proliferation geostrategischen Erwdgun-
gen zu opfern. Nach der sowjetischen Besetzung Afghanistans 1979 avancierte
Pakistan zum front -line state in der US -Aufenpolitik und erhielt trotz seiner
Anstrengungen im Nuklearbereich wihrend der achtziger Jahre umfangreiche
Wirtschafts- und Militarhilfe.

Schatzungen gingen davon aus, dafs Indien Mitte der neunziger Jahre ca.
420 Kilogramm waffenfihiges Plutonium zur Verfiigung hatte, genug um dar-
aus ca. 85 atomare Sprengsitze herzustellen, wihrend Pakistan iiber gentigend
Uran zur Herstellung von mindestens sechs nuklearen Sprengkorpern verfiig-
te.” Inwieweit damit eine wachsende Kriegsgefahr einherging, bleibt allerdings
strittig. 1992 raumte der pakistanische Aufsenminister in einem Gesprach mit
der Washington Post die Moglichkeit seines Landes ein, nukleare Sprengkorper

6Vgl. ,Defence Expenditure: Fact and Fancy*, in: Economic and Political Weekly, 19.
Mirz 1994, S.662.

"Vgl. Barnaby, F., How Nuclear Weapons Spread. Nuclear -weapon proliferation in the
1990s, London, New York 1993, S.73; Reiss, M., ,,Safeguarding the Nuclear Peace in South
Asigt ylin: Asten Survey, 33/ (199812 ¥S IR
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herzustellen. 1993 bezeichnete der damalige CIA -Director Woolsey Stidasien
als die Region, in der ein atomarer Schlagabtausch zwischen Indien und Pa-
kistan am ehesten moglich erschien.® Berichten zufolge sollen sich Indien und
Pakistan aber bereits 1984 und 1986 am Rande eines Atomkrieges befun-
den haben.? 1990, als die Unruhen im indischen Teil Kaschmirs zunahmen
und sich das bilaterale Verhaltnis zwischen Indien und Pakistan erneut ver-
schlechtert hatte, soll sich ein pakistanischer Konvoi von einer Nuklearanlage
auf den Weg zu einem Luftwaffenstiitzpunkt gemacht haben, auf dem F-16-
Kampfiugzeuge mit entsprechenden Abwurfvorrichtungen fiir Atombomben
stationiert waren.'? Pakistanische Generile bestritten spater allerdings, dafs
Pakistan zu diesem Zeitpunkt bereits iiber Nuklearwaffen verfiigt habe.!
Trotz aller Spannungen, Kriege und der Politik der Konfrontation sollte
nicht iibersehen werden, dafs es auch immer Ansitze zur Kooperation und
Entspannung gab. Hierzu konnen der Induswasservertrag von 1966, der ein
so sensibles Thema wie die Wasserverteilung im Punjab friedlich regelte, und
die 1988 getroffene Vereinbarung, die Nuklearanlagen im Kriegsfall nicht anzu-
greifen,'? sowie die verschiedenen Gremien der Track-Two-Diplomatie gezihlt
werden.?® Auffillig ist, das im Vergleich zum Ost-West-Konflikt Fragen der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit in den indisch -pakistanischen Beziehungen
kaum eine Rolle gespielt haben. Neben den politischen Spannungen und der
Ausrichtung der nationalen Wirtschaftspolitik lassen sich strukturelle Pro-
bleme, wie z.B. die komplementiare Ausrichtung der Volkswirtschaften, als
Ursache hierfiir anfithren. Aber es zeigte sich darin auch das geringe innenpo-
litische Gewicht von Gruppen, die an einem ,Wandel durch Handel*interessiert
waren, im Vergleich zu den aufen- und sicherheitspolitischen ,Falken™. Deren
Gewicht scheint in Pakistan, bedingt durch die dominierende Rolle des Mili-
tars in der Aufsen- und Sicherheitspolitik, weitaus grofer zu sein als in Indien.

8Vgl. Reiss, Michael, ,Safeguarding the Nuclear Peace in South Asia“, in: Asian Survey,
32.(1993).12: 5.1107.

9Vgl. India Today, 15. Februar 1994 sowie 28. Februar 1994.

10Vg]. Perkovich, G., ,A Nuclear Third Way in South Asia“, in: Foreign Policy (1993) 91,
285,

11Vgl. Hoodbhoy, Pervez, ,Nuclear Issues: Myths and Realities‘, in: Krepon, Micha-
el/Sevak, Amit (eds.), Crisis Prevention, Confidence Building, and Reconciliation in South
Asia, New Delhi: Manohar 1996, S.55.

12Einen Uberblick iiber die verschiedenen Kooperationsversuche siehe bei Makeig, Dou-
glas C., ,War, No War, and the India-Pakistan Negotiating Process‘, in: Pacific Affairs, 60
(1987) 2, S. 271-294.

L3710 den Track-Two-Verhandlungen vgl. Behera, Navnita C./Evans, Paul M./Rizvi,
Gowher, Beyond Boundaries. A Report on the State of Non-Official Dialogues on Peace,
Security and Cooperation in South Asia, Ontario: University of Toronto 1997.
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Zwar trat Pakistan in letzter Minute im Sommer 1995 dem South Asian Pre-
ferential Trade Agreement (SAPTA) bei, doch werden pakistanische Stellen
nicht miide zu betonen, dal zuerst das core wssue, d.h. die Kaschmirfrage,
gelost werden miisse, bevor eine weitergehende Zusammenarbeit mit Indien
erortert werden konne. Aus diesem Grund kommt der Prozefs der regionalen
Kooperation in Siidasien, sehr zum Verdrufs der anderen Staaten, nur schlep-
pend voran. Die oftmals gedufserte Kritik an der SAARC relativiert sich vor
diesem Hintergrund. Ob regionale Organisationen wie die ASEAN oder die
EU bei einer dhnlichen Haltung ihrer Mitglieder, d.h. erst die Losung bilate-
raler Konflikte, dann Kooperation, bessere Erfolge vorzuweisen gehabt héatten,
erscheint mehr als fraglich.

3 Aufsen- und Sicherheitspolitik nach dem Ende
des Kalten Krieges

Mit dem Ende des Kalten Krieges veranderten sich die internationalen Koordi-
naten auch fiir Indien und Pakistan und machten in beiden Staaten eine aufsen-
politische Neuorientierung notwendig. Indien hatte mit dem Zusammenbruch
der Sowjetunion seinen wichtigsten internationalen Verbiindeten und Han-
delspartner verloren. Pakistan mufte hingegen erfahren, dal mit dem Ende
des Afghanistankonflikts seine Bedeutung fiir die US -Aufenpolitik schlagartig
abnahm.

Die aulenpolitische Neuorientierung Indiens unter der Kongrefiregierung
Narasimha Raos nach 1991 trug den gewandelten internationalen Konstella-
tionen und nationalen Erfordernissen Rechnung. Trotz des Verlusts der So-
wjetunion hatten sich die drédngendsten sicherheitspolitischen Probleme fiir
Indien nicht grundlegend geédndert. Die Rivalitdt mit China, die Spannungen
mit Pakistan und die Befiirchtungen wegen einer chinesisch - pakistanischen
Kooperation im Bereich der Raketen- und Nukleartechnologie bestimmten
weiterhin das aufsen- und sicherheitspolitische Denken. Doch im Zuge der oko-
nomischen Liberalisierung erhielten wirtschaftliche Fragen jetzt ein deutlich
groferes aufsenpolitisches Gewicht.

Der seit Nehru bestehende parteiiibergreifende Konsens zu aufsenpoliti-
schen Grundsatzfragen, wie die Ablehnung des Atomwaffensperrvertrags, der
Anspruch auf einen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, die interna-
tionale Gleichrangigkeit mit China, blieb deshalb bestehen. Doch spatestens
mit den Nukleartests wurde deutlich, daf es aufgrund der sich verdndernden
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innenpolitischen Mehrheiten unterschiedliche Vorstellungen dariiber gab, wie
diese Ziele am ehesten zu erreichen seien. Die Regierungen von Premiermi-
nister Rao (Kongrefpartei) sowie Gowda und Gujral (United Front) setzten
im regionalen Kontext auf eine ,Politik der guten Nachbarschaft‘!'? und in-
ternational auf eine stirkere politische Annidherung und einen Ausbau der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit vor allem mit den einstigen Rivalen China
und USA. Das Abkommen mit China im September 1993 und die Einrichtung
einer gemeinsamen Arbeitsgruppe (Joint Working Group, JWG) zur Festle-
gung des Grenzverlaufs verbesserten die bilateralen Beziehungen. Im Verhilt-
nis zu den USA wurde die militdrische, wirtschaftliche und technologische
Zusammenarbeit ausgeweitet. Die gemeinsamen demokratischen Traditionen
wurden ebenso in den Vordergrund gestellt wie das gemeinsame Feindbild ei-
nes militanten islamischen Fundamentalismus, so daf sich hieraus gemeinsame
Interessen und Moglichkeiten der Zusammenarbeit ergaben.

Nach der gescheiterten Militdrintervention in Sri Lanka und dem Riickzug
der indischen Truppen forcierten beide Staaten nach 1991 die wirtschaftliche
Zusammenarbeit im Rahmen der SAARC. Besonders der Aufsen- und spite-
re Premierminister Gujral betonte, daf Indien nun im Gegensatz zu friiher
bereit sei, den kleineren Nachbarn grofere Zugestindnisse zu machen. Der
Gangeswasservertrag mit Bangladesch im Dezember 1996, die Vereinbarung
mit Nepal tber die Nutzung des Mahakali-Flusses 1997 und die ebenfalls
1997 zwischen Indien und Pakistan vereinbarten Arbeitsgruppen zur Eror-
terung bilateraler Probleme, darunter auch Kaschmir, konnten als konkrete
Ergebnisse dieses Politikwechsels gesehen werden. Mit der Verabschiedung
des South Asian Preferential Trade Agreement (SAPTA) im Dezember 1995
verstandigten sich die Staaten Siidasiens zudem erstmals auf eine Ausweitung
des bis dahin bescheidenen intraregionalen Handels. Die Betonung wirtschaft-
licher Fragen, die Aufnahme in das ASEAN Regional Forum (ARF) und das
Engagement u.a. bei der Griindung der Indian Ocean Rim Association for
Regional Cooperation (IORARC) 1997 unterstrichen die neue Bedeutung der
regionalen Zusammenarbeit fiir die indische Aufenpolitik. Erfolglos blieben
hingegen die Bemiihungen, eine Aufnahme in die Asia Pacific Economic Co-
operation (APEC) und eine Teilnahme an den Treffen der européischen und
asiatischen Staaten (Asia-Europe Meeting, ASEM) zu erreichen.!”

14VWieck, Hans-Georg, ,Indiens Politik der guten Nachbarschaft®, in: Aufenpolitik, (1997)
3, ©.291-300.

15Vgl. Wagner, Christian, ,Indische Aufenpolitik und regionale Kooperation: SAARC,
IORARC, BIST-EC*, in: Werner Draguhn (Hrsg.), Indien 1998. Politik, Wirtschaft, Ge-
sellschaft, Hamburg: Institut fiir Asienkunde 1998, S.129-144.
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Diese aulenpolitische Neuorientierung bedeutete allerdings nicht, dafs na-
tionale Interessen und aufsenpolitische Grundpositionen aufgegeben wurden.
Die Regierung Rao lehnte unter dem Beifall der Opposition 1995 die unbe-
fristete Verlangerung des NVV ab. Alle Premierminister haben immer wieder
den Anspruch Indiens auf eine grofkere weltpolitische Rolle, z.B. durch einen
Platz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, bekraftigt und auf Auslands-
reisen fiir die Unterstiitzung dieses Anliegens geworben. Die Ablehnung des
CTBT 1996 durch die Regierung Gowda mit Aufenminister Gujral wurde
ebenfalls von allen Parteien unterstiitzt, hatte aber weiterreichende Konse-
quenzen. Indien hatte noch 1994 den Vertragsentwurf unterstiitzt, doch wéh-
rend der Verhandlungen im Sommer 1996 seine Haltung gedndert, da entgegen
den indischen Interessen keine konkreten und zeitlich verbindlichen Schritte
zur Abriistung in den Vertrag Eingang fanden. Indien blockierte darauthin die
Verabschiedung des Vertrags durch die Abriistungskonferenz im August 1996,
nicht jedoch seine Annahme durch die VN im September 1996. Die indische
Regierung konnte deshalb auch nicht mehr die Klauseln iiber das Inkraft-
treten des Vertrags (Entry into Force, EIF) zu ihren Gunsten dndern. Diese
sahen in der urspriinglichen und von indischer Seite anfangs gebilligten Fas-
sung vor, daf der Vertrag im September 1999 in Kraft treten wiirde, wenn alle
44 Staaten, die iiber Nuklearanlagen verfiigen, ihm beitreten. Dieses Datum
galt damit weiterhin auch fiir Indien, wenngleich die Regierung den Vertrag
nicht gebilligt hatte.!®

Mit dem Ende des Kalten Krieges wurde auch Pakistan zu einer auflenpo-
litischen Kurskorrektur veranlaft. Mit dem Riickzug der sowjetischen Trup-
pen aus Afghanistan verlor Pakistan seinen Status als front -line state in der
US-amerikanischen Aufenpolitik. Statt dessen wurde die amerikanische Kri-
tik am pakistanischen Nuklearprogramm lauter, der 1991 die Verhangung des
Pressler Amendment folgte. Die damit verbundenen Sanktionen schrinkten
die wirtschaftlichen und militdrischen Hilfsleistungen der USA an Pakistan
deutlich ein. Die spiter immer wieder erhobenen Vorwiirfe, dafs Pakistan den
internationalen Terrorismus unterstiitzen wiirde, schadeten ebenfalls dem in-
ternationalen Ansehen des Landes. Pakistan konnte zwar, wie Indien, die Auf-
nahme als sektoraler Dialogpartner in die ASEAN erreichen, doch orientierte
sich die Aufenpolitik nach 1991 stirker an der islamischen Welt. Die 1985
von Pakistan, der Tirkei und dem Iran gegriindete Economic Cooperation
Organisation (ECO) wurde 1992 um die neuentstandenen zentralasiatischen

16Vgl. Mistry, Dinshaw, ,,Domestic-International Linkages: India and the Comprehensive
Test Ban Treaty*, in: The Nonproliferation Review, Fall 1998, S.28-31.
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Republiken und Afghanistan erweitert.!” Die drei Griindungsstaaten schienen
in den zentralasiatischen Republiken willkommene Allianzpartner fiir eigene
auftenpolitische Ambitionen in Zentralasien entdeckt zu haben. Wahrend die
Tirkei immer wieder die Zusammengehorigkeit der ,, Turkvolker® herausstellte,
betonte der Iran das gemeinsame persische Erbe mit Zentralasien, wohinge-
gen Pakistan versuchte, die zentralasiatischen Republiken als Verbiindete fiir
seine Kaschmirpolitik gegeniiber Indien zu gewinnen. Doch die immer wieder
beschworenen religiosen und kulturellen Gemeinsamkeiten konnten die zahl-
losen Konfliktlinien zwischen den ECO -Staaten und ihre unterschiedlichen
politischen und wirtschaftspolitischen Vorstellungen nicht iiberwinden.'® Die
zentralasiatischen Republiken zeigten angesichts ihrer innenpolitischen Pro-
bleme mit islamisch - fundamentalistischen Gruppen nur wenig Interesse an
einer Forderung des Islam. Sie bemiihten sich um eine starkere wirtschaft-
liche und politische Zusammenarbeit mit dem Westen, um den vorhandenen
Abhingigkeiten von Rufsland zu entgehen, und waren zudem an einem Ausbau
der Beziehungen zu Indien interessiert.!” Verschirft wurden die Meinungsver-
schiedeneheiten in der ECO durch den Biirgerkrieg in Afghanistan. Die massi-
ve Unterstiitzung der Taliban durch pakistanische Stellen verschirfte wieder-
um die Rivalitit zwischen Pakistan und dem Iran. und die zentralasiatischen
Republiken fiirchteten ein Ubergreifen dieses Konfliktes auf ihr Territorium.
Ob die 1997 gegriindete Organisation der muslimischen D-8-Staaten (Deve-
loping &) eher in der Lage sein wird, eine starker an gemeinsamen religiosen
Werten ausgerichtete Politik im internationalen System durchzusetzen, bleibt
angesichts der heterogenen Zusammensetzung und der unterschiedlichen re-
gionalen Verankerung der teilnehmenden Staaten fraglich.?’

177Zur Griindungsphase der ECO, die Afghanistan, Aserbeidschan, den Iran, Kasachstan,
Kirgisien, Pakistan, Tadschikistan, die Tiirkei, Turkmenistan und Usbekistan umfaft, vgl.
Bhatty, Magbool Ahmad, ,Pakistan and ECO - 1995¢, in: Regional Studies, 13 (1995) 2,
S.97-103.

'8Eine Bestandsaufnahme der wirtschaftlichen Situation der ECO siehe bei Institute of
Regional Studies, ,Pakistan and ECO, in: Focus on Regional Issues, 14 (1995) 1.

197ur internationalen Rolle Zentralasiens vgl. Rashid, Ahmed, The Resurgence of Central
Asia. Islam or Nationalism, London 1995, S.207-231.

2O\f'gl. sslamische G 7 oder ein Desaster-Klub?In: Siddeutsche Zeitung, 17.6.1997.
Mitglieder sind neben Bangladesch Agypten, Indonesien, der Iran, Malaysia, Nigeria,
Pakistan und die Tiirkei. Zum Gipfeltreffen der D & in Dhaka im Mairz 1999 vgl.
Saeed, Hasan, ,23-point declaration issued: D-8 leaders vow to boost cooperation®, in:
www.dawn.com /daily /19990303 /topl.htm.
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4 Die Nuklearversuche vom Mai 1998

A5 s NMotive b

Auch wenn die Regierung Rao bereits 1995 Pliane gehabt haben mag, nukleare
Tests durchzufiihren, so war es die neue BJP -Regierung unter Premiermini-
ster Vajpayee, die diese Versuche wenige Wochen nach ihrem Amtsantritt
durchfiithren lief. Am 11. und 13. Mai wurden, amtlichen Angaben zufolge,
insgesamt fiinf nukleare Sprengsétze geziindet. Am 15. Mai 1998 erklirte Pre-
mierminister Vajpayee, daf Indien nun als Atommacht zu betrachten sei. Da-
mit endete die Politik der ,nuklearen Zweideutigkeit®. War der erste Test 1974
noch als peaceful nuclear explosion deklariert, so verfolgte die Testreihe vom
Mai 1998 explizit militdrische Zwecke, ndmlich Daten fiir kiinftige Computer-
simulationen zu gewinnen. Zentrales Argument der BJP fiir die Rechtfertigung
der Tests war der Verweis auf die Gefihrdung der nationalen Sicherheit In-
diens: ,India is the only country in the world sandwiched between two nuclear
weapons powers2! Als unmittelbarer Anlak galten der Test der pakistani-
schen Mittelstreckenrakete Ghauri im April sowie die Beschworung Chinas als
grofste nationale Bedrohung Indiens durch den neuen Verteidigungsminister
Fernandes. Nicht auszuschliefsen ist aber auch, dals die BJP beabsichtigte,
mit den Nukleartests von den innenpolitischen Problemen nach dem schwa-
chen Start ihrer Koalitionsregierung abzulenken. Ein weiteres Motiv konnte
die ambivalente Haltung Indiens zum CTBT gewesen sein, da nach einem
moglichen Beitritt keine Versuche ohne eine Verletzung des Vertrags mehr
moglich gewesen waren.

Die Nuklearversuche demonstrierten ein neues, von der BJP und ihrer hin-
dunationalistischen Ideologie geprigtes nationales Selbstbewufstsein. Im Un-
terschied zur aulenpolitischen Strategie der Kongrefspartei und der United
Front nach 1991 setzte die BJP damit auf eine Politik, die Nuklearwaffen mit
militarischer Starke, nationalem Selbstbewulstsein und internationalem Pre-
stige gleichsetzte: ,Nuclear weapons will give us prestige, power, standing.
An Indian will talk straight and walk straight when we have the bomb. ??
Gerade im Hinblick auf das internationale Ansehen des Landes zeigte sich
die BJP als Anhédngerin eines klassischen Realismus, der die internationale
Bedeutung eines Landes mit militirischer Stérke gleichsetzt, wie der spétere

21So der damalige aufen- und sicherheitspolitische Berater des Premierministers und
spdtere Auflenmininster Singh, vgl. Singh, Jawant, ,Against Nuclear Apartheid*, in: Foreign
Affairs, 77 (September/October 1998) 5, S.48.

227it. nach Perkovich, George, ,,Nuclear Proliferation”, in: Foreign Policy, (Fall 1998) 112,
Sd6.
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Aufsenminister Singh offen einrdumte: ,Nuclear weapons remain a key indica-
tor of state power:?? Der indische Anspruch auf internationalen Status und
Einflufs sollte nicht nur durch die Grofse des Landes und das wirtschaftliche
Potential seines Binnenmarktes, sondern auch durch seine militirischen und
technologischen Fahigkeiten hervorgehoben werden. Zudem konnte damit er-
neut der Anspruch auf internationale Gleichrangigkeit mit China untermauert
werden. Die BJP folgte dem Kalkiil, daf eine Atommacht mit einer Milliar-
de Menschen als Machtfaktor im internationalen System des 21. Jahrhunders
nicht vernachléssigt werden kann. Oder, wie es der friihere Direktor des ein-
flufsreichen Think-Tank Institute for Defence Studies and Analysis (IDSA) K.
Subrahmanyam umschrieb: .|...| a nation of 800 millions armed with nuclear
weapons could not be ignored 2

Nach den indischen Tests schien es nur eine Frage der Zeit, wann Pakistan
nachziehen wiirde. Trotz massiver Versuche der USA, pakistanische Tests zu
verhindern, ziindete Pakistan, amtlichen Angaben zufolge, am 28. Mai fiinf
und am 30. Mai einen weiteren nuklearen Sprengsatz auf dem Testgeldnde
Chagai in Belutschistan. Damit hatte auch Pakistan seine vielfach vermu-
teten technologischen Fahigkeiten im Nuklearbereich unter Beweis gestellt.
Angesichts der angespannten wirtschaftlichen Lage und der drohenden Sank-
tionen verhdngte die Regierung noch am 28. Mai den Ausnahmezustand und
schrankte den Devisenhandel drastisch ein.

4.2 ... und Folgen

Die Nuklearversuche hatten widerspriichliche Folgen. Einerseits isolierten sich
beide Staaten mit ihrem Vorgehen in der internationalen Gemeinschaft, an-
dererseits schien nach dieser Machtdemonstration der Weg fiir eine erneute
Annéherung zwischen beiden Rivalen frei zu sein. Die Isolierung Indiens und
Pakistans in der internationalen Gemeinschaft zeigte sich, erstens, durch die
harsche Kritik der Industriestaaten und Atomméchte, aber auch durch die
Bewegung der Blockfreien Staaten. Die Sanktionen der Weltbank und der
Industriestaaten trafen Pakistan in deutlich stirkerem Mafs als Indien und
brachten das Land an den Rand des finanziellen Ruins. Wohl um dies zu ver-
meiden, wurden die Sanktionen gegen beide Staaten Anfang November 1998

23Gingh 1998, S.44.
*4Vgl. Subrahmanyam, K., ,India joins club of 5 N-weapon states®, in: www. timesofin-
dia.com /today/12home2.htm.
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vom US-Kongref teilweise wieder aufer Kraft gesetzt.?® Zweitens machten
die Tests den vielbeschriebenen Symbolcharakter von Nuklearwaffen deutlich.
Der Versuch einer internationalen Statusaufwertung, um die Anerkennung In-
diens als Nuklearmacht und einen Sitz im Sicherheitsrat zu erreichen, mag im
Sinne nationaler Interessendurchsetzung nachvollziehbar sein. Angesichts der
negativen Vorbildfunktion einer solchen Strategie gaben aber sowohl die G 8
als auch die Nuklearmachte deutlich zu erkennen, daf weder Indien zukiinftig
als Atommacht betrachtet wird noch eine Neuverhandlung des NVV in Frage
kommt. Die Bemiithungen Indiens um einen Platz im Sicherheitsrat diirften
durch die Tests eher einen Riickschlag erlitten haben. So zitierten pakistani-
sche Zeitungen, sicher nicht ohne Schadenfreude, die Bemerkung des kanadi-
schen Aufsenministers Axworthy: If they [India, C.W.] think this is the way to
get entry to the Security Council or positions of responsibility in the (British)
Commonwealth or other areas, they can forget it?% Sollte es ein Kalkiil In-
diens gewesen sein, mit der Demonstration seiner nuklearen Fahigkeiten seinen
internationalen Status gegentiber China aufzuwerten, dann erwiesen sich auch
solche Uberlegungen als zweischneidig. Die weltweite Kritik und die Anstren-
gungen Pakistans, auf die Bedrohung seiner nationalen Sicherheit durch Indien
und das ungeltste Kaschmirproblem hinzuwiesen, lenkten vielmehr die inter-
nationale Aufmerksamkeit auf den indisch -pakistanischen Konflikt. Wahrend
die indisch -chinesische Rivalitit in den Hintergrund riickte, erschienen Indien
und Pakistan als gleichrangige Nuklearméchte, wobei diese Gleichsetzung mit
Pakistan dem nationalen Selbstverstdndnis indischer Politiker grundsatzlich
widerspricht. Der Faktor Status spielte auch eine nicht zu unterschétzende
Rolle bei der Durchfithrung der pakistanischen Tests. Die US-Regierung bot
Pakistan im Falle eines Verzichts u.a. ein 5 Mrd. US-Dollar umfassendes Pa-
ket an Wirtschaftshilfe sowie die Auslieferung von F-16-Kampfflugzeugen, die
im Rahmen des Pressler Amendment blockiert waren.?” Trotz aller Anreize
und entgegen aller 6konomischen Vernunft wurden die Tests durchgefiihrt.
Ob die Ziindung von insgesamt sechs Sprengséitzen technologisch notwendig
war, bleibt eine offene Frage, aber sie hatte auf jeden Fall eine hohe politische
Symbolkraft. Offizielle Stellen wiesen darauf hin, dak damit, unter Beriick-
sichtigung des ersten indischen Nuklearversuchs von 1974, ein Gleichstand

25Vgl. ,U.S. panel allows 1-year waiver of sanctions®, in: www.webpage.com /hindu/today
/01/01300004.htm, 30.9.98

26Vgl. . India can forget Security Council dream: Canada®, in: dawn.com/daily/today/
top4.htm, 28.5.98.

27Vgl. Nizami, Arif, ,Pre- emptive strike threat advanced tests‘, in: www.nation.
com.pk/live.htm#pl, 29.5.98.



Sicherheitspolitik 149

mit Indien erzielt worden war. Die Symbolhaftigkeit des Faktors ,Gleichran-
gigkeit mit Indien”iiberwog somit alle mdéglichen politischen Bedenken und
absehbaren negativen dkonomischen Folgen.

Drittens weist die Betonung des Faktors ,nationale Sicherheit*auf die Do-
minanz der ,Falken“im aufsenpolitischen Entscheidungsprozefs hin. So ist die
viel beschworene Bedrohung Indiens durch die nuklearen Arsenale Chinas und
Pakistans kein neues Phanomen. und Indien und Pakistan konnten seit 1971
einen neuen Krieg vermeiden, auch ohne dafl hierfiir Nuklearwaffen notwen-
dig waren. Die Sicherheitslage Indiens hatte sich, wenn iiberhaupt, im Ver-
gleich zwischen den Regierungen Gujral (United Front) 1997 und Vajpayee
(BJP) 1998, kaum gravierend verschlechtert. Das ebenfalls oft bemiihte Argu-
ment, Nuklearwaffen seien kostengiinstiger, hat sich spatestens nach der Stu-
die iiber die Kosten der nuklearen Aufriistung wihrend des Kalten Krieges re-
lativiert.?® Diese Waffentechnologie bendtigt eine vollstindig andere Befehls-
und Infrastruktur (command, control, communication) sowie die Einrichtung
entsprechender Frithwarn- und Sicherheitssysteme.?® Wie wichtig solche Me-
chanismen sind, zeigt sich daran, daf die Flugzeiten fiir Raketen im Mittle-
ren Osten zwischen sechs und 35 Minuten liegen, wohingegen sie im indisch -
pakistanischen Fall lediglich drei bis zehn Minuten betragen.?® Schitzungen
gehen davon aus, daf Indien ca. 40-50 Milliarden Rupien fiir die Stationierung
der Nuklearwaffen und die Bereitstellung einer entsprechenden Infrastruktur
aufwenden miikte. Angesichts der vielfdltigen Entwicklungsprobleme darf der
offentlichen Debatte mit Spannung entgegengesehen werden, haben doch Kri-
tiker bereits errechnet, dak mit einem Sprengkopf fiir den Raketentyp Agni
13.000 Gesundheitszentren finanziert werden kénnen. Wohl vor diesem Hin-
tergrund ging die BJP-gefithrte Regierung dazu iiber, lediglich den Aufbau
einer minimalen nuklearen Abschreckungsstreitmacht zu propagieren.

Die Dominanz der ,Falken‘scheint in Pakistan, bedingt durch die starke
Rolle des Militars in der Politik, auch in zivilen Kreisen ausgepragter zu sein.
Wihrend in Indien die Regierungen von Rao und Gujral gezeigt haben, dafs
gewandelte parteipolitische Mehrheiten auch neue aufenpolitische Initiativen
zur Folge haben konnen, tat sich die pakistanische Oppositionstiihrerin Bhutto

28Vgl. Rademacher, Horst, ,Die Kosten eines Krieges, der nie gefiithrt wurde, bei dem es
keine Schlachten und Gefechte gab*, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20. August 1998.

29Vgl. ,Der Preis nuklearer Abschreckung fiir Indien, in: Neuwe Ziircher Zeitung, 17.
September 1999.

30Vgl. Perkovich 1998, S.14.
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damit hervor, einen praventiven Militarschlag gegen indische Nuklearanlagen
zu fordern.?!

Neben diesen eher negativen Punkten haben aber die Tests offensicht-
lich auch eine Reihe positiver Entwicklungen gefordert. Unmittelbar nach den
Tests unterbreiteten beide Seiten eine Reihe von Abriistungsvorschlagen. In-
dien bot einen Verzicht auf den Ersteinsatz von Nuklearwaften (no first use)
an und machte bereits Ende Mai 1998 seine Bereitschaft deutlich, dem CTBT
beizutreten.?? Pakistan favorisierte hingegen einen Nichtangriffspakt (no war
pact). da nur so das konventionelle Ubergewicht Indiens kompensiert werden
konnte. Wahrend die personlichen Gespriche zwischen den Premierministern
Sharif und Vajpayee auf dem SAARC -Gipfel in Colombo im Juli 1998 noch
ergebnislos verliefen, brachte ihr Zusammentreffen im September in New York
bei der Vollversammlung der VN und beim Treffen der Blockfreien Staaten
erste Fortschritte. Im Oktober 1998 wurde der Dialog auf Aufsenministerebe-
ne wieder aufgenommen, der die , Kricket-Diplomatie‘im Dezember 1998 beim
Besuch des pakistanischen Teams in Indien folgte. Vorlaufiger Hohepunkt war
die Vereinbarung, eine direkte Busverbindung zwischen Delhi und Lahore ein-
zurichten, die im Februar 1999 zum Treffen der beiden Premierminister am
einzigen gemeinsamen Grenziibergang Wagah und zur Unterzeichnung der
Lahore-Deklaration fithrte, mit der beide Seiten den nach den Nukleartests
abgerissenen Kontakt wieder aufnahmen. Weniger als ein Jahr nach den Tests
hatten beide Seiten damit die drohende Eiszeit tiberwunden und sich vor al-
lem gegeniiber innenpolitischen Anfeindungen durchgesetzt. Die BJP konnte
sich gegen innenpolitische Verbiindete wie die hindunationalistische Shiv Se-
na durchsetzen, die versuchte, die Kricketspiele gewaltsam zu storen. Nawaz
Sharif hatte nach seinem Wahlerfolg im Februar 1997 die Macht zunehmend
auf sich konzentriert und sich gegeniiber innenpolitischen Widersachern, wie
z.B. dem Prasidenten und dem Obersten Gerichtshof, durchgesetzt.

Neben der indisch - pakistanischen Anndherung gab es seit Sommer 1998
verschiedene bilaterale Gesprachsrunden zwischen den USA und der indischen
Regierung, um Indien zu einer Unterzeichnung des NVV oder des CTBT zu
bewegen. Ob, und wenn ja, welche Zugestdndnisse zwischen Indien und den
USA vereinbart wurden, damit Indien (und damit auch Pakistan) dem Ver-
trag beitritt, wird erst die Zukunft zeigen. Die Bandbreite der Verhandlung-
masse reicht dabei von der Aufhebung der Sanktionen iiber eine verstiarkte

31Vgl. ,Benazir suggests military strike against India“, in: www.nation. com.pk/lead.htm,
18.5.1998.

32Vgl. ,PM offers to move towards CTBT", in: www.webpage.com /hindu/daily /980528 /01
/01280001 .htm.
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technologische Zusammenarbeit bis zur Unterstiitzung Indiens durch die USA
bei der méglichen Aufnahme in einen reformierten Sicherheitsrat der VN.33
Der amerikanische Versuch, von Indien eine genauere Festlegung seiner im-
mer wieder propagierten minimal deterrence zu verlangen, wurde von indi-
scher Seite zuriickgewiesen. Allerdings signalisierten hochrangige Mitglieder
der BJP -Regierung, daf sie durchaus gewillt sei, das fiir September 1999 ge-
plante Inkrafttreten des CTBT nicht scheitern zu lassen: ,Since India already
subscribes to the substance of the test ban treaty, all that remains is its actu-
al signature’*? Es kann deshalb davon ausgegangen werden, daf die Indische
Union und Pakistan im Verlauf des Jahres 1999 dem CTBT beitreten werden,
sollten nicht iiberraschende Neuwahlen oder andere internationale Ereignisse
dies noch verhindern.?”

5 Ausblick: Nukleare Sicherheit in Sudasien?

Ausgangspunkt waren u.a. die Fragen nach dem Beitrag von Nuklearwaffen
zur Sicherheit in der Region und inwieweit die Anndherung zwischen Indien
und Pakistan vom Friihjahr 1999 dauerhafter sein kann, als vorangegangene
Versuche. Vor dem Hintergrund der regionalen Konfliktstrukturen und der
geanderten internationalen Konstellationen bilden Nuklearwaffen eine neue
Komponente in den Militdrarsenalen der Region, die aber nicht mehr Sicher-
heit, sondern eine Reihe neuer, nicht abwéigbarer Risiken und Kosten in sich
bergen. Zwar haben sich die zentralen Konfliktlinien in der Region fiir Indien
und Pakistan nach dem Ende des Kalten Krieges nicht grundlegend gedndert,
doch welches ,,Mehr‘an Sicherheit durch Nuklearwaffen erreicht werden kann,
obwohl seit 1971 Kriege durch die vorhandene konventionelle Abschreckung
und die Politik der ,nuklearen Zweideutigkeitverhindert wurden, bleibt das
Geheimnis der politischen Entscheidungstriger. Dem stehen neue Risiken ge-
geniiber, wie z.B. kurze Vorwarnzeiten und die Kosten fiir den Aufbau ei-
ner entsprechenden militarischen Infrastruktur. Die Demonstration nuklearer
Macht diirfte deshalb weniger von sicherheits- als vielmehr von machtpoliti-

337Zur Frage der Zugestindnisse im Bereich advanced technology fir Indien vgl. u.a.
Mohan, Raja C., ,CTBT deal hinges on talks: Vajpayeé‘, in: www.webpage. com /hin-
du/daily/980925/01/01250003.htm.

34Singh 1998, /5.51.

35Zu den Spekulationen iiber den moglichen Beitritt Indiens und Pakistans vgl.
sndia has said it will sign CTBT by May: Talbott‘, in: www.dawn. com/dai-
ly /19990212 /top8.htm; Baruah, Amit, ,,Pak. may sign CTBT before September*, in: www.
hinduonline.com /today /stories/01190004.htm, 19.3.99.
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schen und symbolischen Motiven geleitet gewesen sein. Indien untermauerte
damit seinen Anspruch, im internationalen System des 21. Jahrhunderts nicht
mehr nur eine regionale, sondern auch eine stirkere globale Rolle zu spie-
len, die auf eine Gleichrangigkeit mit China abzielt. Fiir Pakistan diirfte die
Gleichrangigkeit gegeniiber der Indischen Union ebenfalls das zentrale Mo-
tiv fiir die Durchfihrung der Tests gewesen sein. Politisch und wirtschaftlich
waren die Tests allerdings kontraproduktiv. Aufsenpolitisch mandvrierten sich
beide Staaten in eine Sackgasse, wie die internationale Kritik und die Sank-
tionen verdeutlichten. Galt Indien angesichts der Finanzkrise in Siidostasien
noch als Hort relativer Stabilitat, so haben die Nuklearversuche die Furcht
von Investoren vor regionalen Spannungen verstarkt.

Ob es die internationale Kritik, die Sanktionen oder innenpolitische Be-
weggriinde waren, die im Herbst 1998 die Anndherung zwischen Indien und
Pakistan einleiteten, bleibt eine offene Frage. Die internationale Gemeinschaft,
allen voran die USA. haben ein iiberragendes Interesse am Beitritt beider
Staaten zum CTBT bis zum Herbst 1999, damit das Abkommen in Kraft
treten kann. Wahrend Pakistan wenig Moglichkeiten hatte, dem o6konomi-
schen Druck zu entgehen, erwiesen sich die Verhandlungen zwischen den USA
und Indien als schwieriger, wobei sich erst in Zukunft erweisen wird, welche
Seite welche Zugestandnisse erbracht hat. Die eigentliche Herausforderung be-
steht fiir beide Regierungen darin, einen nationalen Konsens iiber den Beitritt
zum CTBT und zur Annaherung an den Nachbarn herzustellen, damit die-
se Politik auch die nachsten Regierungswechsel iiberdauert. Der Beitritt zum
CTBT wird nicht die Ursachen der Spannungen zwischen Indien und Paki-
stan beseitigen, so dafs bilateralen Verhandlungen und Vereinbarungen, wie
der Lahore-Deklaration, grofere Bedeutung zukommt. Es bleibt, wie so oft
schon in der Vergangenheit, zu hoffen, daf den Ankiindigungen auch Taten in
Form vertrauensbildender Mafnahmen und einer verstirkten wirtschaftlichen
Zusammenarbeit folgen werden.

Die Atomtests in Siidasien liefern reichlich Anschauungsmaterial fiir die
These vom Symbolcharakter von Nuklearwaffen. Zugleich machen sie auch
die aufenpolitischen Dilemmata deutlich, denen sich Staaten wie Indien und
Pakistan nach dem Ende des Kalten Krieges gegeniibersehen. Einerseits ha-
ben sich ihre sicherheitspolitischen Problemlagen nicht grundlegend gean-
dert, doch andererseits entscheiden in einer multipolaren Weltordnung mit
einer wachsenden 6konomischen Interdependenz immer stirker politische und
wirtschaftliche Aspekte {iber die internationale Bedeutung von Staaten. Die
Beachtung von Menschenrechten, die Durchsetzung von Demokratie, wirt-
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schaftliche Kooperation sowie Teilnahme an internationalen Regimen werden
deshalb fiir die aulenpolitischen Handlungsstrategien von mindestens ebenso
grofser Bedeutung sein wie die Verpflichtung zur nationalen Sicherheit. Diese
Punkte verlangen nicht nur eine stirkere Beriicksichtigung in der Auftenpoli-
tik, sondern miissen auch in einen entsprechenden innenpolitischen Konsens
umgesetzt werden.

Es bleibt zu hoffen, daf sich wenigstens ein Effekt des Ost-West-Konflikts
auch im indisch -pakistanischen Verhiltnis wiederholt. Schlieklich war das nu-
kleare Vernichtungspotential der Supermichte ein zentraler Punkt, der das
Interesse beider Seiten an Ristungskontrolle und vertrauensbildenden Mafk-
nahmen forcierte. Damit entstanden verschiedene Gremien der Zusammen-
arbeit, die mafgeblich zu einer Entscharfung des Konfliktes beitrugen. Der
mogliche Beitritt Indiens und Pakistans zum CTBT konnte deshalb ein wich-
tiger Schritt in diese Richtung sein. Allerdings konnte, fiir Indien stirker als
fiir Pakistan, der Beitritt auch eine neue Phase in der Aufsenpolitik einlauten,
hat doch die Indische Union bislang multilaterale Vereinbarungen mit dem
Verweis auf ihre nationale Souveranitat abgelehnt. Vor dem Hintergrund die-
ser Entwicklungen sollte die im Friihjahr 1999 zu beobachtende Anndherung,
die nicht nur im wohlverstandenen Eigeninteresse beider Staaten, sondern der
ganzen Region liegt, von grofserer Dauer sein als vorangegangene Versuche,
wollen die Staaten Siidasiens im internationalen System des 21. Jahrhunderts
nicht weiter marginalisiert werden.



