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Zwischen Horsaal und Lagerhaft. Schauorte indischer
Gefangenschaft wahrend des Ersten Weltkriegs

Marc Bechtold

Abstrakt: Die Begriffe ,,Gefangenschaft” und , Internierung” finden sich als allgemein
anerkannte und haufig verwendete Termini in zahlreichen Lehrbiichern, Enzyklopa-
dien und wissenschaftlicher Literatur, vor allem zur Geschichte seit dem 19. Jahrhun-
dert. Im folgenden Beitrag soll anhand eines Fallbeispiels, des indischen Studenten
Divakar Shridhar Bhandarkar in Heidelberg zur Zeit des Ersten Weltkriegs, die Nitz-
lichkeit der gangigen Gefangenschafts- und Internierungsbegriffe hinterfragt wer-
den. Dabei soll gezeigt werden, dass dieser Begriff oft zu eng gefasst ist und die
Wahrnehmungen der betroffenen Menschen selbst auRer Acht lasst. Bhandarkar be-
schrieb sich namlich 1917 als ,,Civilinternierten” im Deutschen Kaiserreich, obwohl
er in Heidelberg zur Universitat gehen konnte und nicht wie andere seiner Lands-
leute als Kriegsgefangener in einem Gefangenenlager untergebracht war. In einer
komparativen Analyse soll in diesem Beitrag der gangige Internierungsbegriff an-
hand der Wahrnehmungen von Bhandarkar, von indischen Soldaten auf dem
Schlachtfeld sowie von indischen Kriegsgefangenen im ,,Halbmondlager” Wiinsdorf
untersucht und neu bewertet werden. Im Zuge dessen wird Licht auf bestimmte As-
pekte der deutschen AufRenpolitik zur Zeit des Ersten Weltkriegs geworfen und dabei
analysiert, welche Aktivitditen unternommen wurden, um in Deutschland lebende
Inder zu instrumentalisieren und politisch auszunutzen.

EINLEITUNG

Internierung, Volkerrecht: 1) im Rahmen des Neutrali-
tatsrechts das Festhalten von Angehdrigen der bewaff-
neten Macht einer Krieg fiihrenden Partei auf dem Ge-
biet eines neutralen Staates; 2) im Rahmen des Kriegs-
rechts die Inhaftierung und Lagerunterbringung von Zi-
vilpersonen durch eine Besatzungsmacht. [...]. Die Inter-
nierung dauert bis zum Kriegsende. Eine vorzeitige Ent-
lassung der Internierten ist nur mit Zustimmung des
Kriegsgegners derjenigen Macht zuldssig, der die Inter-
nierten angehoren (Brockhaus 2018a).
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Kriegsgefangene, wahrend eines internationalen be-
waffneten Konflikts in Feindeshand geratene Angeho-
rige der Streitkrafte und Personen sowohl mit dem Status
von Kombattanten als auch Nichtkombattanten. Die
Kriegsgefangenschaft ist ein kriegsvolkerrechtlicher Sta-
tus von Einzelpersonen. Es gibt rechtlich keine Kriegsge-
fangenschaft von Personengesamtheiten. Dieser Status
dient dem Schutz der Einzelperson, die bis zu ihrer Gefan-
gennahme an Kriegshandlungen teilgenommen hat. Der
Kriegsgefangene unterscheidet sich insoweit grundsatz-
lich vom Strafgefangenen, als die Einschrankung seiner
Bewegungsfreiheit nur den Zweck verfolgt, ihn von einer
weiteren Teilnahme an Feindseligkeiten fernzuhalten,
und nicht, ihn zu bestrafen (Brockhaus 2018b).

So beschreibt die Brockhaus-Enzyklopddie 2018 die Begriffe der Internierung
und Gefangenschaft, die fiir diesen Beitrag richtungsweisend sein sollen:
Diese Definitionen des Brockhaus, vor allem in Angesicht von neugeschicht-
lichen Ereignissen wie den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts, repra-
sentieren ein allgemeines Verstandnis der Begriffe, das allerdings, wie ich in
folgendem Beitrag zu zeigen versuche, zur historischen Untersuchung unzu-
reichend ist. Vielmehr wurden die Begriffe von den Akteuren der Kriege oft-
mals instrumentalisiert, um im internationalen Rahmen Sympathien zu we-
cken. Die Deutungshoheit lag so zumeist in den Handen der gewinnenden
Partei.

Betrachtet man zunachst deutsche propagandistische Publikationen am
Ende des Ersten Weltkriegs, fallen deutliche Qualifizierungen auf: das diinne
und verbreitete Blichlein Die Behandlung der feindlichen Zivilpersonen in
den kriegsfiihrenden Staaten bei Ausbruch des Krieges spricht beispielsweise
davon, dass die Deutschen ihre Zivilgefangenen wahrend des Ersten Welt-
krieges namlich ausdricklich mit ,Wirde und Ruhe” (Anonymus 1918: 30)
behandelt hatten, was keiner der beiden Definitionen zwar zunachst wider-
sprechen mag, aber dennoch stark geschoént klingt. Wie in vielen anderen
historischen Schriften zu diesem Thema werden hier zundchst die drei Nati-
onalitdten der Triple Entente behandelt, namentlich Frankreich, GroRbritan-
nien und Russland. Auch wenn die Briefe gefangener Soldaten in dem Buch
einen positiven Eindruck erwecken — es geht um ,groRziigige Gastfreund-
schaft” (Ebd.: 11) und das Gefiihl ,vollstandig frei“ (Ebd.: 21) zu sein — zeigen
sie nur einen sehr eingeschrankten Blick auf das ausldndische, zivilinternierte
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Leben in Deutschland zur Zeit des Ersten Weltkriegs und das nicht nur auf-
grund des recht limitierten Berichtszeitraums vom 18. Oktober 1914 bis zum
28. November 1914. Es werden ausschliefllich positive Stimmen aufgegriffen,
die die Behandlung durch die deutsche Zivilbevolkerung und die Behorden
lobend hervorheben. Aufgrund der Herkunft und des Erscheinungsjahrs die-
ser Quelle lasst sich ihr Wahrheitsgehalt bezweifeln. Auch wenn die Distribu-
tionsreichweite und Effektivitdt dieser Schrift heute nicht mehr nachgewie-
sen werden kann, liefert sie doch wichtige Einblicke in die Selbstwahrneh-
mung im damaligen Kaiserreich, das sich vermeintlich fiir ,,Gerechtigkeit und
gegenseitige [...] Achtung” (Ebd.: v) einsetzte. Daher gilt es zu fragen, welch
unterschiedliche Sicht auf die Internierung nicht-europaischer Gefangener
nicht-propagandistische Stimmen erzahlen kénnen, und im Sinne dieses Bei-
trags: welche Geschichten erzahlen indische Stimmen? Diesen Fragen soll im
Folgenden nachgegangen werden.

Statt sich also mit den Internierten der Triple-Entente zu befassen, wird
dieser Beitrag verschiedenen Arten des Gefangenseins von Indern wahrend
des Ersten Weltkriegs nachgehen die oft in entsprechenden historischen
Analysen vergessen oder kaum behandelt werden (vgl. Oltmer 2006). Dies
soll komparativ anhand von drei Gefangenschaftsszenarien geschehen: An
erster Stelle steht das Schicksal Divakar Shridhar Bhandarkars, eines indi-
schen Studenten, der ab dem Sommersemester 1915 in Heidelberg Chemie
studierte (Verzeichnis 1910-1915: 818), und dessen Briefe Zeugnis von einer
»,Gefangenschaft im Horsaal” sind. Anschliefend sollen aus Briefen indischer
Soldaten in die Heimat Lebensrealitdaten an der Front und in GroRbritannien
rekonstruiert werden und das Gefiihl der Gefangenschaft unter diesen Um-
standen untersucht werden. Abschlieffend wird die wohl offensichtlichste
Form der Gefangenschaft indischer Soldaten und Zivilisten beleuchtet, nam-
lich die Internierung indischer militarischer Kriegsgefangener im sogenann-
ten ,Halbmondlager” in Wiinsdorf stidlich von Berlin. Dabei werden die Le-
bensrealitaten der dortigen Gefangenen untersucht. Durch diesen Vergleich
soll Giberdies geprift werden, ob der heute gdngige Gefangenschafts- und
Internierungsbegriff flir diesen Kontext ausreichend ist, oder ob er einer Er-
weiterung bedarf.
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Der Beitrag befasst sich also vornehmlich mit indischen Schicksalen im Eu-
ropa des Ersten Weltkriegs, kann aber auch in einem grofReren Rahmen auf-
gefasst werden: er arbeitet exemplarisch slidasiatische Perzeptionen von Ge-
fangenschaft und Internierung auf, die von Staat zu Staat unterschiedlich
ausfallen. Dabei kann der Beitrag natirlich auch im Hinblick der ,fremden
Erfahrungen” fiir Inder in Europa gelesen werden, die zumeist aus ganz un-
terschiedlichen Motiven nach Deutschland kamen, doch zunehmend eine In-
strumentalisierung erfuhren. Damit erweitert der Beitrag die Perspektive auf
bisher wenig beachtete Aspekte der deutschen Kriegspropaganda wahrend
des Ersten Weltkriegs, ihrer Ausdehnung und Wirkung.

DREI BLICKWINKEL: INDISCHE PERSPEKTIVEN DES GEFANGENSEINS

Gefangen im Hérsaal: Das Schicksal des D.S. Bhandarkar

Soeben erfahre ich, dass ich dadurch eine Befremdung
beim deutschen Auswartigen Amt hervorgerufen habe
dass ich mich als reinen Zivilgefangenen bezeichnete. Ich
schreibe lhnen daher diesen Brief damit Sie Gber meine
jetzige Lage genau unterrichtet sind.?

Dieser Satz von Divakar Shridhar Bhandarkar,? der aus dessen Brief vom
19. Juni 1917 an das deutsche Auswartige Amt stammt, ist der erste archi-
vierte Kontakt, der sich direkt mit der Geflihlswelt des sich gefangen flihlen-
den Studenten herstellen ldsst. Bhandarkar war einer von zehn indischen Stu-
denten, die sich 1915 zum Studium in Heidelberg aufhielten, neben Arabinda
Mohan Bose, Vasanji P. Dalal, Lodhi Karim Hyder, Maharaj Narain Kaul,
Vadaka Kurupath Raman Menon, Anand S. Paranjpé, Sankare Kunjukrishna
Pillai und Jamshedji Maneckji Unvala.

Am 11. Dezember 1886 in Pune in die Shenvi-Kaste geboren, stammte er,
dhnlich wie seine indischen Kommilitonen, aus privilegierten Verhaltnissen.
Sein Vater, Shridhar Ramkrishna Bhandarkar, war Professor fur Sanskrit am
Elphinstone College in Bombay (heute Mumbai). Dort arbeitete er unter an-
derem zusammen mit dem einflussreichen indischen Indologen Ramkrishna

LPolitisches Archiv des Auswartigen Amtes [nachfolgend PA AA] R21120, Bd. 2.
2Fur ein Bild Bhandarkars, siehe Abbildung 1.
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Gopal Bhandarkar, dem Schwager Divakars,® an einer Manuskriptsammlung,
aus der das heute noch existierende, renommierte Bhandarkar Oriental Re-
search Institute hervorging. Divakar Bhandarkar studierte zunachst am El-
phinstone College, wo er 1908 mit einem Bachelor of Arts abschloss.* Am
1. Oktober 1908 verlielS er Indien mit einem englischen Personalausweis
(dort ist die Nationalitat ,British [...] by birth“> niedergeschrieben), der ihm
ein Studium der industriellen Chemie in Europa ermoglichen sollte. Aller-
dings verliert sich von dort an seine Spur fiir zwei Jahre. Erst am 5. August
1910 bestatigte ihm das Einwohnermeldeamt in Krefeld, dass er aus Brissel
abgemeldet worden sei. Dies legt die Vermutung nahe, dass sich Bhandarkar,
womoglich zum Studium, in Belgien aufgehalten hatte. Ab dem Sommerse-
mester 1911 war er an der damals nach Kaiser Wilhelm II. benannten Univer-
sitat in Stralburg eingeschrieben, wo er Chemie studierte. Nach sieben Se-
mestern vollzog er, ohne ,,zu disziplinarischem Einschreiten [...] Veranlassung
zu [...] geben“,® den Wechsel nach Heidelberg und immatrikulierte sich dort
zum Sommersemester 1915. Er ist damit der letzte der indischen Studenten
in Heidelberg, der sich wahrend des Ersten Weltkriegs neu immatrikulierte.
Seine Vorganger hatten sich alle bereits zum Wintersemester 1914/15 oder
noch friher eingeschrieben.

Allerdings dauerte es fiir Bhandarkar nicht lange, bis die Realitat des Krie-
ges auch ihn einholte. Aufgrund seines britischen Passes und der damit ein-
hergehenden Staatsbirgerschaft wurde er noch vor Beginn des Sommerse-
mesters 1915 unter Anordnung des groBherzoglich badischen Bezirksamtes
Heidelberg verhaftet und sollte zusammen mit Pillai und Menon (vgl. Stasie-
wicz in dieser Ausgabe) in das Zivilgefangenenlager Ruhleben in Berlin ge-
bracht werden, das zu jener Zeit Gefangene aus allen Ecken des Empires in
sich aufnahm (Stibbe 2008: 2).” Auch wenn es dem Geologie-Professor und
Ehrenblirger der Stadt Heidelberg Wilhelm Salomon-Calvi — Mediator zwi-

3vgl. PAAAR21121, Bd. 3.

4 vgl. Universitatsarchiv Heidelberg [nachfolgend UAH] StudA. Bhandarkar, Divakar S.
(S51918).

> Ebd.

6 Ebd.

7 vgl. Stadtarchiv Heidelberg Nachlass Salomon-Calvi [nachfolgend StadtA HD, NL Salomon-
Calvi] Nr. 24.
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schen den indischen Studenten und dem Auswartigen Amt sowie deren An-
sprechperson® (vgl. den Beitrag von Brunnengraber in dieser Ausgabe) — ge-
lang, die Inhaftierung der indischen Studenten aufzuheben und damit die De-
portation nach Ruhleben zu verhindern,® verbrachten diese doch drei Tage
in Haft.’® Bevor Bhandarkar also wirklich in Heidelberg ankam — Salomon-
Calvi merkte an, er ,,[musse] sich noch seine Sachen aus Strassburg kommen

lassen“!! —

machte er bereits erste Erfahrungen des ,,Gefangenseins”.

Auch wenn diese Zeit in Haft von Professor Salomon-Calvi als kleiner Vor-
fall abgetan wurde und laut ihm ,nur drei Tage“!? dauerte, hinterlieR sie bei
Bhandarkar offensichtlich Spuren. Zwar studierte er auch weiterhin Chemie
und blieb an der Universitat Heidelberg immatrikuliert. Er wechselte auch
nicht einmal den Wohnort an der BriickenstraBe 5, was angesichts der vielen
Umziige der anderen indischen Studenten auffallig wirkt (Verzeichnis 1915-
1920:38,127,224,323,426,530 und 631), doch fuhlte er sich in Deutschland
definitiv nicht frei. Das bezeugt der Briefwechsel zwischen Salomon-Calvi und
dem Auswartigen Amt sowie den Professoren fiir Indologie Jean Philippe Vo-
gel in Leiden und Alfred Hillebrandt in Deutsch-Lissa (heute Les$nica, einem
Vorort von Wroctaw in Polen). Bhandarkar erhielt aus Danemark, den Nie-
derlanden und der Schweiz Lebensmittelpakete, da unter anderem von Jean
Philippe Vogel angenommen wurde, dass er ,in einem Lager interniert sei“.*3
Bhandarkar beschrieb sich sogar selbst als , Civilgefangener”.!* Dies stieR
beim Auswartigen Amt auf Emporung, ,da wir [das Auswartige Amt] Wert
darauf legen, dass im neutralen Ausland bekannt wird, dass unverdachtige
Inder in Deutschland nicht als Feinde, sondern gewissermassen als Gaste be-
handelt werden”.*> Es war im allgemeinen Interesse von Deutschland, nach
auBen hin gutwillig und freundlich zu wirken, auch um sich von der vermeint-
lich ,ricksichtslos[en] und gewalttatig[en]” (Anonymus 1918: 36) Behand-
lung von Kriegsgefangenen durch die Triple-Entente abzuheben und so vor

8 vgl. PA AA R21070, Bd. 4.

9 vgl. StadtA HD, NL Salomon-Calvi Nr. 24.
10ygl. PA AAR21120, Bd. 2.

11 StadtA HD, NL Salomon-Calvi Nr. 21.
12pA AAR21120, Bd. 2.

13 Ebd.

14 Ebd.

15Ebd.

IZSAF

04/2018



ZWISCHEN HORSAAL UND LAGERHAFT | 52

allem neutrale Staaten von der eigenen moralischen Uberlegenheit zu {iber-
zeugen. Es sei hervorgehoben, dass in der Quelle explizit vom ,neutralen
Ausland” geredet wird und auch nur von ,unverdachtigen Indern”. Gerade
unbeteiligten Landern sollte so also suggeriert werden, dass es in Deutsch-
land —auch im Krieg — ,,gerecht” zuginge. Allerdings bietet die Aussage keinen
Aufschluss dariiber, wer als verdachtig galt und warum. Bhandarkar, im Ge-
gensatz zu seinem Landsmann Lodhi Karim Hyder,% wurde von Salomon-
Calvi als vertrauenswiirdig eingestuft und genoss dadurch mehr Vertrauen
vom Auswartigen Amt. Er hatte daher immerhin zunachst Bewegungsfreiheit
innerhalb Heidelbergs, wenngleich er sich ,jeden Tag einmal bei der Polizei

melden“Y’

musste. Doch die Kontrollen wurden strenger, je langer sich der
Krieg hinzog. So schreibt Bhandarkar in einem Brief vom 19. Juni 1917 an sei-
nen Bekannten Professor Vogel in Leiden als Reaktion auf die Kritik am Aus-

wartigen Amtes:

Im letzten Jahre noch konnte ich eine solche Erlaubnis
[zum Verlassen der Ortsgrenzen], fiir ein paar Stunden
Aufenthalt in Mannheim zum Beispiel, durch das hiesige
Bezirksamt bekommen, seither muss ich nicht nur die
Ortsgrenzen strenger innehalten, sondern muss auch je-
desmal ein schriftliches Gesuch an das Generalkom-
mando in Karlsruhe machen falls ich einen kleinen Ta-
gesausflug machen will.

Auch wenn ihm Kurse an der Universitat offenstanden, blieb er in einer Art
Bannkreis gefangen. Stand es ihm anfangs noch frei, zusammen mit einigen
indischen Kommilitonen nach Berlin zu reisen,*® so riickte eine Erlaubnis fur
ein derartiges Unternehmen im Laufe des Kriegs in weite Ferne. Auch Bhan-
darkars Anfrage zu den Bemihungen seines Vaters, ihn 1915 aus Deutsch-
land herauszuholen,? blieb unbeantwortet. Es wurde nicht zugelassen, dass

16 L odhi Karim Hyder war der erste Heidelberger Inder, den man versuchte, propagandistisch
aufzuwiegeln und zum Unruhestiften nach Indien zurlckzuschicken. Der Plan misslang jedoch,
da Salomon bezweifelte, ,0b dieser zuverlassig sei” (vgl. StadtA HD, NL Salomon-Calvi Nr. 16).
17PA AAR21120, Bd. 2.

18 Ebd.

19 ygl. StadtA HD, NL Salomon-Calvi Nr. 21.

20 yvgl. PA AA R21120, Bd. 2.
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Bhandarkar Deutschland verliel3, auch nicht im Austausch mit einem gefan-
genen deutschen Studenten in England.?

Bhandarkar wurde so zu einem, wie er es selbst bezeichnete ,,Civilgefan-
genen“,?? der dem Auswirtigen Amt viel Unbehagen bereitete, da er unter
dieser Bezeichnung genannte Lebensmittelpakete bezog. Diese musste er
unter Druck des Auswartigen Amtes ablehnen und auch den Begriff des ,rei-

nen Civilgefangenen“®

widerrufen. Hier zeigt sich ein deutlicher Kampf um
die Deutungshoheit in dieser Situation, den Bhandarkar aufgrund der Macht-
konstellation nur verlieren konnte. AuRerdem sollte nach dieser aufsehener-
regenden Situation, unter Anweisung von Salomon-Calvi, ,Uberwachung [...]
in ganz unauffilliger Form stattfinden“.? Dies betraf die Briefwechsel Bhand-
arkars und grundsatzlich aller indischen Studenten in Heidelberg. Stlick fur
Stiick verlor Bhandarkar so seine personlichen Freiheiten, wahrend zuneh-
mende Begrenzungen ihm jeglichen Bewegungsfreiraum nahmen. Um seine
Lage darlegen zu kénnen, verglich er sie mit der der neutralen Auslander (z.B.
Schweizer) in Heidelberg zu Zeiten des Krieges, die sich mehr oder weniger
frei bewegen konnten.?® Bhandarkar konnte die eigene Situation also in Re-
lation zu anderen ,Auslandern” in Heidelberg setzen und so seine spezielle
Behandlung deutlich einschatzen. Vermutlich um sich doch noch etwas Frei-
raum zu verschaffen, beantragte Bhandarkar 1918 einen deutschen Perso-
nalausweis?® und bekam diesen am 23. Februar 1918 vom Bezirksamt in Hei-
delberg gewahrt, wenngleich auch nur als sogenannten ,PalRersatz fiir den
Aufenthalt im Reichsgebiete”.?” Ob Bhandarkar seine urspriinglichen Aus-
weisdokumente nicht mehr besall oder ob er den Passersatz strategisch be-
antragte, kann hier nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Inwieweit die-
ses Dokument Bhandarkar tatsachlich Reisefreiheit ,im Reichsgebiete” ge-
wihrte, ist — angesichts der vorherigen Uberwachung und Einschrinkung —
fraglich. Auffallig ist allerdings, dass Bhandarkars Staatsangehdrigkeit auf
diesem Passersatz mit ,Inder” beschrieben ist im Gegensatz zu der in seinem

21 ygl. ebd.

2Epd.

2 Ehd.

24 Ebd.

2 ygl. ebd.

26 Sjehe Abbildung 2.

27 UAH, StudA. Bhandarkar Divakar S. (551918).
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englischen Pass noch dargelegten Bezeichnung ,,British subject by birth“.? Es
fehlt also die direkte Konnotation des britischen Kriegsgegners, auch wenn na-
tirlich zu beachten gilt, dass als Kronkolonie auch die Nationalitat ,,indisch” mit
schwerwiegenden Konsequenzen behaftet war.

Bhandarkar konnte allerdings nicht lange von seinem Personalausweis pro-
fitieren: Nachdem er 1918 friihzeitig sein Abschlusszeugnis der Universitat be-
kam, um sich fiir die Promotion anzumelden,? gelang es ihm, fiir die indischen
Studenten in Heidelberg ahnlich wie in Miinchen, wo bereits seit langerer Zeit
sein ehemaliger Heidelberger Kommilitone S. K. Pillai studierte°, einen libera-
leren Umgang durchzusetzen3! (zu Pillai siehe auch den Beitrag von Stasiewicz
in dieser Ausgabe). Professor Salomon-Calvi beschreibt lakonisch, dass Bhand-
arkar ,wahrend der langen Kriegszeit manchmal auch recht taktlos behandelt

wurde“3?

und deshalb liberzeugt gewesen sei, dass er ,eine andere Stellung
habe, als ein ,Gast"“.33 Auch diese Satze Salomon-Calvis erlauben indirekte Ein-
blicke in Bhandarkars Gefiihlswelt. Trotz des Personalausweises erdriickten
ihn die Einschrankungen, denen er als ,englische[r] Untertan [...]“** hilflos aus-
geliefert war. Er sei, so Salomon-Calvi, ,nicht ganz ,frei‘“.3

Bei Bhandarkars Inhaftierung handelte es sich also um eine andere Form
der Inhaftierung als jene, die man klassischerweise mit Gefdangnis oder zivi-
lem Internierungslager assoziiert. Er studierte und hielt sich ohne Restriktion
durch Eisenstangen oder Ketten in Heidelberg auf. Doch war auch er Gefan-
gener: Wie ein Vogel in einer Voliere war sein Bewegungsraum massiv ein-
geschrankt. Ahnlich wie diesen ereilte auch Bhandarkar das Schicksal eines
friihen Todes in Gefangenschaft. Am 15. November 1918, nur vier Tage nach
dem Waffenstillstand von Compiégne, der das Ende des Ersten Weltkriegs
besiegelte, starb er unter unbekannten Umstdanden im Alter von 31 Jahren in
Heidelberg,3® obwohl er bereits geplant hatte, nach seiner Dissertation nach

Indien zurtickzukehren.

28 Ehd.

2 Ehd.

30 ygl. StadtA HD, NL Salomon-Calvi Nr. 26.

31ygl. PA AAR21121, Bd. 3.

32 pA AAR21121, Bd. 3.

33 Ebd.

34 Ebd.

35 Ebd.

36ygl. UAH, StudA. Bhandarkar, Divakar S. (S51918).
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Gefangen auf dem Schlachtfeld: Indische Soldaten auf den
Weltkriegsschaupldtzen

Wie Bhandarkars Fall aufzeigt, ist Gefangenschaft nicht gebunden an Einrich-
tungen wie Gefangnisse oder Internierungslager. Auch Soldaten, die sich auf
dem Schlachtfeld und nicht im Lager befanden, schrieben lber ihre Situation
und verglichen ihre Lage dort mit Inhaftierung (vgl. Omissi 2007: 380). Viele
der Soldaten waren bereits in GroRRbritannien starken Bewegungseinschran-
kungen unterworfen (vgl. Lahiri 2000: 146), was Interaktionen, vor allem mit
der (weiblichen) englischen Bevolkerung, unterband. Verwundete Inder, die
in englische Kriegslazarette eingeliefert wurden, wurden in diesen regelrecht
inhaftiert: So durften sie meist weder die jeweilige Stadt, noch das stark ab-
gesicherte Krankenhaus wechseln oder verlassen (vgl. Omissi 2007: 380).
Wie aber oben angedeutet, wurden viele Briefe geschrieben, obwohl den in-
dischen Soldaten bewusst war, dass diese einer strikten Zensur unterlagen.
Einige exemplarische Briefe sollen die Grundlage fur diesen Abschnitt bilden.

Vielen Soldaten machten so eine dhnliche Erfahrung: Sie befanden sich in
einem Krieg, der von den Kolonialherren betrieben wurde und der sich meis-
tens nicht mit ihren eigenen Interessen deckte. Ein namentlich unbekannter
Sikh schrieb beispielsweise an seinen Vater, dass er sich in einem ,,devils war”
(20. Februar 1915, zit. in Omissi 2002: 39) befénde. Fir einen weiteren stand
fest: ,,Our life is a living death” (Ebd.: 102) und er stellte sich die Frage ,for
what great sin are we being punished?” (Ebd.). Der Krieg war fiir sie schlim-
mer als jede Gefangenschaft, kann aber auch als solche verstanden werden.
Den indischen Sepoys (Soldaten) wurde keine Wahl gelassen, ob sie kimpfen
wollten oder nicht. Einige ergriffen daher die Chance zur Desertion. So
schrieb der Sepoy Nur Mast Khan (iber die Auswirkungen der Fahnenflucht
einiger Kameraden: ,One of our lance naiks has deserted from Thal and taken
ten men with him. We are not allowed to go more than half an hour’s dis-
tance from the camps and are in great distress” (Ebd.: 68). Solche Desertio-
nen hatten Folgen, nicht nur fiir die eigentlichen Deserteure, sondern auch
fir die Uibrigen Soldaten der Einheit, wie man aus Khans Zeilen herauslesen
kann. Effektiv wurde den Soldaten der Bewegungsfreiraum genommen, auch
zur besseren Kontrolle durch die britischen Behérden. Wurde man als Fah-
nenfliichtiger gefasst oder verweigerte man seinen Dienst, hatte dies deutli-
che Konsequenzen:
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Sher Khan has got two years’ imprisonment, and the re-
maining five men who deserted with Wazir Naik receive
five years, and other men also of number two Company
have been caught [...]. All the Afridis of the 3rd Baluchis
(130th) who refused [to do duty] have received fifteen
years’, and the Mohmands have got twelve years’ im-
prisonment. All these are of the 3rd Baluchis who have
been imprisoned (Ebd.: 47).

Auch wenn die Strafen vergleichbar mild waren, verglichen mit der Hochst-
strafe fiir ,Fahnenflucht” im Deutschen Kaiserreich, der Todesstrafe (vgl. Mi-
litar-Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 20.06.1872, §§71-73), muss
man sich doch die Dauer dieser Strafen vor Augen fiihren. Die Soldaten muss-
ten mehrere Jahre im Gefangnis verbringen, weil sie versuchten, dem ,Ge-
fangnis des Krieges” zu entweichen. Durch diese Desertionen und die an-
schlieBenden Verhaftungen waren manche Soldaten sehr verdngstigt (vgl.
Nur Mast, 08. Juni 1915, zit. in Omissi 2002: 69), wie Nur Mast Khan weiter
ausfuhrt. Diese Angst, die durch die verscharften Kontrollen, aber auch durch
das Beobachten der Konsequenzen fiir Deserteure zusatzlich geschirt
wurde, schrankte die indischen Soldaten wahrscheinlich noch weiter in ihren
ohnehin schon limitierten Mdéglichkeiten ein, wahrend sie gleichzeitig zu wei-
teren Bemihungen, der Situation zu entkommen, flihrten. Neue Rekruten
waren schnell von der verangstigten und verzweifelten Stimmung ange-
steckt: ,All the recruits ran away. When | came back, there was no one”
(Havildar Fazl Mehdi, 28. Juni 1915, zit. in ebd.: 73) beschreibt Havildar Fazl
Mehdi zum Beispiel ein Szenario, in dem Rekruten aus Angst vor dem Einsatz
auf dem Schlachtfeld die Flucht ergriffen. Diese Fluchten entwickelten eigene
Rickkopplungseffekte: Die Erfahrungen an der Front wurden als Gefangen-
schaft wahrgenommen, was zur Flucht fiihrte. Diese flhrte zur Verscharfung
der Erfahrung anderer, was verangstigte, aber gleichzeitig Angst Gberwand
und wiederum zur Flucht fihrte.

Die Grauen des Krieges, die Angst vor britischer Kontrolle und Bespitzelung
sowie das Misstrauen, das man sich unter den verschiedenen Gruppen indi-
scher Soldaten entgegenbrachte (,,Correspondence across different faiths was
rare” [Omissi 2007: 374]), bringen eine eigene Art des ,Gefangenendaseins”
mit sich. Denn nicht alle Inder hatten die gleichen Gedanken tber ihre Lage: So
war der Soldat Mir Zada Khan der englischen Obrigkeit beispielsweise eher po-
sitiv gesinnt, wie folgende Briefzeilen deutlich machen:
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[...] itis a great disgrace that in India the sepoys are de-
serting from their regiments. [...] They [the soldiers] are
its [the government’s] servants and they have eaten its
salt. It is not well to return dishonesty for this (Mir Zada
Khan, 12. Juli 1915, zit. in Omissi 2002: 78).

Es entstanden also zahlreiche Konfliktpunkte unter den Soldaten, die das Le-
ben an der Front zwangsweise schwieriger gestalteten. Diese waren entweder
religioser Natur, waren bezogen auf gegenseitige Verdachtigung oder Angst
vor den britischen Autoritdten. Vor allem letztere wurden zunehmend als
Feindbild dargestellt. Der Sikh Sant Singh schrieb: ,We are slaves of masters
who can show no mercy” (Ebd.: 102), wahrend der Soldat Jemadar Abdul Ra-
him Khan die Soldaten als ,,goats tied to the butcher’s stake” (Ebd.: 275) be-
schrieb, einen Zustand von Bewegungsunfahigkeit, der die Immobilisation ei-
ner, Internierung auf dem Schlachtfeld” durch Todesgewissheit liberschattete.
Viele Soldaten betrachteten die Briten also als Feindbild. Aus den Kolonialher-
ren wurden wahrend des Krieges Gefangniswarter, die die Inder im Gefangnis
»Krieg"” eingesperrt hielten. In diesem Sinne lassen sich auch die indischen Sol-
daten in Diensten der britischen Armee als Internierte verstehen.

Im Schatten der Moschee: Indische Kriegsgefangene im Halbmondlager
Wiinsdorf

Bhandarkars Wahrnehmung als ,,Civilinternierter” bildet einen interessanten
Gegenpol zu den indischen Kriegsgefangenen, die in deutschen Lagern unter-
gebracht wurden. Zwar wurden indische Zivilisten manchmal auch gefangen-
genommen (wie Bhandarkar 1915 zum Beispiel), doch wurden sie dann oft als
Zivilinternierte in das ,,Englanderlager” in Ruhleben gebracht, wo alle Zivilge-
fangenen der britischen Territorien jener Zeit inhaftiert waren. Allerdings un-
terschied sich ihr Los stark von dem militarischer Gefangener (vgl. Ahuja 2010:
147). Auch wenn in diesem Beitrag nicht explizit auf Zivilgefangene wie zum
Beispiel indische Seeleute eingegangen wird, nehmen sie doch auch eine zent-
rale Rolle zum Verstandnis indischer Lagergefangenschaft in Deutschland ein,
wie Franziska Roy (2015) dargelegt hat.

In Europa und Westasien waren zu jener Zeit mehr als 1 Million indische
Soldaten auf den Schlachtfeldern zu finden, wovon rund 1.000 in deutschen
Kriegsgefangenenlagern inhaftiert waren (Ahuja 2010: 146). Auch wenn
diese Zahl zunachst gering erscheinen mag, verglichen mit den insgesamt fast
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2,5 Millionen Menschen in deutscher Kriegsgefangenschaft, ist sie umso er-
staunlicher vor dem Hintergrund, dass die meisten von ihnen in einem einzi-
gen Lager, dem ,,Halbmondlager” in Wiinsdorf, slidlich von Berlin, inhaftiert
waren und dort knapp ein Viertel der ,,4.000 Kriegsgefangene[n] [...] aus den
franzosischen und den britischen Kolonien“ (Scriba 2014) stellten.

Ahnlich wie die indischen Studenten in Heidelberg sollten die inhaftierten
Soldaten eine besondere Rolle in den auBRenpolitischen Planungen spielen,
denn ,die deutsche Politik war sich tiber die Bedeutung Indiens als Haupt-
stitze britischer Weltmacht durchaus im Klaren” (Oesterheld 1996: 333) und
auch Indiens Aufstande gegen die Kolonialherren (u.a. die Aufstdnde von
1857) waren in Deutschland bekannt: Ab 1870 kam es vermehrt zu Tatigkei-
ten indischer Patrioten (vgl. Kulke & Rothermund 2018: 348), die im Laufe
der Jahre den indischen Nationalismus immer weiter anfachte. Dies blieb
dem deutschen Auswartigen Amt nicht verborgen, das im November 1914
die Nachrichtenstelle fiir den Orient (NfO) griindete, zunachst unter Leitung
des Archdologen und Orientalisten Max von Oppenheim. Mit diesem stand
Wilhelm Salomon-Calvi unter anderem in direktem Kontakt, als er 1914 ver-
suchte, seinen Studenten Satyabodhar Hudlikar nach Indien zu schicken, um
die dortige Nationalbewegung zu unterstiitzen.3’ Auch fiir weitere Propa-
gandaaktionen stand Salomon-Calvi mit Oppenheim und dessen Nachfolgern
in Kontakt, so zum Beispiel im Zuge des von ihm begleiteten Verhors des ge-
fangenen Offiziers Mohammed Arefin aus Afghanistan durch den in Heidel-
berg lebenden Inder Maharaj Narain Kaul und den Indologen Bruno Liebich
am 20. Januar 1915 in Heidelberg.3® Allerdings fielen solche Verhére eher
weniger in die direkte Verantwortung der NfO als vielmehr in die des Aus-
wartigen Amtes. Stattdessen bildete die Kriegspropaganda das Kernstiick
dieser Institution: Vor allem auf die muslimischen Kriegsgefangenen (wie
zum Beispiel Arefin) zugeschnitten, sollte diese, wie Max von Oppenheim im
Memorandum Denkschrift betreffend die Revolutionierung der islamischen
Gebiete unserer Feinde deklarierte, die , direkte Aufforderung zu Aufstanden
gegen unsere Feinde” (Bragulla 2007: 17) als Ziel haben. Hatte es einen Auf-
stand ahnlich des Aufstandes von 1857 in Indien gegeben, hatte das Verei-
nigte Konigreich einschreiten und seine Truppen verlagern miissen, was zu

37 ygl. StadtA HD, NL Salomon-Calvi Nr. 2.
38 ygl. PA AA R21245, Bd. 2.
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einem Vorteil fiir die deutsche Armee gefiihrt hatte. Daher wurden ,,Flugblat-
ter, Aufrufe, Kriegsberichte, Zeitschriften und Zeitungen, Blicher, Broschiiren,
Bilderbogen sowie Filme” (Ebd.: 39) veroffentlicht und unter anderem in
Wiinsdorf unter den Gefangenen verteilt, mit der Hoffnung, dass diese von den
Propagandamitteln Gberzeugt wiirden. Im Falle der muslimischen Kriegsgefan-
genen stand dabei die Werbung fir den ,,Dschihad” im Vordergrund, mit der
diese zum Uberlaufen gebracht werden sollten. Hierbei muss beachtet wer-
den, dass Soldaten wie dem vorher genannten Arefin ,das Wort jihad fir hei-
ligen Krieg [...] nicht bekannt [war]“,3° wie aus einem Verhorprotokoll ersicht-
lich wird. Vielmehr wurde der Begriff des Dschihad von Oppenheim instrumen-
talisiert, um einen Aufstand gegen die Briten im Namen der Religion zu entfa-
chen, was, wie er sich erhoffte, eine breitere Basis erreichen wiirde. Als Folge
bekamen die Kriegsgefangenen regelmaRig die Zeitschriften ,,El Dschihad” (in
vor allem in Arabisch, Turkisch, etc.) und ,,Hindostan” (in Hindi und Urdu) zu-
geteilt, die sie regelmalig mit Propaganda versorgten (Liebau 2014: 134).

Auch wenn nennenswerte Propagandaerfolge ausblieben (Ebd: 136), wa-
ren die Kriegsgefangenen ihr doch alltdglich ausgesetzt, was das Leben im
Lager wahrlich nicht vereinfacht haben wird, auch wenn Ahuja (2010: 150)
beschreibt, dass wohl niemand unter den Internierten wirkliches Interesse
an den Propagandazeitschriften hatte.

Dennoch waren die Umstande der Gefangenschaft solche, dass sich viele
eigentlich , Inhaftierte” mehr als Géaste fuhlten (vgl. Hopp 1996a: 190), was
durchaus im Interesse der NfO und des Auswartigen Amtes war: Im Ausland
sollten die neutralen Staaten den Eindruck bekommen, dass das Deutsche
Kaiserreich seine ,,Gaste” aus Indien gut behandle*® und die inhaftierten In-
der sollten Deutschland als Verblindeten gegen den britischen Unterdriicker
sehen, nicht als Feind. Ein Ausdruck der deutschen Bemiihungen war der Bau
der Wiinsdorfer Moschee, der ersten Moschee auf deutschem Boden. Diese
Moschee wurde offen zur Ausiibung des Islams von den deutschen Autorita-
ten gebaut, auch wenn dies vor allem mit propagandistischer Absicht (vgl.
Dressler, Escobedo and Gussone 2017: 134) geschah. Eingeweiht wurde sie
von der NfO (Hopp 1996b: 207). Mit der Moschee erhoffte sich diese wahr-
scheinlich, die Sympathien der muslimischen Kriegsgefangenen zu sichern

39PA AA R21245, Bd. 2.
40vgl. PA AA R21120, Bd. 2.
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und die GroRzigigkeit des Kaiserreiches unter Beweis zu stellen. Diese An-
nahme wird dadurch unterstrichen, dass die Gefangenen augenscheinlich re-
lativ freie Hand Uber ihre kulturellen Aktivitaten hatten (vgl. Kahleyss 2001:
21). Des Weiteren wurde auch das Schreiben von Briefen erlaubt, wenngleich
unter strikter Kontrolle und Zensur (vgl. Ahuja 2010: 159; H6pp 1996a: 190).
Dieser Zensur konnten dennoch einige Briefe entgehen, war es bei 4.000 In-
sassen im Halbmondlager doch schwer, jeden einzelnen Brief (oft auf Ara-
bisch, Hindi oder Urdu) zu untersuchen (vgl. Hopp 1996a: 190).

Uber die eigentlichen Lebensumstinde der Gefangenen ist jedoch wenig
bekannt. Erhaltene Fotografien aus dem Lager bilden eher eine friedliche,
aufgesetzte Realitdt ab, mit der sich das deutsche Kaiserreich nach auRen
prasentieren wollte, statt die tatsachlichen Umsténde darzustellen (vgl.
Kahleyss 2001: 21). Diese Dokumente sind dadurch fiir die Beurteilung der
Verhaltnisse der indischen Gefangenen wenig verldsslich oder aussagekraf-
tig. Dennoch lassen sich aus den vorliegenden Informationen einige Schliisse
Uber die Lagerhaft der indischen Soldaten im Halbmondlager ziehen. Die Ak-
ten aus dem Auswértigen Amt*! sowie die Propagandaziele der NfO lassen
vermuten, dass die Vorhaben dieser Institutionen , das Los der Gefangenen
erleichterte[n]” (Hopp 1996a: 190), was aber nicht mit einer angenehmen
Lage gleichzusetzen ist. Nach wie vor muss man sich vor Augen fihren, dass
die Inder Gefangene des Lagers waren und damit der generellen Vorstellung
einer Gefangenschaft durch Freiheitsraub entsprechen, auch wenn ihre Haft
nicht als ,europadisches Phanomen mit Massencharakter” (Oltmer 2006: 9)
eingeordnet werden kann. Denn Institutionen wie die NfO waren ,politisch
[...] bestrebt, die Muslime [und die Inder] durch eine gute Behandlung [...] fir
die deutsche Sache zu gewinnen” (Sorries 2015: 145): In diesem Fall war das
die Schwachung der Entente-Machte durch den Aufruf zum Dschihad. Es
stellt sich so die rhetorische Frage, ,,wieviel Sonderbehandlung die indischen
[Gefangenen] tatsachlich erfuhren“(Roy 2014: 104). Die Wiinsdorfer Mo-
schee wird so zum Beispiel zum Symbol von Propaganda, was letztlich mit
auBergewdhnlicher ,,Sonderbehandlung” nichts zu tun hat.

Das Kapitel Wiinsdorf ist in der deutschen Geschichte allerdings mit dem
Ende des Ersten Weltkriegs noch lange nicht abgeschlossen. Heute steht ,,auf

4lvgl. PA AA R21120, Bd. 2.
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dem Lagergelande ein Containerkomplex, in dem Fliichtlinge, meist aus
westasiatischen Landern, in Erstaufnahme untergebracht werden” (Dressler,
Escobedo and Gussone 2017: 135). Die Autoren stellen daher fest: ,,Dass nun
[...] am selben Ort diejenigen, die vor der heutigen Auspragung des Dschihad
fliehen missen, voriibergehend angesiedelt werden, enthalt [...] bittere Iro-
nie“(Ebd.).

VERGLEICH DER INTERNIERUNGSBEGRIFFE

Drei Arten des Gefangenseins wurden in diesem kurzen Beitrag prasentiert. Es
lasst sich feststellen, dass die Internierung von Indern in Deutschland wahrend
des Ersten Weltkrieges nicht kontinuierlich gleich verlief, sondern starke Dis-
krepanzen aufwies. Bhandarkar hatte als Zivilist, der nicht mit der britischen
Armee in Verbindung stand, das Recht sich in Heidelberg frei zu bewegen und
an der dortigen Universitat zu studieren. Diese , Freiheiten” waren allerdings
triigerisch, denn Bhandarkar selbst durfte sich nicht aus Heidelberg hinausbe-
wegen und (nicht nur) sein Briefverkehr wurde ab 1917 streng (berwacht.
Letzteres steht sehr eng mit der sich durch die Dauer des Krieges verschlech-
ternde Lage der indischen Soldaten sowie mit den Gefangenen im Halbmond-
lager in Verbindung. Auch diese beiden Gruppen hatten die Moglichkeit, Briefe
zu schreiben, obwohl jene einer starken Zensur unterlagen. Die Tatsache, dass
der Originalbrief Bhandarkars an Jean Philippe Vogel im Archiv des Auswarti-
gen Amtes liegt, konnte darauf hindeuten, dass dieser sein Ziel Leiden nie er-
reicht hat. Ein Grund fir die Zuriickhaltung des Briefes durch das Auswartige
Amt ware die wiederholte Selbstbezeichnung Bhandarkars als ,Civilinternier-
ter”, die er zwar im Vergleich zu friiheren Dokumenten abschwachte, aber
dennoch aufrechterhielt. Auch die Briefe, die Omissi in Indian Voices of the
Great War zusammengestellt hat, waren einer strikten Kontrolle unterzogen,
genau wie die Briefe der Internierten in Wiinsdorf, auch wenn manche Briefe
die Zensur umgehen konnten (vgl. Hopp 1996a: 190) und unzensiert in Indien
ankamen.

Die drei hier beschriebenen Arten des Gefangenseins weisen auch hin-
sichtlich der begrenzten Mobilitit Ahnlichkeiten auf: Bhandarkar konnte
zwar wahrend der Kriegszeit in seiner Wohnung an der BriickenstraRRe 5 bei
Frau Mai in Heidelberg wohnen bleiben (Verzeichnis 1915-1920: 38, 127,
224, 323, 426, 530 und 631), doch war es fiir ihn nur sehr schwer maoglich,
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die Stadtgrenzen Heidelbergs zu verlassen, wofiir er stets Sondergenehmigun-
gen benoétigte.*?> Damit war sein Bewegungsfreiraum eingeschrankt, genauso
wie jener der indischen Soldaten nach dem Desertieren einiger Kameraden
(vgl. Nur Mast Khan, 08. Juni 1915, zit. in Omissi 2002: 68) beziehungsweise
in den englischen Lazaretten (vgl. Omissi 2007: 380). Am deutlichsten zeigen
sich die Einschrankungen der indischen Militarhaftlinge in Wiinsdorf, denen
es als Insassen selbstverstandlich nicht erlaubt war, abgesehen vom land-
wirtschaftlichen Arbeitsdienst, sich frei zu bewegen. Es muss allerdings her-
vorgehoben werden, dass Bhandarkar die theoretische Mdglichkeit zur reg-
lementierten freien Bewegung besall und sich seine Lage dadurch entschei-
dend von den beiden anderen Arten der Internierung abhebt.

Des Weiteren war Bhandarkar aufgrund seiner Rolle als Student anders von
Propagandaeinsatzen betroffen als die Soldaten oder die Kriegsgefangenen: In
den Korrespondenzen vor Bhandarkars Ankunft in Heidelberg hatte das Aus-
wartige Amt bereits Unternehmungen getroffen, indische Studenten der Stadt
zur Aufwiegelung gegen GrolRRbritannien zu Uberzeugen, allerdings nicht durch
Verhore oder Lagerzeitschriften.*®> Wahrend Bhandarkar im Januar 1915 be-
reits in Heidelberg war,** war der Heidelberger Inder Kaul nur ein paar Tage
spater an dem Verhdr von Mohammed Arefin beteiligt.*> All dies gibt Anlass
zu der Vermutung, dass auch Bhandarkar nach seiner Ankunft von Salomon-
Calvi gefragt wurde, ob er sich eine Kollaboration mit dem Auswartigen Amt
(in Form der NfO) vorstellen konnte. Er ware dadurch direkt an der Erschaffung
von Propaganda beteiligt gewesen, statt von dieser, wie im Falle des Halb-
mondlagers, ,belagert” zu werden. Auch wenn dort die Wirkung der Propa-
ganda stark begrenzt war (vgl. Ahuja 2010: 161), war sie doch ein Teil der all-
taglichen indischen Erfahrungen im Lager und konnte, wenngleich selten, Wir-
kung zeigen.

Die Befreiungsversuche (beziehungsweise Versuche zur Verbesserung der
eigenen Lage durch Lebensmittelpakete im Falle Bhandarkars) unterscheiden
sich hingegen deutlich: Bhandarkars Vater versuchte, seinen Sohn aus

42ygl. ebd.

43vgl. PA AA R21070, Bd. 4; StadtA HD, NL Salomon-Calvi Nr. 2.
44 vgl. StadtA HD, NL Salomon-Calvi Nr. 21.

45 vgl. PA AA R21245, Bd. 3.
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Deutschland , freizutauschen”,%® eine Méglichkeit, die sich den Internierten

in Wiinsdorf wohl in den seltensten Fallen bot. Auch wenn diese ,,Rettungs-
aktion” Shridhar Ramkrishna Bhandarkars fehlschlug, zeugt sie einmal mehr
von der privilegierten Stellung der Bhandarkars in der indischen Gesellschaft.
Das selbststandige Beschaffen der Lebensmittelpakete aus der Schweiz, D&-
nemark und den Niederlanden hingegen ist ein Musterbeispiel der Selbst-
hilfe: Ein Privileg, das den Soldaten und den Lagerinternierten nicht gewahrt
war. Zwar konnten die Soldaten in den Lagern durchaus auch solche Pack-
chen erhalten, auch wenn die Paketsendungen 1917 auf Initiative des Aus-
wartigen Amtes stoppten (vgl. ebd.). Die Moéglichkeit zum eigeninitiierten Be-
zug von solchen Rationen war allerdings nicht gewahrleistet. Fiir Bhandarkar
waren die direkten Konsequenzen in diesem Verfahren ein Vertrauensverlust
beim Auswartigen Amt und eine Verscharfung der Zensur ihm und den ande-
ren Heidelberger Indern gegeniiber, allerdings keine unmittelbare Inhaftie-
rung oder dergleichen. Fiir die Soldaten an der Front war Desertion meist die
einzige Moglichkeit, sich von der Gefangenschaft auf dem Schlachtfeld zu be-
freien — wenngleich das Uberlaufen zu den Deutschen in der Regel wiederum
in eine Internierung miindete. Und auch bei Verwundungen wurden die indi-
schen Sepoys in den britischen Kriegslazaretten isoliert und quasi interniert
(vgl. Omissi 2007: 380).

FaziT

Die drei behandelten Beispiele zeigen deutlich auf, dass ein akzeptierter Ge-
fangenschafts- und Internierungsbegriff, wie in allgemeiner Lesart im Brock-
haus zu finden ist, den Lebensrealitdten der Inder in Deutschland wahrend
des Ersten Weltkrieges nicht gerecht wird. Zu nuanciert sind die Unter-
schiede zwischen der Behandlung der verschiedenen Gruppen (Studenten,
Soldaten und Lagerinternierte). Dabei miissen insbesondere die propagan-
distischen Bemihungen von deutscher Seite, die Inder als ,Gaste” in
Deutschland darzustellen, hervorgehoben werden. Denn diese Bemiihungen
waren mit kriegstaktischen Umsturzvisionen verknipft, die freilich nicht die
erwiinschten Folgen zeitigten. Eine Erweiterung des Internierungsbegriffs
ware daher eine Konsequenz, die man aus diesem Beitrag ziehen kann: In der

46vgl. PA AA R21120, Bd. 2.
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Forschung kaum beachtete Falle wie der Bhandarkars, die oft gar nicht erst
als Internierungs- oder Gefangenschaftsfalle betrachtet werden, miissen neu
bewertet werden, um den Lebensrealitdten der betroffenen Personen ge-
recht zu werden. Auch die Wirklichkeiten der Lagerinternierten im Halb-
mondlager Wiinsdorf fordern unter Bericksichtigung des Propagandaein-
flusses und der Intentionen des Auswartigen Amtes eine Scharfung des Be-
griffs. Zivilpersonen wie Bhandarkar, die nicht aus einem ,neutralen Land“
kamen und dabei auch die ,feindliche” Staatsbiirgerschaft trugen, konnten
ebenfalls das Gefiihl der Internierung verspiren, ohne in direkter Kriegsge-
fangenschaft zu sein.

Gerade an den hier besprochenen Beispielen zeigt sich die besondere Be-
deutung der indischen Zivil- und Kriegsgefangenen fiir ein realistischeres Bild
der Internierungsrealitat wahrend des Ersten Weltkriegs in Deutschland. Fir
das Auswartige Amt sollten die Inder im In- und Ausland als ,,Gaste” (Hopp
1996a: 190) erscheinen statt als Gefangene im Lager oder ,Civilinternierte”
in Heidelberg.

Zu Beginn war von ,groRziigige[r] Gastfreundschaft” (Anonymus 1918:
11) die Rede, die bestimmten Auslandern in Deutschland zwischen 1914 und
1918 zuteilwerden sollte: Riickblickend wollten das Deutsche Kaiserreich und
vor allem das Auswartige Amt genau diesen Eindruck ans neutrale Ausland
vermitteln. Doch diese ,Gastfreundschaft” schlagt sich sowohl im Falle
Bhandarkars (und anderer Studenten) in Heidelberg als auch im Falle der La-
gerinternierten in Winsdorf in verschiedenen Ausprdagungen des Internie-
rungsgefihls nieder.
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BILDANHANG

Abb. 1: Fotographie (vergréfierte Aufnahme) Divakar Shridhar Bhandarkars in seinem Perso-
nalausweis vom 25. Februar 1918 (UAH-StudA. Bhandarkar, Divakar S. [S51918]).
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Abb. 2: Personalausweis Divakar Shridhar Bhandarkars vom 25. Februar 1918 (UAH-StudA.
Bhandarkar, Divakar S. [S$1918]).
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