Die USA und die schwelende
nordkoreanische Nuklearkrise

Heinrich Kreft!

Zwischen Oktober und Dezember 2002, als das politische Washington mit dem Fiir
und Wider einer militdrischen Aktion gegen den Irak beschiftigt war, kam es zu
einer unerwarteten Konfrontation zwischen den USA und Nordkorea. Innerhalb
kurzer Zeit zerbrach das unter groBlen diplomatischen Anstrengungen entstandene
Arrangement zur Verhinderung einer offenen und unbeschriankten Nuklearisierung
der koreanischen Halbinsel. Ende 2002 war das so genannte Agreed Framework
vom Oktober 1994 tot. Pyongyang kronte seinen Vertragsbruch mit der Ankiindi-
gung vom 10. Januar 2003, sich mit sofortiger Wirkung aus dem Nichtverbreitungs-
vertrag (Nonproliferation Treaty — NPT) zuriickzuziehen. Gleichzeitig wurden alle
Vereinbarungen zur Inspektion nordkoreanischer Nuklearanlagen durch die Interna-
tionale Atomenergiebehorde (International Atomic Energy Agency — IAEA) sus-
pendiert. Nordkorea war damit der erste Staat, der sich offen vom NPT zuriickzog.
Der abrupte Zusammenbruch des Agreed Framework und das Fehlen eines alternati-
ven Arrangements, um die nordkoreanischen Nuklearambitionen zu bremsen, wur-
den weltweit als gefahrliche Entwicklung — fiir viele grofer als die vom Irak ausge-
hende Gefahr — bewertet mit nicht absehbaren Konsequenzen fiir das globale Nicht-
verbreitungsregime.

1 Das nordkoreanische Nuklearpotenzial

In den friihen 1980er-Jahren fanden US-Satelliten erstmals Hinweise auf ein nordko-
reanisches Nuklearprogramm. Ein kleiner 5-MW-Atomreaktor in Yongbyon mit
einer Produktionskapazitidt von 6 kg Plutonium pro Jahr wurde 1986 in Betrieb ge-
nommen. Im selben Jahr noch entdeckten US-Aufkldrungssatelliten eine Plutonium-
fabrik und spéter den Bau zweier groflerer Atomreaktoren (ein 50-MW-Reaktor in
Yongbyon und ein 200-MW-Reaktor in Taechon). Obwohl Nordkorea 1985 dem
Nichtverbreitungsvertrag beigetreten war, begannen die damit verbundenen Inspek-
tionen (nuclear safeguard) erst im Jahre 1992. Diese ersten Inspektionen warfen
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Fragen auf hinsichtlich der Plutoniumproduktion, die bis heute nicht beantwortet
sind.? Ohne detaillierte und nachpriifbare Informationen iiber Pyongyangs
Nuklearaktivitdten ist es bis dato nicht vollig klar, ob Nordkorea inzwischen Atom-
bomben und/oder waffenfahiges Spaltmaterial produziert hat. Es kann jedoch mit
einiger Sicherheit behauptet werden, dass Pyongyang seine Nuklearkapazititen
ausgebaut hat. Im Januar 2003, als Nordkorea aus dem NPT austrat, wurde der 5-
MW-Reaktor in Yongbyon wieder hochgefahren, mit dem aus abgebrannten Brenn-
stiben waffenfihiges Plutonium gewonnen werden kann.® Drei Monate spiter er-
klarte sich Nordkorea im Besitz von Nuklearwaffen und verkiindete seine Absicht,
die noch aus der Zeit vor 1994 vorhandenen abgebrannten Brennstibe aufzuarbeiten.
Im Juni ging Pyongyang noch einen Schritt weiter und drohte offen damit, eine
nukleare Abschreckungskapazitit aufzubauen, und spater wéhrend der ersten Sechs-
Parteien-Gespriche in Beijing im August drohten nordkoreanische Delegierte gar
damit, dass Pyongyang Atomwaffen exportieren konne. SchlieBlich erkldrte Pyong-
yang im Oktober 2003 die Fertigstellung seiner Nuklearabschreckung, wobei aus
den vorhandenen 8.017 Uranbrennstiben genug Plutonium gewonnen worden sei,
um daraus sechs Atombomben zu produzieren.* Alle verbliebenen Brennstibe sollen
zwischen Januar und Juni 2003 aus dem 5-MW-Reaktor entfernt und zur Aufberei-
tung gebracht worden sein. In sowohl direkten als auch indirekten 6ffentlichen Au-
Berungen wurde von nordkoreanischer Seite auf den Besitz von Nuklearwaffen
hingewiesen, meist in Form einer ,nuklearen Abschreckungskapazitit®, geleugnet
wurde allerdings die Existenz eines Programms zur Urananreicherung.

Mehrere Geheimdienstquellen gehen davon aus, dass die DVRK genug Pluto-
nium besitzen koénnte, um daraus eine oder zwei Atombomben herzustellen. US-
AuBenminister Colin Powell sagte in einem Fernseh-Interview, ,,We now believe
they have a couple of nuclear weapons and have had them for years.“’ In einem
offenen Papier vom November 2002 geht der CIA davon aus: ,,[ The] North has one
or possibly two weapons using plutonium it produced prior to 1992.“°  [In that time
North Korea] has probably produced enough plutonium for at least, one, and possib-
ly two, nuclear weapons.*’
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Diese Annahmen beruhen darauf, dass Pyongyang Anfang der 90er-Jahre in sei-
nem 5-MW-Reaktor in Yongbyon 6-10 kg und damit geniigend Plutonium erzeugen
konnte, um daraus ein oder moglicherweise zwei Bomben herzustellen.®

Am 13. Juli 2003 erklarten Vertreter Nordkoreas Mitgliedern der US-Regierung
in New York, dass man am 30. Juni dic Wiederaufbereitung der 8.000 abgebrannten
Brennstibe abgeschlossen habe.” Am 8. Januar 2004 teilten Vertreter Pyongyangs
einer inoffiziellen US-Delegation, die u.a. den Reaktor in Yongbyon besuchte, mit,
dass die Aufbereitung Mitte Januar 2003 begonnen und Ende Juni beendet worden
sei. Man habe in sechs Monaten 50 Tonnen abgebrannte Brennstibe verarbeitet.
Dies deckt sich mit fritheren Schitzungen, dass bei einer monatlichen Verarbeitung
von 11 Tonnen genug Plutonium gewonnen werden kann, um daraus eine Bombe
pro Monat zu bauen.

Ein Bericht des Institute for International Security Studies (IISS) warnt davor,
dass Nordkorea bis zum kommenden Jahr {iber vier bis acht Atombomben verfiigen
konnte, um anschlieBend jahrlich bis zu dreizehn weitere seinem Arsenal hinzuzufi-
gen. Derzeit ist das Nuklearpotenzial Nordkoreas begrenzt durch die Kapazitét sei-
nes 5-MW-Reaktors, der im Februar 2003 wieder hochgefahren wurde. Mit der
Vollendung des im Bau befindlichen 50-MW-Reaktors sowie mit Material aus sei-
nem Urananreicherungsprogramm koénnte das Nuklearpotenzial des Nordens erheb-
lich ausgeweitet werden bis zur Produktion von 130 kg Plutonium, genug zur Her-
stellung von acht bis dreizehn Bomben pro Jahr.'’ Eine Studie des Carnegie Endow-
ment for International Peace kommt zu &dhnlichen Schlussfolgerungen: Falls die
nordkoreanischen Nuklearprogramme nicht gebremst wiirden, konnte das
nordkoreanische Potenzial gefahrlich groBe Mengen erreichen, mit einer Produk-
tionskapazitdt von 36 Bomben pro Jahr auf der Basis von 3 Atomreaktoren — nicht
einbezogen eine mogliche Produktion aus der Urananreicherung.

Tabelle 1:  Nordkoreas Nuklearpotenzial

Nuklearanlage Plutoniumproduktion pro Jahr Atomwaffenproduktion pro Jahr
5-MW-Reaktor 6 kg 1
20-MW-Reaktor 56 kg 11
200-MW-Reaktor 220 kg 44

Quelle: Joseph Cirincione, Deadly Arsenal: Tracking Weapons of Mass Destruction,
Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace 2002.

Der Reaktor wurde 1994 abgeschaltet. Die meisten Analysten gehen aber davon aus, dass
die nordkoreanische Seite zuvor alle oder zumindest die meisten abgebrannten Brennstébe
entfernt hat. So Sharon A. Squassoni, ,,North Korea’s Nuclear Weapons: How Soon an
Arsenal?, CRS Report for Congress, the Library of Congress, 2.2.2004.

,North Korea Says It Has Made Fuel For Atom Bombs®, in: New York Times, 15.7.2003
Glenn Frankel, ,,Report Cites Potential of N Korean Arsenal, in: The Washington Post,
24.1.2004.
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Allerdings hat die nordkoreanische Technologie fiir den waffenméfigen Einsatz
seines Nuklearpotenzials noch kein vergleichbares Niveau erreicht. So hat der CIA
einerseits keinerlei Hinweise auf nordkoreanische Nukleartests, geht aber anderer-
seits davon aus, dass Pyongyang iliber Nuklearwaffen verfiigt: ,,North Korea has
produced one or two simple fission-type nuclear weapons and has validated the
designs without yield-producing nuclear tests.“'' Von ebenso groBer Bedeutung fiir
die Einschitzung der potenziell von der DVRK ausgehenden Gefahren sind neben
den Nuklearprogrammen die Raketenprogramme des Landes. Nordkorea hat ballisti-
sche Raketen unterschiedlicher Reichweite entwickelt. Pyongyang produziert mit
den Scud B und Scud C ballistische Raketen mit Reichweiten von 300 bzw. 600
Kilometern, sowie die Mittelstreckenrakete Nodong mit einer Reichweite von 1.300
Kilometern. Diese Raketen kdnnen jeden Punkt in Siidkorea erreichen sowie einen
groBBen Teil Japans. Pyongyang hat zudem die Dreistufenrakete Taepodong I mit
einer Reichweite von 2.000 Kilometern iiber Japan getestet und arbeitet an der Tae-
podong II, die in der Lage sein soll, die Westkiiste der USA zu erreichen.'?

Nordkorea baut nicht nur seit Jahren Massenvernichtungswaffen (Weapons of
Mass Destruction — WMD), sondern exportiert sie auch. So wird davon ausgegan-
gen, dass Pyongyang allein im Jahre 2001 560 Mio. US-Dollar aus dem Verkauf von
Raketen an Staaten wie Iran, Libyen und Syrien eingenommen hat."* Im Vorfeld des
Irakkrieges wurde die Lieferung von Scud-Raketen an den Jemen bekannt, als ein
nordkoreanisches Schiff vor der arabischen Halbinsel aufgebracht wurde. Durch die
Ausweitung seines Nuklearprogramms und die wohl begriindete Gefahr der Prolife-
ration in die Hiande von ,,Schurkenstaaten* und Terrororganisationen ist Nordkorea
nicht nur fiir Washington und die nordostasiatischen Nachbarstaaten zu einem Ge-
fahrenherd geworden. Einerseits ist die Entwicklung und der Besitz von WMD zum
wichtigsten Schutzschild gegen den Zusammenbruch des Regimes geworden, ande-
rerseits ist genau das der Grund fiir die fortdauernde internationale Isolation Pyong-
yangs, ohne deren Uberwindung es keine wirtschaftliche Entwicklung und damit
mittel- bis langfristig kein Uberleben des Regimes gibt.

2 Die USA und die erneute Provokation
Nordkoreas

Die US-Regierung wurde von den energischen Schritten Nordkoreas Ende Dezem-
ber 2002 iiberrascht, die Nuklearanlagen in Yongbyon wieder in Betrieb zu nehmen

1 »Intel Agencies Answer Questions for the Record,”, Secrecy News, the FAS Project on

Government Secrecy, Vol.2003, No.94, 31.10.2003.
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tional Center for Nonproliferation Studies 1999 und Andrew Feikert, ,,North Korean
Ballistic Missile Threat to the United States, CRS Report to Congress, 25.3.2003.
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und die Mitarbeiter der Internationalen Atomenergiebehérde des Landes zu verwei-
sen, die nach Abschluss des US-nordkoreanischen Agreed Framework zur Uberwa-
chung der Anlagen in der DVRK stationiert worden waren.

Nordkoreas Taktik und Strategie einschlieBlich der wéhrend der ersten Beijinger
Gespriche vertretenen Positionen zielten, indem der Druck auf die Regierung Bush
erhoht wurde, in Verhandlungen iiber den von Pyongyang gewiinschten Nichtan-
griffspakt und/oder iiber ein neues Nuklearabkommen einzutreten, auf 6konomische
Vorteile ab. Erpresserische Taktiken waren hdufig Bestandteil nordkoreanischer
Diplomatie. Weitere Drohungen sind seit Oktober 2002 hinzugekommen, wie die
Wiederaufnahme der Tests ballistischer Raketen grofler Reichweite und die Intensi-
vierung des Exports von Waffen einschlieflich des Hinweises auf die mogliche
Proliferation nuklearen Materials sowie der Androhung von Atomtests.

Nordkoreas detaillierte Vorschldge, die wéahrend der Beijinger Gespriche vom
Friihjahr 2003 présentiert wurden, basierten im Wesentlichen auf der Wiedereinset-
zung wesentlicher Teile des Agreed Framework von 1994 und beinhalteten auch
Vorschldge hinsichtlich des nordkoreanischen Raketenprogramms. Pyongyang for-
derte allelr?ings iber das 1994er-Abkommen hinausgehende Zugestindnisse von
US-Seite.

2.1 Die US-amerikanische Antwort

Die Antwort der Regierung Bush auf die verschiedenen nordkoreanischen Schritte
seit Oktober 2002 griinden auf zwei zentralen Faktoren: Zum einen auf dem von
Prasident Bush zum Ausdruck gebrachten tiefen Misstrauen gegeniiber der DVRK
im Allgemeinen und Kim Jong Il im Besonderen, zum anderen wirkten sich hier
insbesondere in der Anfangsphase die erheblichen Differenzen zwischen den Akteu-
ren innerhalb der Regierung Bush im Hinblick auf die zu befolgende Politik gegen-
iiber Pyongyang aus.

Eine einflussreiche Gruppe aus Mitarbeitern des Pentagons und Beratern von
Verteidigungsminister Donald Rumsfeld, Vizepréisident Cheney und Proliferations-
experten des Weiflen Hauses und des State Department, angefiihrt von Undersecre-
tary of State John Bolton, lehnte Verhandlungen mit Nordkorea ab und forderte von
Pyongyang einseitige Abriistungsschritte. Sie beflirworteten eine allgemeine Strate-
gie zur Isolierung der DVRK auf diplomatischem Weg und durch Wirtschaftssank-
tionen mit dem Ziel, einen Zusammenbruch des Kim-Jong-II-Regimes herbeizu-
fithren.

Eine zweite Faktion, vor allem aus Mitarbeitern des State Department,aber auch
des Weillen Hauses, angefiihrt von Auflenminister Colin Powell, bestand vor allen
Dingen aus Experten mit Ostasien- und Koreaerfahrung. Diese Gruppe glaubte an
die Méglichkeit, die Krise auf dem Verhandlungsweg zu 16sen oder zumindest ein-

4 Zum Vorschlag selbst vgl. Heinrich Kreft, ,,Die USA und die zweite nordkoreanische

Nuklearkrise®, in: Patrick Kollner (Hrsg.), Korea 2003 — Politik, Wirtschaft, Gesellschaft,
Hamburg: Institut fiir Asienkunde, S.217-226.
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zuddmmen, und glaubte nicht an eine Strategie, den Kollaps Nordkoreas herbeifiih-
ren zu konnen.

Diese Faktoren wirkten sich auf verschiedene Weise auf die US-amerikanische
Nordkoreapolitik aus. Die DVRK wurde aufgrund des nordkoreanischen Besitzes,
der Produktion von Massenvernichtungswaffen und der Proliferationsaktivititen
Pyongyangs zu einem vornehmlichen Ziel im Kampf gegen den internationalen
Terrorismus, im ,,War on Terrorism®“. Die Regierung Bush zeigte sich zunéchst
ablehnend gegeniiber Verhandlungen mit Nordkorea. Sie bestand vielmehr auf der
Einhaltung des bestehenden Abkommens, das von den Nordkoreanern zunehmend
verletzt wurde. Die US-Regierung lehnte zunichst den nordkoreanischen Vorschlag
nach direkten Verhandlungen kategorisch ab. Am 7. Januar 2003 schlug die Regie-
rung Bush dann einen Dialog mit der DVRK vor, was keine Verhandlungen iiber ein
neues Abkommen sein sollten. In einem gemeinsamen Kommunique vom 7. Januar
mit Japan und Siidkorea wurde erklart:

The United States is willing to talk to North Korea about how it will meet its obliga-
tions to the international community [... but ...] the United States will not provide
quid pro quos to North Korea to live up to its existing obligations.15

Prasident Bush fiigte hinzu, dass die USA moglicherweise Energie- und landwirt-
schaftliche Hilfe leisten kdnnten, nachdem Nordkorea die US-Befiirchtungen hin-
sichtlich seines Nuklearprogramms zerstreut hitte. Colin Powell wies gar auf ein
New Arrangement mit Nordkorea hin, das das Agreed Framework ersetzen konne.'®
Allerdings haben sowohl Prasident Bush als auch Mitglieder seiner Regierung wie-
derholt erklart, dass die USA nicht bereit seien, irgendwelche Reziprozititen oder
»Benefits“ fiir Nordkorea zu diskutieren, solange Pyongyang sein Nuklearprogramm
nicht vollstdndig und nachhaltig aufgegeben habe.

Im Februar 2003 begannen die USA damit, einen multilateralen Rahmen fiir Ge-
spriche mit Nordkorea zu beflirworten, und erklirten, iiber verschiedene Sicher-
heitsthemen mit Pyongyang reden zu wollen: Nuklearprogramm, Raketen, andere
Massenvernichtungswaffen und iiber konventionelle Streitkrdfte. Dariiber hinaus
sollten aus US-Sicht Siidkorea, Japan, China und Russland an den Gespréchen teil-
nehmen. In Gesprachen mit China allerdings erklirte sich die US-Regierung bald
mit dem chinesischen Vorschlag von Dreiergesprichen — USA-DVRK—China —
einverstanden, die in Beijing stattfinden sollten. Rumsfeld sprach sich gegen diese
Gespriche aus, konnte sich damit aber nicht durchsetzen. Priasident Bush rdumte
seinem Verhandlungsfiihrer in Beijing jedoch keinen Verhandlungsspielraum ein,
sondern wies ihn an, lediglich die bekannten US-Positionen zu wiederholen, dass
Nordkorea sein Nuklearprogramm sofort und definitiv aufgeben miisse, bevor die
USA bereit seien, iiber Moglichkeiten zur Verbesserung der US-amerikanisch-nord-
koreanischen Beziehungen zu sprechen.

15
16

State Department: usinfo.state.gov.
State Department: usinfo.state.gov.
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2.2 Die Bildung einer internationalen Koalition gegen
Nordkorea

Die Regierung Bush unternahm den Versuch, eine internationale Koalition zu
schmieden, um damit Druck auf Pyongyang auszuiiben, sein Nuklearprogramm
aufzugeben. Der Vorschlag mulilateraler Verhandlungen war dabei ein besonderer
Schachzug in diesen Bemiihungen. Die Regierung hat sich dabei vor allem unter
Hinweis auf die offizielle Beijinger Position einer nuklearwaffenfreien koreanischen
Halbinsel auf China konzentriert, um Druck auf Pyongyang auszuiiben. Zudem
besitzt die VR China ein nach wie vor giiltiges gegenseitiges Verteidigungsabkom-
men mit Nordkorea und versorgt die DVRK mit Erddl und Lebensmitteln und ist
damit seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion zur einzigen Nabelschnur Pyong-
yangs geworden.

Nach anfanglichem Zégern konnte die Unterstiitzung Siidkoreas und Japans und
schlieBlich auch Russlands fiir multilaterale Gesprache gewonnen werden. China
nahm seinerseits ab Mitte Februar den Dialog mit Nordkorea auf und iibte Druck auf
Pyongyang aus, grolere Flexibilitit in seiner Forderung nach bilateralen Gespréachen
mit den USA zu zeigen, was schlieBlich zu den Dreiergesprichen von Beijing im
April fiihrte. Allerdings hat China dabei offensichtlich auch Versprechen gegeniiber
Pyongyang gemacht, einschlieBlich der Unterstiitzung der nordkoreanischen Opposi-
tion gegen eine Befassung des VN-Sicherheitsrates und die Ablehnung Pyongyangs
einer Beteilung Sitidkoreas und Japans an multilateralen Gesprachen. Die Beijinger
Gespriche brachten keinerlei Fortschritt in der Sache und trugen auch nur wenig zur
Verbesserung der Gesprachsatmosphire zwischen Washington und Pyongyang bei.

In der Folge ging die Auseinadersetzung weiter iiber die Frage multilateraler
Verhandlungen. Ende Mai teilte Pyongyang mit, dass es einer Erweiterung der mul-
tilateralen Gespridche mit Siidkorea und Japan nach (!) direkten Gespriachen mit
Washington zustimme. Auf dem Treffen der Trilateral Coordination and Oversight
Group (TCOG) am 12. Juni unterstiitzten sowohl Seoul als auch Tokyo das Konzept
multilateraler Gesprache. Mitte Juni machte Pyongyang einen Riickzieher und be-
zeichnete multilaterale Gespriache als den Versuch Washingtons, die DVRK zu
isolieren. Vom 2. bis 3. Juli trafen sich die USA, Japan und Siidkorea erneut im
TCOG-Format und bekréftigten ihre multilaterale Verhandlungsstrategie mit Nord-
korea. Am 7. Juli begriiBten die USA einen gemeinsamen siidkoreanisch-chinesi-
schen Appell an Nordkorea, multilateralen Gesprachen iiber die Nuklearkrise zuzu-
stimmen. Am 9. Juli verletzten nordkoreanische Patrouillenboote kurzzeitig die NLL
(Northern Line Limit), und einige Tage darauf erkldrte Pyongyang, dass es eine
Seeblockade durch die USA als Kriegsakt ansehen wiirde. Der frithere Verteidi-
gungsminister William Perry sah die USA und Nordkorea auf dem Weg zu einer
militirischen Konfrontation.'’

7" William Perry in der Washington Post vom 15. Juli 2003.



270 Nordkorea

2.3  Die ersten Sechs-Parteien-Gespriche zur
nordkoreanischen Nuklearkrise

Am 16. Juli erklart US-AuBenminister Colin Powell, dass die diplomatischen Be-
mithungen zur Beendigung der zweiten nordkoreanischen Nuklearkrise ,live and
well“ seien, dank der Bemiihungen Chinas, einen Kompromiss auszuhandeln. Es
gelang schlieBlich China die ersten Sechs-Parteien-Gespréche iiber die nordkoreani-
sche Nuklearkrise zu organisieren. Pyongyang nutzte die Gespriche Ende August
2003 zunichst, um mit seinem nuklearen Sébel zu rasseln. Am Rande der allgemei-
nen Gespriche trafen sich nordkoreanische Delegierte mit US-Diplomaten, aber
offensichtlich ohne grofen Erfolg. Das wichtigste Ergebnis bestand in der Verabre-
dung, sich voraussichtlich im Herbst ein zweites Mal zu treffen.

2.3.1 China — als ehrlicher Makler

Beijing spielte eine entscheidende Rolle dabei, diese erste Runde von Sechs-Par-
teien-Gesprachen zustande zu bringen. Beijing machte Pyongyang klar, dass es
durch eine Teilnahme an den Gespridchen mehr zu gewinnen als zu verlieren habe.
Ob oder was den Nordkoreanern dabei zugesagt wurde, ist unklar. Beijing iiber-
zeugte Washington, sich zu einem bilateralen Gespriach innerhalb der Sechs-Par-
teien-Gespriache bereit zu erklaren.

Die Ubernahme der Fiihrungsrolle bei den Bemiihungen, die zweite nordkoreani-
sche Nuklearkrise zu entschéirfen war fiir Beijing keine Selbstverstindlichkeit. In
seiner Auflenpolitik agiert China in der Regel eher zuriickhaltend. In Beijing war
man offensichtlich zu dem Ergebnis gekommen, dass sich Washington und Pyong-
yang in eine Sackgasse mandvriert hatten und dass die Gefahr einer weiteren Eskala-
tion zwischen den beiden drohe, was nicht im Interesse Beijings sein konnte. Auch
ein moglicher militdrischer Konflikt zwischen den USA und der DVRK wurde von
Beijing offensichtlich nicht vollig ausgeschlossen. Beijing wollte das Risiko eines
solchen Konflikts — in dem die Gefahr eines Einsatzes von Nuklearwaffen drohte —
nicht eingehen. Ein solcher Konflikt wiirde voraussichtlich groBe Fliichtlingsstrome
nach Nordostchina auslgsen mit destabilisierenden Folgen fiir die Region und fiir die
Wirtschaftsentwicklung Chinas im Allgemeinen. Zudem gibt man sich in Beijing
keinen Illusionen dariiber hin, dass Japan nach einer offenen Nuklearisierung Nord-
koreas durch Atomwaffentests noch daran gehindert werden kdnnte, seinerseits den
Schritt zur Nuklearmacht zu tun, wodurch ein neuer Riistungswettlauf in Ostasien
und moglicherweise weit dariiber hinaus ausgelost werden konnte.

Auch war Beijing schon wiederholt von den USA und anderen aufgefordert wor-
den, eine aktivere AuBenpolitik zu fithren. In der zweiten nordkoreanischen
Nuklearkrise, in der die USA selbst Partei waren, konnte Beijing beweisen, fiir die
Rolle einer ,,Great Power in Ostasien auch diplomatisch geriistet zu sein.
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2.3.2 Washington: Erh6hung des Drucks auf Pyongyang durch einen
multilateralen Ansatz

Wie nicht anders zu erwarten, betrachtete die US-Regierung das Zustandekommen
der ersten Sechs-Parteien-Gespriche als Ergebnis ihrer politischen Strategie der
Isolation Nordkoreas und der Ausiibung von Druck. Dies ist aus der Sicht Washing-
tons in stirkerem MafBle in der Form eines multilateralen Ansatzes moglich als in
einem bilateralen. Der bilaterale Ansatz in der Form des Agreed Framework ist fiir
die Konservativen gescheitert und wurde von einigen als ,,Appeasement‘-Politik der
Regierung Clinton verurteilt. Dieser multilaterale Ansatz hat fiir Président Bush
zudem den innenpolitischen Charme, eine originelle Politikidee seiner Regierung zu
sein, die auch wiederholt den Kritikern vorgehalten wird, die der Regierung Bush
Unilateralismus vorwerfen — wie verschiedene europdische Regierungen. Auch
Siidkorea war mit diesem Ansatz einverstanden, da Seoul mit am Tisch sitzen wiirde
und nicht ausgeschlossen blieb wie bei den ersten multilateralen Gesprichen vom
April 2003, als Washington, Beijing und Pyongyang noch unter sich geblieben wa-
ren. Und China iibernahm eine Fiihrungsrolle, um sie umzusetzen. In den Wochen
vor den offiziellen Gesprichen forderte Pyongyang erneut von Washington einen
volkerrechtlich verbindlichen Nichtangriffspakt mit den USA, was diese bereits
mehrfach abgelehnt hatten. Trotz dieser Ablehnung suchte Washington nach einer
Maglichkeit um Pyongyang die gesuchte ,,Security Assurance® zu geben.

2.3.3 Die ersten Sechs-Partein-Gespriiche — wenig Substanz

Die ersten Sechs-Parteien-Gespriache zur Beendigung der zweiten nordkoreanischen
Nuklearkrise begannen am 27. August 2003. Pyongyang erklérte einerseits sein
Eintreten fiir eine nuklearwaffenfreie koreanische Halbinsel, andererseits bean-
spruchte es sein ,,souverdnes Recht”, eine nukleare Abschreckungswaffe zu entwi-
ckeln. Es deutete aber auch seine Bereitschaft an, sein Nuklearprogramm auf-
zugeben, wenn seinen legitimen Forderungen nach Sicherheit entsprochen werde.

Die USA forderten Nordkorea auf, sein Nuklearprogramm aufzugeben in ,,a
complete, verifiable, and irreversible manner” und gleichzeitig Inspektionen zur
Verifikation zuzustimmen. Fiir den Fall, dass die DPKR dieser Forderung nach-
kédme, stellten die USA die Aufnahme normaler diplomatischer Beziehungen und
materielle Hilfe in Aussicht. Bereits am ersten Tag kam es zu den von Pyongyang
gewlinschten bilateralen Gesprachen mit den USA, in denen die nordkoreanische
Delegation damit drohte, Atomtests durchzufiihren, um die eigenen Nuklearkapazi-
titen zu demonstrieren und zu einem erklérten Nuklearstaat — wie Indien und Pakis-
tan — zu werden. Wihrend der Plenarsitzung am zweiten Tag wiederholte die Dele-
gation der DVRK diese Drohungen in der Sechserrunde.

Am Ende stand man zwar ohne substanzielles Ergebnis da, doch China, sekun-
diert von Siidkorea, erklérte die Gesprache kurzerhand zum Erfolg, da man sich auf
die Fortsetzung der multilateralen Gesprache geeinigt habe. Vor dem Hintergrund
der von Beijing (und Seoul) fiir moglich gehaltenen und zugleich gefiirchteten mili-
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tarischen Konfrontation ist diese Einschitzung allerdings berechtigt. Die Sechserge-
spriache waren auch in anderer Hinsicht ein Erfolg. Sie haben erstmals alle fiir die
Sicherheitslage in Ostasien relevanten Staaten an einen Tisch gebracht, um eine fiir
die Region gefahrliche Krise zu 16sen oder zumindest unter Kontrolle zu halten. In
der Vergangenheit waren Vorschldge zu solchen Gespréchen iiber die Sicherheits-
lage in der Region von mindestens einer oder mehreren Parteien abgelehnt worden.

2.4  Fehlstart auf dem Weg zu den zweiten
Sechsergesprichen

Im Vorfeld einer fiir Mitte Dezember 2003 anvisierten zweiten Runde der Sechs-
Parteien-Gespriche kam es im Herbst zu einem Tauziehen zwischen den USA, Siid-
korea und Japan auf der einen und Nordkorea auf der anderen Seite {iber den Inhalt
einer gemeinsamen Erkldrung fiir die Gesprichsrunde. Die USA zeigten sich zu
schriftlich fixierten multilateralen Sicherheitsgarantien und anderen nicht weiter
spezifizierten Hilfsleitungen fiir Nordkorea bereit, falls sich Pyongyang im Gegen-
zug zu konkreten Schritten in Richtung auf einen Riickbau seiner Nuklearfazilitdten
bereit erkldrte. Die DVRK hingegen wiederholte ihre bekannte Position, ihr Nuk-
learprogramm erst dann einzufrieren, falls die USA neben Sicherheitsgarantien auch
bereit seien, Nordkorea von ihrer Liste den Terrorismus unterstiitzender Staaten zu
streichen, das Sanktionsregime gegeniiber Pyongyang zu beenden und Hilfe im
Bereich der Energieversorgung anzubieten. Als schlieBlich Prisident Bush dem
nordkoreanischen Wunsch nach einer Neuverhandlung des Genfer Abkommens von
1994 eine Absage erteilte, war der Dezembertermin fiir die zweite Runde der Sech-
sergespriche geplatzt.

Doch Ende 2003 rang sich Washington zu einer humanitiren Geste durch und
kiindigte an, Lebensmittel in einem Umfang von 60.000 Tonnen in die DVRK zu
liefern und schlug gleichzeitig vor, die zweite Runde der Sechs-Parteien-Gespriache
nunmehr fiir Anfang 2004 vorzusehen. Pyongyang seinerseits erklarte am 27. De-
zember seine Bereitschaft, an einer zweiten Gespriachsrunde zu einem frithen Zeit-
punkt im neuen Jahr teilzunehmen. Es fiel dann Beijing zu, die aufgetretenen Diffe-
renzen iber die angestrebte gemeinsame Erkldrung zu tiberbriicken.

2.4.1 Der zweite Anlauf

Immer noch ohne Datum fiir die zweiten Sechs-Parteien-Gesprache trafen sich Ende
Januar 2004 die Vertreter der USA, Japans und Siidkoreas um eine gemeinsame
Position fiir die Gesprache abzustimmen. Japan dringte darauf, das nordkoreanische
Angebot eines Einfrierens seines Nuklearprogramms anzunehmen und damit von
der bisherigen US-Position, einen Riickbau der Fazilitdten als Oberziel anzustreben,
abzugehen. Siidkorea sprach sich fiir die Wiederaufnahme der 2002 nach dem Be-
ginn der aktuellen Krise eingestellten Ollieferungen aus als Gegenleistung fiir ein
»freeze® Pyongyangs. In Gespriachen mit der siidkoreanischen Regierung kam der
US-Chefunterhédndler mit Nordkorea Jim Kelly (Assistant Secretary of State for
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Pacific and Asian Affairs) den Wiinschen Seouls entgegen und duBerte sich 6ffent-
lich positiv iiber die Bedeutung verbesserter Nord-Siid-Beziehungen auf der
koreanischen Halbinsel fiir Fortschritte in den Sechs-Parteien-Gesprachen. Seoul
war besorgt, dass die vom Siiden initiierte Entspannungspolitik ein Opfer der Nuk-
learkrise werden konnte.

2.4.2 Die zweiten Sechs-Parteien-Gespriche

Die zweiten Sechs-Parteien-Gesprache fanden schlieSlich vom 25. bis 28. Februar
erneut in Beijing statt. Es kam erneut zu einer bilateralen Begegnung der US-ameri-
kanischen und nordkoreanischen Delegationen und zu Gesprachen iiber die zentrale
Nuklearfrage. Jim Kelly teilte seinem nordkoreanischen Amtskollegen mit, dass,
wenn sich die DVRK &hnlich wie Libyen verhalte, das sich gerade nachweislich von
seinen Nuklearambitionen verabschiedete, dies zur vollen Normalisierung der Be-
ziehungen zwischen Washington und Pyongyang fiihren konnte. In einer Anhérung
im US-Senat teilte Kelly den Senatoren mit: ,[We said that] when North Korea’s
nuclear issue is resolved, discussion would be possible on a wide range of issues that
could lead to an improvement or normalization in relations.“'* Es miisste aber eben-
falls eine Verstindigung iiber das nordkoreanische Raketenprogramm, iiber die
Dislozierung der DVRK-Streitkrifte sowie iiber Menschenrechtsfragen hinzukom-
men.

Die Ergebnisse waren erneut erniichternd. Die angestrebte gemeinsame Erkla-
rung kam nicht zustande. Stattdessen verdffentlichte Beijing ein ,,Chairman’s State-
ment®, in dem auf groBere prozedurale Fortschritte verwiesen wurde. So habe man
sich auf die Einrichtung von Arbeitsgruppen geeinigt, um spezifische technische
Einzelheiten der Nuklearfragen zu besprechen, und darauf, sich im Juni erneut im
Sechserformat zu treffen. Die gemeinsame Erkldarung oder gar ein konkretes
Abkommen zur Beilegung der Krise kam vor allem deshalb nicht zustande, weil die
nordkoreanische Seite sich beharrlich weigerte, sich grundsétzlich mit dem Riickbau
ihres Nuklearprogramms zusammen mit Atominspektionen einverstanden zu erkla-
ren. Pyongyang bestand uv.a. auch auf dem Recht zur friedlichen Nutzung der Kern-
kraft fiir die Energieerzeugung auch nach dem Einfrieren seines Nuklearwaftenpro-
gramms.

Washington konnte in dieser Gespriachsrunde zumindest auf der Habenseite ver-
buchen, dass mit einiger Wahrscheinlichkeit sich sowohl China als auch Russland
fiir den vollstdndigen Riickbau des nordkoreanischen Nuklearwaffenprogramms aus-
sprachen. So sah denn auch Colin Powell ,,a good deal of progress* und zog in einer
offentlichen Verlautbarung eine positive Bilanz dieser Gesprichsrunde. Powell be-
tonte dabei insbesondere:

The United States, South Korea, Japan, China and Russia have made it clear to North
Korea that a better future awaits them, that none of these nations is intent on attacking
them or destroying them, or exhibiting hostile intent towards them. Instead we want to

18 foreign.senate.gov/hearings/2004/hrg040302p.html.
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help the people of North Korea, who are in such difficulty now. But it must begin
with North Korea’s understanding that these programs must be ended in a verifiable

19
way.

2.5 Aufdem Weg zu den dritten Sechs-Parteien-
Gesprichen

Auch zum Zeitpunkt des Abschluss dieses Manuskripts, Anfang Mai 2004, ist noch
kein Durchbruch in Sicht. Es wird im Wesentlichen auf Beijing ankommen, die US-
amerikanischen und nordkoreanischen Positionen zu iiberbriicken. Diese liegen nach
wie vor weit auseinander. Pyongyang scheint sich an das Abkommen von 1994 an-
lehnen zu wollen: ein Einfrieren seines Nuklearprogramms im Tausch gegen eine
Verpflichtung der USA, Siidkoreas und Japans, kurzfristig den nordkoreanischen
Energiebedarf durch die Lieferung von Ol zu decken, und durch den Aufbau von
Nuklearanlagen zur Kernenergiegewinnung ausschlieBlich zu friedlichen Zwecken.
Die US-Forderung nach einem vollstindigen Riickbau der nordkoreanischen Nuk-
learkapazitidten geht weiter als die Forderung der Regierung Clinton wihrend der
ersten nordkoreanischen Nuklearkrise, obwohl Bush auf der anderen Seite weniger
Anreize bietet als sein Vorginger im Weiflen Haus. Um zu Fortschritten zu kom-
men, wird Washington wohl kaum umhin kommen, mehr Anreize in einem fritheren
Stadium des Prozesses anzubieten als bisher, um Nordkorea dazu zu bewegen, die
eigenen Forderungen zu erfiillen. Dies miisste zudem mit deutlich hoherem Druck
aus Beijing und Seoul gepaart sein.

Eines diirfte allerdings klar sein. Bleibt auch die dritte Runde der Sechsergespra-
che ohne substanzielles Ergebnis, diirfte es sehr schwer werden, dies wie bei den
beiden vorangegangenen Treffen rhetorisch zu iibertiinchen. In einer solchen Situa-
tion kdnnten konservativere Kreise in der Regierung den diplomatischen Weg zur
Beendigung der zweiten nordkoreanischen Nuklearkrise fiir beendet erkldren und
stattdessen hértere Mal3inahmen fordern, einschlie8lich US-Sanktionen bis hin zu
militdrischen Schritten, um die Ernsthaftigkeit und Entschlossenheit der USA, die
Krise baldmoglichst und dauerhaft zu beenden, unter Beweis zu stellen. Die USA —
und hierin werden sie nicht nur von Japan und Siidkorea, sondern auch von China
und Russland unterstiitzt — sind unter keinen Umstdnden bereit, eine Nuklearmacht
Nordkorea zu akzeptieren. Der bereits begonnene US-Présidentschaftswahlkampf
konnte fiir Prasident Bush ein Anlass sein, weithin sichtbar in der Nordkoreafrage
strong leadership zu zeigen.

Dass in der Tat Bewegung hin zu einer Verstandigung mdglich ist, zeigt der Be-
richt des US-Journalisten und Nordkoreaexperten Selig Harrison (dem Verfasser
dieses Artikels aus verschiedenen Gespriachen personlich bekannt) nach viertdgigen
Gespriachen mit hochrangigen Personlichkeiten der nordkoreanischen Fiithrung ein-
schlieBlich Kim Yong Nam, einem Stellvertreter Kim Jong Ils. Harrison berichtete

1 usinfo.state. gov/regional/ea/uschina/nkortalks15.htm.
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w.a. in der Financial Times,” dass Pyongyang sehr daran gelegen sei, die Nuklear-
krise zu beheben, allerdings der US-Forderung nach ,,complete, verifiable, irrevers-
ible dismantling (CVID) seines Nuklearwaffenprogramms in einem Schlag auf-
zugeben, nicht entsprechen werde, ohne zu wissen, was es dafiir im Gegenzug er-
halte. Gleichzeitig hdtten seine Gesprachspartner betont, unter keinen Umstidnden
Nuklearmaterial an Al Kaida oder andere Terroristen zu verkaufen, was in Washing-
ton mit einiger Erleichterung aufgenommen wurde. Ein groBes Interesse Pyong-
yangs sei es ja gerade von der US-Liste der Staaten entfernt zu werden, die im Ver-
dacht stehen Terroristen zu unterstiitzen. Dies wiirde ndmlich den Weg ebnen fiir
dringend benétigte Kredite der Weltbank und der Asiatischen Entwicklungsbank.
Nordkorea bewegt sich langsam in Richtung einer ,,gemischten* Volkswirtschaft.
»Hardliner* auf nordkoreanischer Seite werden nur mit einer Vereinbarung einver-
standen sein, die nicht nur dringend bendtigte Wirtschaftshilfe bringt, sondern auch
die Gefahr eines US-amerikanischen ,,Preemptive Strike* gegen die DVRK besei-
tigt. Das Fenster fiir eine Verhandlungslosung der Krise ist noch offen. Doch falls
weder das am 12. Mai beginnende Arbeitsgruppentreffen noch das dritte
Sechsertreffen im Juni fiir ernsthafte Fortschritte genutzt wird, konnte das Pyong-
yang zu einem weiteren Test einer Langstreckenrakete oder gar zur Durchfiihrung
eines Nukleartests veranlassen. Beides wiirde die seit nunmehr fast zwei Jahren
schwelende zweite nordkoreanische Nuklearkrise auf gefdahrliche Weise verscharfen.
Es 155‘[1 hochste Zeit fiir einen neuen Anlauf, wie ihn nicht nur Selig Harrison for-
dert.

20 . . . . .. . . ,
Selig Harrison, ,,Inside North Korea: leaders open to ending nuclear crisis®, in: Financial
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