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Gandhi und der Anarchismus

Vom autonomen Handeln

Selvi Marie Pabst

Den Namen Gandhi verbinden wir mit Gewaltlosigkeit und mit der indischen
Unabhangigkeitsbewegung. Fir viele ist er auch ein moralisches Vorbild. Weit
weniger bekannt ist, dass sein Denken maRgeblich von anarchistischen Ideen
beeinflusst war (vor allem von den Schriften Leo Tolstois), und dass er sich
selbst als Anarchisten bezeichnete. Dabei verwies Gandhi ausdriicklich darauf,
dass seine Vorstellung einer idealen Gesellschaft einem Zustand , aufgeklarter
Anarchie” entspreche. Fiir Gandhi bedeutete dies, dass es weder einen Staat,
noch politische Macht geben wiirde. Das nationale Leben ware selbstregelnd, und
Reprdsentanten wadren lberflissig. Diese Idealvorstellung ergab sich fir Gandhi
unmittelbar aus dem Prinzip der Gewaltfreiheit, denn ,eine auf der Grundlage
vollkommener Gewaltfreiheit organisierte und gefiihrte Gesellschaft ware die

[T

reinste Anarchie®.

ie  Verbindung  zwi-
D schen Gewaltfreiheit

und Anarchismus mag
auf den ersten Blick verwirrend
erscheinen: Anarchismus wird
oft als eine gewalttitige Ideolo-
gie dargestellt, deren Anhinger
Chaos verbreiten und Lust an der
Zerstorung empfinden. Tatsdch-
lich gab es eine kurze Periode

anarchistischer
ge gegen Ende des 19. Jahrhun-

Terroranschli-

derts, und es gibt immer wieder
Argumentationsweisen  inner-
halb der anarchistischen Denkt-
radition, die Gewaltanwendung
als ein Mittel zum Zweck recht-
fertigen. Diese Argumentations-
weise widerspricht jedoch einem
wichtigen Kernprinzip des Anar-
chismus, der Einheit von Ziel und
Mittel, und wird daher von kon-
sistenten Anarchist(inn)en abge-
lehnt. Sie glauben, wie Gandhi,
an das Prinzip der Prifigurati-
on. Das bedeutet, sie sind davon
iberzeugt, dass eine Einheit zwi-
schen den Zielen und den Mit-
teln zur Erreichung dieser Ziele
besteht.
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Ziele und Mittel
miissen sich entsprechen

Die Einheit von Zielen und Mit-
teln ist schon seit jeher eines

der Kernprinzipien des politi-
schen Anarchismus. Dies wird
beispielsweise an der Ausein-
andersetzung zwischen

Marxist(inn)en und Anarchist(inn)
en innerhalb der sozialistischen Be-
wegung deutlich, die von Anfang
an geprigt war vom Streit tiber die
Mittel der Zielerreichung und we-
niger iber die Ziele selbst.? Prifi-
gurative Methoden bestreiten nicht
die Wichtigkeit guter Ergebnisse,
sie machen die Methoden jedoch
auch nicht einzig zum Instrument
der Zielerreichung.

Gandhi maf§ diesem Verhiltnis be-
sondere Bedeutung bei und leiste-
te mit seinen Ausfithrungen zu die-
sem Thema einen entscheidenden
Beitrag zur anarchistischen Theo-
rie’. Seine Argumentation diesbe-
ziiglich baut auf den Schriften Tol-
stois auf, der den Zusammenhang
zwischen Gewalt und Staat aus-

fithrlich erortert. Tolstois Schluss-
folgerung, dass der Staat Gewalt
in konzentrierter und organisier-
ter Form darstellt, setzt Gandhi als
gegeben voraus. Daran ankniipfend
entwickelt Gandhisein Verstindnis
tiber Zweck und Mittel: Er geht da-
von aus, dass staatlich organisierte
Gewalt dazu fiithrt, dass die fiir die
ZielerreichunggeschaffenenInstru-
mente oder Organisationen sich un-
weigerlich verselbststindigen und
dadurch wiederum die Zielsetzung
und den Rahmen der moglichen Po-
litik verindern. Von dieser Beob-
achtung kommt er zu dem Schluss,
dass die Ziele nicht von den Mit-
teln getrennt werden kénnen, da die
angewandten Mittel sich im Ergeb-
nis manifestieren und deshalb von
Vornherein in die Bestimmung des
Zwecks mit einflieflen. Die Mit-
tel konnen also nicht im Nachhi-
nein vom Gesamtergebnis getrennt
betrachtet werden. Gandhi nutzt
zur Veranschaulichung dieses Zu-
sammenhangs die Metapher eines
Samens, der zu einem Baum her-
anwichst: ,Die Mittel kénnen mit
einem Samenkorn verglichen wer-
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den, das Ziel mit einem Baum.
Zwischen den Mitteln und dem
angestrebten Ziel besteht dersel-
be unverbriichliche
hang wie zwischen dem Samenkorn
und dem Baum®. Mit einer weite-
ren Anekdote veranschaulicht Gan-
dhi dariiber hinaus, wie die Mittel
das Resultat bedingen: ,Wenn ich
Ihnen ihre Uhr wegnehmen will,
ich hochstwahrscheinlich
darum kidmpfen; wenn ich sie kau-
fen mochte, werde ich Thnen Geld
dafiir geben miissen; und will ich
sie geschenkt haben, werde ich da-
rum bitten miissen. Und entspre-
chend der von mir verwendeten
Mittel ist die Uhr dann gestohle-
nes Eigentum, eigener Besitz oder
ein Geschenk. Wir haben hier also
dreiverschiedene Resultate, die sich
dem Einsatz von drei unterschied-

lichen Mitteln verdanken®.

Zusammen-

muss

GandhistrebtenichtnurinderTheo-
rie, sondern vor allem auch in
den Methoden seines politischen
Kampfes nach der Verwirklichung
der Einheit von Zielen und Mitteln.
Satyagraha, Gandhis Bezeichnung
fiir den gewaltfreien Widerstand als
Form des politischen Kampfes, be-
stehtnicht darin, Konzessionen von
den Michtigen einzufordern, son-
dern selbst die Kontrolle zu iiber-
nehmen. Die von Gandhi anvi-
sierten Schritte im Verlauf einer
Satyagraha-Kampagne beinhalten
nach Streiks, Boykotten, Nicht-
Kooperation und Aktionen zivi-
len Ungehorsams ausdriicklich die
Ubernahmevon FunktionenderRe-
gierungundzuletztdie Einrichtung
einer Parallelregierung. Diese Para-
llelregierung zum Kolonialstaat
sollte notfalls ,illegal, das heif3t,
ohne Gesetzesinderungen abzu-
warten, eingefithrt werden®”.

Im Anarchismus ist die direkte
Aktion die bevorzugte Metho-
de des Kampfes. Auch sie basiert
auf dem Prinzip der Prifiguration.
Anarchist(inn)en erkennen Hierar-
chien und den Staat nicht an. An-

statt sich mit Forderungen an die
Regierung zu wenden, geht es bei
der direkten Aktion darum, so zu
handeln, als wire man bereits frei.
Es geht darum, die Verhiltnisse,
die man fiir die Gesellschaft an-
strebt, bereits im Hier und Jetzt zu
verwirklichen und die Einschrin-
kungen von Seiten des Staates und
der Gesetze so weit wie moglich zu
ignorieren. Ein beliebtes Beispiel
ist in diesem Zusammenhang der
(idealtypische) Generalstreik. An-
statt Forderungen nach mehr Lohn
oder besseren Arbeitsbedingungen
zu stellen, werden bei einem Gene-
ralstreik die Mittel der Produkti-
on angeeignet und die Fabrik wird
von den Arbeiter(inne)n iibernom-
men und selbstorganisiert weiterge-
fithre. Anstelle auf Verinderungen
der Arbeitgeber/-innen zu warten,
werden die Arbeitsverhiltnisse im
Sinne der direkten Aktion sofort
angepasst. Ein weiteres Beispiel ist
die Besetzung von Hiusern: Wohn-
raum wird nicht gefordert, sondern
angeeignet und dann nach den
Prinzipien verwaltet, die mit anar-
chistischen Uberzeugungen iiber-
einstimmen.

Die Frage, inwiefern die direkte Ak-
tion immer gewaltfrei sein muss,
liegt fir Gandhi auf der Hand. Er
war davon iiberzeugt, dass die ge-
waltfreien Methodeniiberkurzoder
lang immer Erfolg bringen wiirden.
Innerhalb der anarchistischen Be-
wegung wird dieser Punkt jedoch
stindig aufs Neue diskutiert. Da-
bei geht es vor allem auch um die
Frage, an welchem Punkt die ge-
waltfreie Methode an ihre Gren-
zen stoflt. Soweit wie Gandhi, der
selbst den Juden und Jiidinnen im
nationalsozialistischen  Deutsch-
land die Methode des gewaltfreien
Widerstandes empfahl, wiirde wohl
kein(e) Anarchist/-in gehen.

Staatskritik

Das Wort ,,An-archia“ kommt aus
dem Griechischen und bedeutet

,ohne Herrschaft“. Der Anarchis-
mus lehnt Herrschaft und jegli-
che Form von Zwang konsequent
ab und ist die einzige politische
Theorie, die Gewalt auch von Sei-
ten des Staates als komplett ille-
gitim erachtet. Die Existenz von
Staaten wird oftmals damit gerecht-
fertigt, dass Staaten als Garanten
fir Sicherheit unerlisslich seien.
Fiir Anarchist(inn)en ist genau das
Gegenteil offensichtlich. Hannah
Arendt, die zwar selbst keine An-
archistin war, macht eben auf die-
ses Sicherheitsrisiko aufmerksam,
wenn sie schreibt, dass erst die ,, Mo-
nopolisierung und Zentralisierung
von Gewaltmitteln durch moderne
Staaten [...] eine dermaflen unge-
heure Konzentration von Zersto-
rungs- und Vernichtungsmethoden
— allein in Form der Atombombe —
hervorgebracht hat, dass die schiere
Fortexistenz der Gattung auf dem
Spiel steht“®. Aus anarchistischer
Perspektive stellen Staaten nichts
weiter dar, als ,gigantische Gewal-
taggregate“”. Diese Auffassung ist
nicht abwegig, sondern deckt sich
mit der berithmten Staatsdefini-
tion von Max Weber. Demzufol-
ge beansprucht der Staat keines-
wegs die Beendigung von Gewalt.
Staaten beanspruchen nach Weber
»das Monopollegitimen physischen
Zwangs“!’, also das Gewaltmono-
pol. Es ist nur folgerichtig, dass die
darauf bezogene politische Philo-
sophie sich zu einem groflen Teil
mit der Rechtfertigung von Gewalt
beschiftigt. Auch im Liberalismus
wird ausgelotet, welches Mafl an
Staatsgewalt nétig und legitim ist.

Auch Gandhi sah den Staat als In-
begriff und Konzentration von
Gewalt. Diese Kritik am Staat ist
maflgeblich von Tolstoi inspiriert,
einem anarchistischen Theoretiker.
Tolstois Anarchismus ist unkon-
ventionell, da er untrennbar mit sei-
nem christlichen Glauben und der
Idee der Nichstenliebe verkniipft
ist. Eine radikale Interpretation
der Bergpredigt, deren Fokus auf
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Liebe und Vergebung liegt, brachte
Tolstoi dazu, alle Regierungen als
unmoralische Formen organisierter
Gewalt abzulehnen.

Wie Tolstoi pliadiert Gandhi fiir
eine Verinderung, die sich in-
nerhalb der Menschen vollziehen
muss. Er verharrt jedoch nicht auf
dieser individuellen Ebene, son-
dern strebt in der Praxis konkrete
gesellschaftliche
an. Gandhi glaubte daran, dass
das grofite Wohl fiir alle sich nur
in einer klassenlosen, staatslosen
Demokratie verwirklichen liefle!.
Gandhi war fiir Demokratie, un-
terschied jedoch zwischen direkter
Demokratie und ,westlicher De-
Er lehnte sowohl das
parlamentarische System in Eng-
land, als auch das Mehrheitssy-
stem der USA ab. Folgendes Zi-
tat macht diese Haltung deutlich:
»,Der Glaube, ein von einer Mehr-
heit verabschiedetes Gesetz binde
die Minderheit, ist reiner Aber-
glaube und eine Gottlosigkeit.

Verinderungen

mokratie®.

Es gibt viele Beispiele, die zeigen
kénnen, dass Gesetze von Mehr-
heiten falsch und solche von Min-
derheiten richtig waren. Reformen
gingen immer von Minderheiten
aus, die gegen eine Mehrheit op-
ponierten. [...] Die Menschen wer-
densolange Sklaven bleiben, wie es
den Aberglauben gibt, sie miissten
ungerechte Gesetze einhalten. Nur
Menschen die passiven Widerstand
leisten, kénnen diesen Aberglau-
ben aus der Welt schaffen“!2,

Auflerdem kritisierte Gandhi, dass
,westliche durch
Zentralisierung unweigerlich Ge-
walt hervorbringen, und dass der
Schliissel zu Gewaltlosigkeit in De-
zentralisierung liegt.’* Genau diese
Ablehnungvon Reprisentation und

Demokratien®

Zwang gehort auch zu den Haupt-
kritikpunkten von Anarchist(inn)
en an liberalen Demokratien.
Gandhis Verhiltnis gegeniiber dem
Staatist jedochambivalent. Gandhi
lehnte zwar theoretisch den Staat
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ab, da er ihn mit Gewalt gleich-
setzte, duflerte sich jedoch an an-
deren Stellen auch wieder zu Aufga-
ben, die der Staat iibernehmen soll.
Zudemwaresihmim Kampfumdie
indische Unabhingigkeit ein zen-
trales Anliegen, Indien zu einem ei-
genstiindigen und souverinen Staat
zu machen.

Kapitalismuskritik

In Bezug auf Wirtschaftsfragen be-
steht aus anarchistischer Perspek-
tive weitgehend Ubereinstimmung
mit der marxistischen Kritik des
Kapitalismus. Davon ausgenom-
men sind Spielarten des Anarcho-
Kapitalismus''. Obwohl
orientierte Rechte und anarcho-
kapitalistische Stimmen gerade in
den USA immer wieder aufsich auf-
merksam machen, stellen sie nur
eine kleine Minderheit innerhalb

libertir

der anarchistischen Bewegungen
dar®.
also hauptsichlich eine Konstella-
tion, in deren Kern anerkannt wird,
dass Menschen ein Bediirfnis nach
Gemeinschaft haben, und in de-
ren Zentrum die Frage steht, wie
Menschen innerhalb sozialer Bezie-

Anarchismus war und ist

hungen frei und ohne Herrschaft zu-
sammen leben konnen. Dabei spielt
immer auch die Frage materieller
Gleichheit eine Rolle, da Macht-
konstellationen, die aus materiellen
Unterschieden entstehen, nicht ne-
giert werden kénnen. Die anarchi-
stische Kritik richtet sich also glei-
chermaflen gegen Kapitalismusund
Staatssozialismus. Auch bei Gandhi
begegnen wir der doppelten Ableh-
nunggegeniiber privatem Eigentum
und Verstaatlichung.

Wiedie Anarchisten, teiltauch Gan-
dhidiesozialistische Kritikam Kapi-
talismus. Wihrend eines Gefingnis-
aufenthaltes las er unter anderem
Das Kapital, welches er als klug,
aber zu kompliziert, einschirtzte.
Seine Losung setzt tendenziell auf
Freiwilligkeit und Gewaltlosigkeit
anstelle von staatlich verordneter

Umverteilung. In Bezugaufdie Fra-
ge nach wirtschaftlicher Ungleich-
heit und Eigentum nimmt Gandhi
eine Position ein, die zwar in der
Argumentation in weiten Teilen
mit sozialistischer Eigentumskri-
tik tibereinstimmt, sich in der Lo-
sung jedoch deutlich unterscheidet.
Gandhi formuliert das Verhiltnis
zum Sozialismus selbst folgender-
maflen:

»Die Sozialisten sagen, dass Fiir-
sten und Milliondre abgeschafft
gehoren, dass sie alle Arbeiter wer-
den miissen. Sie befiirworten die
Beschlagnahme des Eigentums all
dieser Leute und sagen, dass ihnen
der gleiche Lohn gegeben werden
sollte wie allen anderen [...]. Wir
behaupten gleichfalls, dass die Rei-
chen nicht die Eigentiimer ihres
Reichtumssind, wihrend hingegen
der Arbeiter der Eigentiimer seiner
Arbeit ist. Deshalb ist er, von un-
serem Standpunkt betrachtet, rei-
cheralsderReiche. Ein Zamindar'®
kann als Eigentiimer von einem,
zwei oder zehn bighas’ Land be-
trachtet werden. Das heifft von
so viel, wie fiir seinen Lebensun-
terhalt notwendig ist. Wir wollen
auch, dass der seinen Lebensunter-
halt mit 8 Annas'® am Tag bestrei-
ten und den Rest seines Reichtums
fiir die Wohlfahrt der Gesellschaft
ausgeben sollte. Aber wir werden
ihm sein Eigentum nicht durch
Zwang wegnehmen. Das ist der
wichtigste Punkt. Auch wir wol-
len, dass die Fiirsten und die Mil-
lionire Handarbeit verrichten und
ihren Lebensunterhalt mit 8 Annas
pro Tag bestreiten, den Rest ihres
Besitzes aber als nationale Stiftung
betrachten“?.

Der Ablehnung von privatem Ei-
gentum wird hier im Unterschied
zum Staatssozialismus nicht mit
Verstaatlichung begegnet, sondern
mit einer eigentiimlichen Misch-
form zwischen privatem und ge-
meinschaftlichem Besitz, der Treu-

handschaft.
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Einige Aussagen Gandhis plidie-
ren im konkreten Fall durchaus
fir eine Verstaatlichung einzel-
ner Fabriken. Diezum Teil wider-
spriichlichen Thesen Gandhis zu
diesem Thema fiigen sich jedoch
zu einem konsistenten Bild zu-
sammen, wenn man bedenkt, dass
,Gandhieinerseits um der indivi-
duellen Unabhingigkeitwillendie
zentralisierte Industrieprodukti-
on auf ein [absolutes] Minimum
reduzieren will, [...] andererseits
soll auch die Zwangsgewalt des
Staates auf einen minimalen Rest
beschrinkt werden, in Richtung
einer gewaltfreien Ordnung: in
einem solchen Zusammenhang
offentliches Eigentum
in weiterem Umfang zugelassen
werden. Die Aussagen variieren
deshalb je nachdem, ob an den
vorhandenen [...] Staat oder an
seine [bereits erfolgte] Transfor-

konnte

mation in ein gewaltfreies Ge-
meinwesen gedacht wird“?°.

Anarchismus und Ethik

Gandhis Denken in Bezug auf den
Staat, das Wirtschaftssystem und
die Aktionsmethoden stimmt in
weiten Teilen mit Kernprinzipien
des Anarchismus iiberein. Die an-
archistischen Einfliisse stehen in
Gandhis Werk gleichwohl selten
im Vordergrund. Eine Anarchis-
mus-basierte Fragestellung ermog-
licht es jedoch, einige Aspekte sei-
ner Theorie und Praxis in einem
neuen Licht zu betrachten und bes-
ser einordnen zu kénnen.

Weder der Anarchismus noch
Gandhis Schriften stellen eine
politische Theorie im engeren
Sinne dar. Bei Gandhi stand
zeitlebens die politische Praxis
im Vordergrund und seine Aus-
einandersetzung damit, wie sich
seine moralischen und spiri-
tuellen Uberzeugungen in der
Praxis verwirklichen lassen. Eine
Betrachtung des Verhiltnisses

von Gandhis Philosophie zur

Denktradition
wire daher unvollstindig, wiir-
de man nicht auch die ethischen
Hintergriitnde mit einbeziehen.
Wie bei Gandhi, so nehmen im
Anarchismus Moral und Ethik ei-
nenzentralen Stellenwertein. Die

anarchistischen

Vielfalt der moralischen Analy-
se sehen einige Wissenschaftler/-
innen sogar als eines der Haupt-
charakteristika des Anarchismus.
Anarchistische  Abhandlungen
lehnen Gesetze und starre Verhal-
tensregeln ab, stattdessen werden
oft moralische Bewertungskrite-
rien fir Handlungen herangezo-
gen wie ,Mut®, ,Solidaritit® oder
,Mitgefiihl“?'.

Bei Gandhi ist das zentrale Kon-
zept Ahimsa, was fiir ihn sowohl
aktive Liebe, als auch Gewalt-
losigkeit bedeutet. Die Abimsa
kann jedoch nichtvon auflen vor-
geschrieben oder verordnet wer-
den, sondern muss aus dem Indi-
viduum selbst kommen. Dadurch
sind bereits ethische Grundsitze
wie die Prinzipien von Freiwil-
ligkeit und Individualismus an-
gelegt, die sich so auch im An-
archismus wiederfinden. Zudem
zeigt sich hier ein positives Men-
schenbild, das den Menschen als
soziales Wesen ansieht und von
einem existenziellen Angewiesen-
seinaufAndereausgeht. Auch die
meisten anarchistischen Ansitze
verbindet die Uberzeugung, dass
Menschensoziale Wesen sind. Sie
gehen davon aus, dass es moglich
ist, Formen des Zusammenlebens
zu schaffen, die nicht auf Gewalt
und Herrschaftbasieren, sondern
indenen die Freiheitzur Gemein-
schaft im Vordergrund steht. So
schreibt David Apter iiber den
Anarchismus: ,, The primitive core
of anarchism is not so very differ-
ent from Christianity. That is, it
rests on the notion that man has
a need, not just a preference, to
love“?? . Ein Satz, mit dem Gan-
dhi sich sicherlich hitte identi-
fizieren kénnen
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