
70  |  Südasien 1/2019

Indien

Ich konnte auf meiner Reise im 
September 2018 verschiedene 
Referate halten, in denen ver-

gleichende Untersuchungen im Mit-
telpunkt standen: Russlands Süd-
asienpolitik mit Bezug auf Indien, 
Herausforderungen zwischen Indien 
und der EU sowie Indien als Faktor 
der russischen Geopolitik. 

Russlands Blick auf Indien

Russlands Südasienpolitik stützt sich 
meines Erachtens auf eine noch aus 
sowjetischer Zeit stammende, enge 
Kooperation mit Indien. Wenngleich 
Moskau in letzter Zeit auch Militär-
beziehungen mit Pakistan entwic-
kelt hat. In erster Linie geht es Russ-
land darum, den Einf luss der USA 
in Mittel- und Südasien auf ein Mi-
nimum zu beschränken – mit größt-
möglicher Unterstützung durch Indi-
en und China. Diese Politik hat aus 
Moskauer Sicht wechselnde Erfolge 
erzielt, da sich Indien und China na-
türlich nicht einfach „vor den russ-
ländischen Karren spannen“ lassen. 
Beide verfolgen in erster Linie ihre 
eigenen Interessen. 

In Bezug auf Indien interpretiert 
Russland laut dortiger Literatur das 
Land als einen „Pol“ innerhalb einer 
seit dem Ende der 1990er Jahre imagi-
nierten „vielpoligen Welt“.1 Mit die-

sem Konzept will Moskau seine Au-
tonomie und Souveränität und seinen 
Status als Weltmacht unterstreichen. 
In den meisten der zahlreichen Bü-
cher in Russland zur Geopolitik wird 
Indien behandelt, so etwa als wichti-
ger Waffenkunde Russlands. Der Au-
tor Nartov stellt Pakistan dagegen als 
eine Marionette der USA dar.2

Während der Konferenz an der Kazi 
Nazrul University in Asansol (West-
bengalen) wurde über die Außenpo-
litik Indiens diskutiert. Raj Kumar 
Kothari übte Kritik an der Außen-
politik, da sie zum einen an einem 
„China-und-Pakistan-Syndrom“ lei-
de. Damit überraschte er niemanden 
im Publikum. Bemerkenswert eher, 
dass Russland und andere frühere So-
wjetrepubliken in den Ausführungen 
der indischen Kollegen kaum vorka-
men. Das militärische Vorgehen Rus-
slands gegen die Ukraine 2014 wurde 
überhaupt nicht thematisiert.

Frühzeitliche indische 
Politikwissenschaft  
und ihre Aktualität

Die Geschichte des politischen Den-
kens Indiens ist erheblich länger als 
die des Westens, wird jedoch von der 
Ideengeschichte außerhalb des Sub-
kontinents nur wenig rezipiert. Das 
Werk Arthashastra3 von Kautilya 

(Chanakya)4 ist ein herausragendes 
Lehrbuch altindischer Staatstheorie 
und dürfte um 320 v. Chr. entstanden 
sein. Sein vermutlicher Urheber Kau-
tilya war ein wichtiger Berater des Kö-
nigs Chandragupta Maurya (ca. 317-
293 v. Chr.), der als erster fast den 
ganzen Subkontinent in einem Reich 
vereinigte. Kautilya gilt manchen Ex-
perten als Ausgangspunkt eines po-
litischen Realismus, im Gegensatz 
etwa zu einem kontemplativen Rea-
lismus von Plato. Kautilyas Machtpo-
litik legt Vergleiche mit Thukydides 
und Thomas Hobbes nahe. 

Aufschlussreich sind die Ratschläge, 
die Kautilya Staatslenkern gab. So be-
trachtete er Außenpolitik als „verlän-
gerte Kriegführung“ und Diplomatie 
als Waffe. Der Verhandlungswille an-
derer Länder war ihm Ausdruck von 
Schwäche, territoriale Expansion gilt 
als Wert an sich. Verträge und Verein-
barungen seien um moralische Ver-
pflichtungen zu entkleiden, wie Moral 
grundsätzlich in der Politik nichts ver-
loren habe. Man solle Konflikte und 
Kämpfe innerhalb gegnerischer Län-
der schüren, den Gegner – und zwar 
auch seine Streitkräfte – durch Pro-
paganda und Desinformation verwir-
ren und demoralisieren. Große Bedeu-
tung maß er einer Geheimpolizei bei: 
Deren Agenten sollten die eigene Be-
völkerung, aber auch die „politische 
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Klasse“ überwachen und im Ausland 
neue Kriege vorbereiten. 

Max Weber, der sich sehr für Indien 
interessierte,5 meinte in seinem klas-
sischen Text „Politik als Beruf“, dass 
im Vergleich zum Arthashastra der be-
rühmte Principe von Niccolò Machi-
avelli „harmlos“ wirke.6 Dem Inder 
(Kautilya) ginge es bei der Trennung 
von politischem Denken und religi-
ösen Spekulationen darum zu zeigen, 
wie Politik und Krieg faktisch funk-
tionieren – und nicht, wie sie ausse-
hen sollten. Es handelt sich um eine 
Distanzierung von sämtlichen nor-
mativen Ansprüchen (von Utopi-
en ganz abgesehen).7 Angesichts des 
Krieges gegen die Ukraine vermeint 
man, Russlands Präsident Wladimir 
Putin könnte Kautilya bis ins Detail 
studiert haben. 

Interessant zu hören war in diesem 
Zusammenhang ein Vortrag von R. 
Radhakrishnan von der Symbiosis 
Law School in Hyderabad (Bundes-
staat Telangana), der über den Indi-
enzentrismus in Bezug auf Südasien 
(South Asia and Indocentrism) refe-
rierte. Er ließ dabei unter anderem 
mit der Aussage aufhorchen, dass es 
sich bei Indien um einen soft state in 
dem Sinne handle, das dessen Mög-
lichkeiten zur Durchsetzung der ei-
genen Gesetze begrenzt seien. 

Eine vermehrte Beschäftigung mit 
der Geschichte des politischen Den-
kens in Südasien bietet westlichen 
Forscher(inne)n die Möglichkeit, sich 
von der „Eurozentrierung“ zu lösen. 
Insbesondere scheint mir die Aktua-
lität Kautilyas im Zeitalter von Cyber 
War, fake news und „hybridem Krieg“ 
schlechterdings nicht bestreitbar. 
Eine Lektüre von Kautilya sensibili-
siert Theoretiker wie Praktiker für ak-
tuelle Herausforderungen der Politik.

Die andere Dimension 
Westbengalen

Südasien ist politisch, religiös, sozi-
al, kulturell, linguistisch erheblich 

komplexer als die UdSSR und ihre 
Nachfolgerepubliken. Die Dimensi-
onen der politischen, ethnischen und 
religiösen Verhältnisse vor Ort sind 
selbst bei grober Betrachtung beein-
druckend. Es lohnt sich, vor Augen zu 
halten, dass allein Westbengalen eine 
Fläche umfasst, die jene Österrei-
chs übertrifft. Rund 100 Millionen 
Bewohner(inne)n in einem Bundes-
staat sind ebenfalls eine Dimension, 
die in Deutschland, Österreich und 
der Schweiz zusammengenommen 
nicht vorzufinden ist. Die Bevölke-
rung Westbengalens besteht natur-
gemäß zum Großteil aus ethnischen 
Bengalen. Diese stellen zusammen-
genommen – Westbengalen und das 
korrespondierende Siedlungsgebiet 
im angrenzenden Bangladesch – mit 
rund 250 Millionen Menschen nach 
Chinesen und Arabern die drittgröß-
te Ethnie der Welt dar.

Für einen Forscher zur UdSSR und 
den Nachfolgestaaten der Sowjetu-
nion trifft natürlich die politische 
Geschichte Westbengalens auf Neu-
gier. Manchmal sieht man in Kolkata 
noch Hammer und Sichel auf Fahnen 
und Plakaten oder als Graffiti. Das 
wohl wichtigste sowjetische Symbol 
in Indien so öffentlich zu sehen, ent-
sprach nicht unbedingt den Vorstel-
lungen des Autors. Dazu noch auch 
außerhalb Westbengalens: So ver-
sammelten sich 2018 mehrmals je-
weils Zehntausende Bauern in Del-
hi zu Protesten, mit einem Meer an 
Hammer-und-Sichel-Flaggen. Aller-
dings spielte bei den Kundgebungen 
die Communist Party of India (Mar-
xist) eine wichtige Rolle. 

Für die wissenschaftliche Arbeit und 
politische Diskussion bedeutsam war 
mindestens auch die in Westbengalen 
vorliegende Erfahrung eines grund-
sätzlich friedlichen Regierungswech-
sels durch Wahlen nach langer Herr-
schaft einer kommunistischen Partei. 
Von 1977 bis 2011 war Westbengalen 
von einer Left Front unter Führung 
der Communist Party of India (Mar-
xist)8 regiert worden. Schließlich lan-

dete der All India Trinamool Congress 
einen Erdrutschsieg, der die weltweit 
längste, aufgrund von freien Wahl-
en zustande gekommene kommuni-
stische Herrschaft beendete.
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