Adivasi und Indigenitat

Vergangenheit in die Gegenwart einfiigen

Nachdenken Uber indigene Perspektiven

Bineet Mundu

Die Kimpfe der Adivasi um Autonomie und Selbstbestimmung wurden in jiingerer Zeit sel-
ten als Bemiihen um eine eigenstandige politische Gestaltung wahrgenommen sondern
haufig mit fremden Etiketten versehen. Bevorzugt wurden diese Kampfe aufstdandischen
Gruppen wie den Maoisten (auch: Naxaliten) zugeschlagen oder als riickwartsgewandt
und entwicklungsfeindlich gebrandmarkt. Andererseits lasst die widerstiandige Haltung
der Adivasi erkennen, dass sie nach wie vor auf einer aus sich selbst heraus begriindeten
Existenz und Identitat bestehen. Inwieweit tradierte Organisationssysteme ein Bindeglied
fur heutige Entscheidungsprozesse sein konnen, behandelt der Autor im folgenden Text.

nische, sprachliche, soziale und
kulturelle Vielfalt gekennzeich-
net. Auch bei den Adivasi herrscht
diese Vielfalt an religiésen und kul-

I ndien ist durch eine grof§e eth-

turellen Traditionen sowie sozia-
len Selbstverwaltungssystemen vor.
Historisch hat sich diese Selbstver-
waltung weitgehend abhingig von
Waldressourcen saisonaler
oder wechselnder Landwirtschaft
gebildet. Die ausgekliigelten Sys-
teme versinnbildlichen einen lan-
gen, auf Erfahrung gestiitzten Ent-
wicklungsprozess. Wer in Bezug
auf Adivasi und tradierte Selbst-
verwaltungssysteme von obsoleten,
entwicklungsfeindlichen Instituti-
onen spricht, hat den Kern der auf

sowie

Existenzsicherung  ausgerichteten
Entwicklungsprimissen nicht ver-
standen. Gerade die heutigen, als
modern gepriesenen Entwicklungs-
paradigma haben den allermeisten
Adivasi extreme Formen der Margi-
nalisierung eingebracht. Wer einen
iiberkommenen  Traditionalismus
kritisiert, weil er auf religiose Wer-
tezuriickgreift, scheintzu vergessen,
dass nicht zuletzt die indische Oko-
nomie nicht weniger der Spannung
zwischen schneller Modernisierung
einerseits und fundamentalreligi-
oser Steuerung (Stichwort Hindut-
va) andererseits ausgesetzt ist.

Was bedeutet Eigenstandigkeit?

Die Konstruktion der eigenen Identitdt
ist eng verkniipft mit der spezifischen
Nutzungvon Land, Wald und Territori-
um sowie der Riickbindung an animis-
tische Glaubensvorstellungen. Manche
Teile davon sind mit dem Hinduismus
verflochten. Uberwiegend entstehen je-
doch genuine, lokalspezifische Gotter-
welten, die sich auch im Erfahrungs-
wissen zur Gestaltung der natiirlichen
Umwelt spiegeln. Als weiteres Merk-
mal der Indigenitdt hinzu kommt die
kontinuierliche Erweiterung der Wis-
sensbasis, um Verinderungen in der na-
tiirlichen Umwelt aufnehmen und den
okologischen Reichtum fiir nachkom-
mende Generationen aufrecht erhalten
zu konnen. Ein nichstes Element sind
bewusst betriebene Dialogprozesse in
der Gemeinschaft, der Austausch zwi-
schen den Mitgliedern einer Gemein-
schaftzum gegenseitigen Nutzen. Iden-
titdtsbildung fand und findet ebenso
in Prozessen der Selbstorganisation,
der Herausbildung reprisentativer Or-
gane und gewohnheitsrechtlicher Rege-
lungen zur Nutzung des Territoriums,
zu Heirat, Erbschaft und anderen As-
pekten des sozialen Alltags statt.

Ein nichstes zentrales Element der
Identititsbildung war und ist die Ver-
teidigung der Adivasi-Gemeinschaften

und ihrer Institutionen gegen zwangs-
weise Eingriffe von auflen. Die Ge-
schichtsschreibung zum 19. Jahrhun-
dert sowie im 20. Jahrhundert bis zur
Unabhingigkeit Indiens kennt allein
auf dem Chotanagpur-Plateau im siid-
lichen Jharkhand viele Kimpfe und
Rebellionen gegen die Kolonialherr-
schaft. Teilweise explizit benennt die
Jharkhand-Bewegung ab 1914 The-
menfelder wie Stammesautonomie, die
Verteidigung  traditioneller Briuche,
Praktiken und Werte, die gegen die
britische Kolonialverwaltung verteidi-
gt werden miissen. Tradierte Selbstver-
waltungssysteme der Adivasi kamen in
den damaligen Reformmafinahmen
der Briten tiberhaupt nicht vor. Heut-
zutage haben die Gemeinschaften der
Santhal, Ho und Munda (Bundesstaat
Jharkhand und Westbengalen) mit der
Revitalisierung solch traditioneller Sys-
teme begonnen. Im Riickblick lisst sich
wohl sagen, dass sich in der Abwehr ge-
gen koloniale Zwinge der Begriff und
offentliche Diskurs zur Indigenitit
wahrnehmbar herausgebildet hat.

Die Vergangenheit in
die Gegenwart einfiigen

Zur Identitdtsbildung nach der Unab-
hingigkeit gehoren die verfassungsmi-
Bigen Rechte, sich selbst zu regieren
und auf Adivasi-Territorien den Zu-
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griff auf Land, kollektives Besitztum
und natiirliche Ressourcen zu bean-
spruchen. Grundsitzlich besagen die
verfassungsmifligen Rechte, dass die
Zentralregierung in Delhi sowie die
Landesregierungen nur minimal in
diesen Bereich der Selbstorganisation
eingreifen konnen. Stattdessen beauf-
tragen Verfassung und Gesetzgebung'
die Regierung, die traditionellen Re-
gierungs- und Verwaltungssysteme zu
unterstiitzen. Zumindest die Ange-
horigen der registrierten Stammesge-
sellschaften (Scheduled Tribes) sollten
in die Lage versetzt werden, auch un-
ter heutigen Bedingungen ihre sozia-
len und entwicklungsbezogenen Ange-
legenheiten in maoglichst eigener Regie
zu regeln. Unbeschadet einiger Widrig-
keiten, haben sich Verfassung, Gesetz-
gebung und Justizwesen ab der Ebene
der Revisionsinstanzen im Groflen und
Ganzen als verldssliche Grundlage er-
wiesen, um zumindest das Konzept der
— lokalen — Selbstregierung auch in der
Praxisanwendenzu konnen. Die gegen-
wirtige Zentralregierung und ihre BJP-
gefiihrten Pendants? in den

nehmen die Gesetzgebung zugunsten
der Adivasi als grofSe Hiirde fiir das in-
dustrielle Wachstum und die marktli-
berale Entwicklung des Landes wahr.

Gleichwohl besteht eine Kluft zwischen
staatlich organisiertem Ratssystem und
den tradierten Dorfriten der Adivasi-
Gemeinschaften. Vom Konzept her
sollten die tradierten kollektiven Ent-
scheidungs- und Verwaltungssysteme
in den Gemeinden durch die staatlich
beforderten Panchayat Rajs (Dorfrite)
gestirkt werden. In der Realitit sind
jedoch eher Konkurrenz, Abgrenzung
und gegenseitiges Ignorieren heraus ge-
kommen. Das staatlich etablierte Pan-
chayt-Raj-System folgt einem demo-
kratischen Auswahlmodus, wihrend
die tradierten Dorfrite in die gewohn-
heitsrechtlichen
turen eingebettet sind. Diese Distanz

Organisationsstruk-

schwicht auch die Idee einer umfas-
senderen, sozialen und politischen Ver-
tretung der Adivasi-Gemeinschaften in
einem regionalen oder nationalen Legis-
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lativsystem. Adivasi-Reprisentant(inn)
en in den Parlamenten kommen nur
tiber die Mitgliedschaft in politischen
Parteien vor.

Im Kontext von Protest und Wider-
stand sind Begriff und Konzept einer
iiber Autonomie, Land- und Wald-
rechte vermittelten Indigenitit im of-
fentlichen Diskurs prisent. Der ak-
tuelle hindu-fundamentale Diskurs
schirft dariiber hinaus auf seine Wei-
se die Konturen einer Adivasi-Indige-
nitdt, vor allem im Widerstand gegen
die Vereinnahmung der Adivasi-Re-
ligionen in den Hinduismus und in
der Diskriminierung aller tradierten
Wirtschafts- und Entwicklungspara-
digma. Diese Diskriminierung reicht
bis in die amtliche Statistik: animis-
tische Religionen kommen nicht mehr
vor. Alle werden kurzerhand der Kate-
gorie ,Hindu" zugeschlagen.

Was bleibt fiir die Zukunft?

Das traditionelle Organisationssystem
der Adivasi ist entgegen aller befor-
dernden Umstinde in der indischen
Gesellschaft noch nicht als eigenstin-
diger Beitrag zur vielfiltigen Gestal-
tung des Landes angekommen. Natiir-
lich ist es schwer, das iiber Jahrhunderte
oder gar Jahrtausende gepflegte Stigma
der minderwertigen Kultur abzulegen.
In den Blick fallen allerdings auch feh-
lende Korrekturmechanismen auf Sei-
ten der tradierten Organe. Im Reflex
auf die Anfeindungen von auf3en gab es
fiir eine selbstkritische Beschau bisher
wohl wenig Raum. Die Tatsache, dass
jingere Adivasi zumindest kurzzeitig in
stadtische Umgebungen eintauchen, er-
offnet die Chance, dass sich bei deren
Riickkehr Anpassungen an partizipa-
tivere Strukturen ergeben.

Dies betrifft in gleichem Mafe die
Aspekte Hierarchie und Gender-Ge-
rechtigkeit. Obwohl Adivasi-Gemein-
schaften sich traditionell einem ega-
litaren Prinzip verpflichtet sehen und
dies immer wieder betonen, sind die
patriarchalen, hierarchischen Muster
vielerorts nicht zu iibersehen. Der si-

kular organisierte Staat setzt hier eher
unbeabsichtigt Impulse in Sachen Ge-
nder-Gerechtigkeit. Ebenso eroffnet
die verstirkte und notwendige Zu-
sammenarbeit mit zivilgesellschaft-
lichen Initiativen bei der Organisation
von Protestund Widerstand die Chan-
ce, das eigene Egalitdtsprinzip ver-
mehrt umzusetzen. Es wire verfriiht,
mit Blick auf die tradierten Selbstver-
waltungsorgane von Emanzipation zu
sprechen, aber invielen anderen Facet-
ten einer der Tradition verpflichteten
Gemeinschaftistdas Engagementvon
Frauen und die Teilhabe auch in fiih-
render Position an Entscheidungspro-
zessen und Widerstandsbewegungen
nicht zu iibersehen.

Dass sich Adivasi nach dem Vorbild
ihres eigenen Genies weiter entwi-
ckeln, scheint mir méglich. Der Geist
der Selbstbestimmung ist lebendig und
zeigt sich immer wieder in Protesten,
Widerstandsaktionen und im anwalt-
schaftlichen Handeln in internationa-
len Menschenrechtsinstitutionen. Je
mehr Unterstiitzung dafiir auf8erhalb
der Adivasi-Gemeinschaften organi-
siertwerdenkann, destoaussichtsreicher
auch das Entwickeln des notwendigen

Selbstwertgefiihls.
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Endnoten

' Dazu gehoren auch die aus dem 19. Jahr-
hundert stammenden Landrechtsbestim-
mungen aus dem Chotanagpur Tenancy Act
(CNT) und dem Santhal Parganas Tenancy
Act (SPT). In der jingere Gesetzgebung sind
dies insbesondere der Panchayats (Extensi-
on to Scheduled Areas) Act (PESA) von 1996
und der Forest Rights Act von 2006.

2 BJP: Bharatiya Janata Party, Indische Volks-
partei.





