200 Jahre Indologie - ein geistiges Abenteuer

Indologie, Kasten und Gender

Ein post-brahmanischer Forschungsansatz

Gajendran Ayyathurai

Das (beinahe) 200. Jubilaum des ersten Lehrstuhls fiir Sanskrit in Deutschland bietet
die Moglichkeit, eine Bestandsaufnahme der Disziplin, der deutschen Indologie, in all
ihrer Komplexitat vorzunehmen. Es gibt dabei kritische, sehr umstrittene Aspekte, die
einerrigorosen Abwagung bediirfen. Etwa: Hat die deutsche Indologie hierarchische und
ausgrenzende Strukturen seines Forschungsobjektes reflektiert? Gibt es ein kritisches
Verstandnis von Gender- und Kastenproblemen in Indien? Es handelt sich um Fragen,
fur die es keine einfachen Antworten gibt. Hier ein Versuch.

Nietzsches enger Freund Paul
(1845-1919)

Dort angekommen, hielt Deussen

I n den Jahren 1892-93 besuchte

Deussen Indien.
vor einem iiberwiegend brahma-
nischen Publikum einen Vortrag
tiber die Vedanta-Philosophie in der
damaligen Bombay Presidency. An-
ldsslich eines der regelmafligen Tref-
fen in seiner Wohnung besuchte ihn
Pandit Veniram. Da bemerkte die-
ser Mr. Lalu, einen Gehilfen von
Deussen, der den Haushalt regelte.
Der Pandit wandte sich an Deussen:
JWenn diese Person mich anfassen
wiirde, wiirde ich erst dann einen
Schritt in mein Haus setzen, wenn
ich vorher ein Bad genommen und
alle meine Kleider gewechselt und
gewaschen hitte” (1893). Hat Deus-
sen aus diesem brahmanischen Ver-
halten gegen die Kaste der Shudras
(Ciidras) ftiir die deutsche Indologie
Schlussfolgerungen gezogen? Nein.
Stattdessen betrachtete er sich selbst
als einen ,europdischen Shudra,
dachte und deutete also in den Ka-
tegorien des Kastenwesens. Auch in
seiner Studie tiber den Vedanta glo-
rifizierte Deussen die brahmanisch-
minnliche Erklirung von ,Brah-
man als Schopfer der Welt“ (1912)
—eine Deutung, die den Gott (brah-
ma) mit der minnlichen Autoritit
der privilegierten Kaste (brahman)
gleichsetzte.
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Kasten- und Geschlechter-
zugehorigkeit als
Forschungsgegenstand?

Probleme des Kastenwesens und der
Geschlechterzugehérigkeitsind in der
deutschen Indologie nur selten, wenn
tiberhaupt, ernsthaft untersucht wor-
den. Die Disziplin rezipierte in erster
Linie brahmanisch-minnliche Erkli-
rungsansitze. Deutsche Philologen
wie Johann Gottfried Herder (1744-
1803) waren von der britischen ,In-
dologie des Raj* beeinflusst. Herder
ging jedoch iiber den Deutungsan-
satz der britischen Indologen hinaus
und betonte, Indien sei der Inbe-
griff der Zivilisation und Wiege allen
menschlichen Ursprungs. Er betrach-
tete Sanskrit nicht nur als Mutter al-
ler indo-europdischen Sprachen, son-
dern auch als Gottes eigene Sprache.
Und er sah Brahmanen — nicht Euro-
pder — als Inbegriff der Zivilisation.
In seinen ,,Skizzen einer Philosophie
der Menschheitsgeschichte® (1785)
gab Herder dem brahmanisch-minn-
lichen Blick auf die Welt Vorrang vor
einer Beschiftigung mit unterdrii-
ckten Gemeinschaften wie der Parias.
In gleicher Weise beschritten andere
deutsche Indologen diesen Weg.

UnterdenfrithendeutschenIndologen
nahmen die Schlegel-Briider eine ent-
scheidende Stellung ein. Friedrich von

Schlegels ,Uberdie Sprache und Weis-
heit der Inder (1848) befasste sich de-
tailliert mit indo-europdischen Spra-
chen und feierte Sanskrit als Quelle
der griechischen, lateinischen, deut-
schen und anderer europiischer Spra-
chen. Die Sprachen, Kulturen und
Geschichten der durch die Kastenzu-
gehorigkeit marginalisierten Inder/-
innen waren zur Bedeutungslosigkeit
verurteilt. Sie wurden als unreine De-
rivate abgetan. Sein Bruder August
Wilhelm von Schlegel wurde 1818
auf den ersten Sanskrit-Lehrstuhl in
Bonn berufen. Es fehlt der deutschen
Indologie also eine Tradition, Frauen
allgemein sowie Frauen, Minner und
Kinder aus marginalisierten Schich-
ten in ihren je eigenen religidsen, re-
gionalen, sprachlichen und indigenen
Kontexten untersucht zu haben.

Stephanie W. Jamison argumentiertin
ihrer Studie Women «Between the Em-
pires» and «Between the Lines» (20006),
dass die Grundlegung von brahma-
nisch-minnlichen Privilegien in der
indischen Gesellschaft durch religiose
Texte und Praktiken ausder Antike er-
folgte. Sie schreibt, dass in den Dhar-
masutras und Dharmasastras (...)
bevorzugt das Dharma eines minn-
lichen Brahmanen Gegenstand der
Beschiftigung ist, der einer traditio-
nellen Lebensweise folgt. Frauen sind
in diesen Texte weitgehend unsicht-
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bar, aufler, sie beeinflussen das Leben
des Brahmanen (...).“ Selbstin den spi-
teren Dharmasastras steht der Brah-
mane im Zentrum. Der ,Hindu“-Be-
griff bezog sich in religiésen Texten in
erster Linie auf Brahmanen.

Historische Vorfestlegungen

Der vorrangig brahmanisch-minn-
liche Blick auf die Welt ging von der
britischen Kolonialmacht und den
Ubersetzungen von Sanskrit-Texten
ins Englische aus. Zum Beispiel wur-
den John Zephaniah Holwells ,In-
teressante historische Ereignisse in
Bezug auf die Provinzen von Benga-
len und dem Reich von Hindustan“
(1767) iiberarbeitet und unter einem
neuen Titel verdffentlicht: ,,Ein Uber-
blick tiber originire Prinzipien, reli-
giése und moralische, vormaliger
Brahmanen.“ In der ersten Fassung
hatte Holwell die ,Religiésen Lehren
der Gentoos“ (Hindus) ausgearbei-
tet. Vermutlich beherrschte Holwell
kein oder nur rudimentires Sanskrit.
Gleichwohl wurde er zur Stimme der
salten® wie der ,modernen Brahma-
nen®, nicht jedoch der Inder/-innen.

Nachdem Holwell und andere den
Trend gesetzthatten, bemichtigte sich
dasbritische Empire dieses Deutungs-
ansatzes auf zwei Arten: Die auf Brah-
manen fokussierten Sanskrit-Texte
halfen, die prikoloniale Geschich-
te des Islam in Indien zu marginali-
sieren. Zweitens dienten Brahmanen
als Mittler in kolonialen Projekten
und als verlissliche Pflocke gegen die
Mehrheit der Inder/-innen. So bil-
dete der Generalgouverneur von In-
dien, Warren Hastings, eine Kommis-
sion unter Holwell aus ,elf Pandits“
(Brahmanen), die ,beauftragt wur-
den, die besten Autorititen hinzuzu-
ziehen und das Gesetzeswerk ein fiir
alle Mal festzulegen ...“. Das Ergebnis
wurde als Gentoo Code 1776 verdffent-
licht. R.E. Raspes deutsche Uberset-
zung erschien 1778 unter dem Titel
»Gesetzbuch der Gentoos“. Hastings
warb Charles Wilkinsan, um die Text-
sammlung Bhagavad Gita im Jahr

1785 veréffentlichen zu kénnen. Mit
Hilfe von William Jones wurde 1794
der Text ,,Die Institutionen der Hin-
du-Gesetzgebung oder die Anord-
nungen der Rechtsfolge® tibersetzt.
Dies alles miindete in eine Reihe von
Gesetzen, die Brahmanen begiinstig-
ten, und die bis heute, im postkoloni-
alen Indien, in Gerichtsurteilen An-
wendung finden. Mithilfe einer stets
wachsenden Zahlvon Pandits erarbei-
tete Jones das Gesetzeswerk Manud-
harmashastra. Holwell schitzte das
auch als ,Gesetzbuch des Manu“ be-
kannte Werk auf [damals] 4866 Jahre
und hielt es fiir die dlteste Auflerung
von religiosem Glauben weltweit. Das
(von Brahmanen miterbaute) Geriist
der indo-arischen und indo-europi-
ischen germanischen Philologie war
somit in sich abgeschlossen und die
Macht der Brahmanen etabliert.

GeorgBiihler, zwischen 1863 und 1880
durch die Vermittlung von Friedrich
Max Miiller am Elphinstone College
in Bombay (heute Mumbai), gestand
1886 bei der Ubersetzung von Manu
ein, dass dieser Text nur fiir Aryer (Ary-
as) bestimmt war. Wer aber sind diese
Aryas? Verschiedene Texte gehen da-
von aus, dass Brahmanen diese aufdem
Kastensystem (varna) basierten Arya-
Gruppen erfunden haben, ebenso, dass
Brahmanen immer an der Spitze der
Kastenhierarchie zu stehen haben. Ma-
dhav Deshpande schreibt (2004), dass
Exklusion das grundlegende Prinzip
der Aryas bildet. Weder Max Miiller
noch Georg Biihler wandten sich gegen
einen solchen Brahmanismus und ein
solches Kastenwesen. Die Sanskrit-Ex-
pertin Dorothy Figueira zeigt in ihrer
Studie Aryans, Jews, Brahmins (2002),
dassin den letzten 200 Jahren deutsche
Indologen eine bedeutende Rolle bei
der Verbreitung einer auf Brahmanen
zentrierten Sichtweise gespielt haben.

Die kritische Stimme
von lyothee Thass

Es iiberrascht nicht, dass dieser west-
liche Orientalismus in Indien kritisch
hinterfragt wurde; so durch die tami-

lischen Buddhisten in Siidindien. Thre
buddhistische Bewegung lehnte brah-
manische Anspriiche und Texte ab,
die eine Trennung der vier iiberge-
ordneten Kasten (varnas) fiir rechtens
befanden. Iyothee Thass (1845-1914)
griindete die tamilisch-buddhistische
Bewegung im spiten 19. Jahrhundert
wihrend der Madras-Prisidentschaft.
Thass veroffentlichte von 1907 bis
1914 eine Wochenzeitung, The Tami-
lian, die zum Vehikel wurde, um die
als Unberiihrbare, als Pariah diskrimi-
nierten Menschen selbst auf dem in-
dischen Subkontinent zu mobilisieren.
Die Wochenzeitung stellte auch eine
wichtige Intervention im 6ffentlichen
Raum zu Beginn des 20. Jahrhunderts
gegen den indischen Nationalkongress
(gegriindet 1885) dar. Letzterer setzte
sich aus den Angehorigen privilegier-
ter, nationalistischer Kasten zusam-
men und war eigentlich nichts weiter
als ein Kongress der Brahmanen. 7he
Tamilian hingegen erhob jede Woche
seine gegen das Kastensystem gerich-
tete Stimme; und das schon im frithen
zwanzigsten Jahrhundert.

Thass war von der Hoffnung beseelt,
dass die Briten die Bedingungen der
unteren Kasten tatsichlich verbessern
wiirden. Er gab sich dabei keiner Illu-
sion hin. Die Wirklichkeit des Kasten-
wesens erzwang geradezu, nach Ver-
biindeten und Strategien Ausschau zu
halten, um den Wiirgegriff der Ober-
kaste zu brechen. Thass sah natiirlich,
dass die privilegierten Kasten-Swara-
jis engere Beziehungen zu den Euro-
pdern hatten als er und die Kastengeg-
ner. DieAnnahmedesbrahmanischen
Nationalisten Bal Gangadhar Tilak,
es gebe arische Verbindungen zwi-
schen Brahmanen und Europiern,
spiegelte die orientalistische An-
sicht von Friedrich Max Miiller wi-
der. Thass verwies allerdings darauf,
dass Europier wie die Pseudo-Brah-
manen in Indien Einwanderer waren
(kudiyerikal in Tamil). Fiir Thass gin-
gen Europider und Brahmanen nicht
einfach zusammen. Eine klare Absa-
ge an deutsche Indologen und Ober-
kasten-Versteher wie Max Miiller und
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Tilak, die sich einer Theorie der ari-
schen Verwandtschaft und Vorherr-
schaft verschrieben hatten.

Thass hinterfragte die Behauptung,
Brahmanen und Europier entstamm-
ten derselben arischen Rasse und spot-
tete, wenn Brahmanen und Europi-
er Arier seien, welchen Unterschied
es mache, ob Indien von einem Inder
oder einem Europider regiert werde?
Die Inder wiirden die Europier ger-
ne regieren. Thass fragte rhetorisch:
~Wenn die Brahmanen als Ebenbild
ihres Gottes Brahma geboren wurden,
warum sind die Europier, immerhin
ihre Verwandten, nicht auf die glei-
che Weise geboren worden? Warum
haben die Europier nicht das Ge-
setzeswerk Manudharmashastra oder
die Kasten-Arroganz?“ (1911). Thass
lehnte nicht nur die arische Varna-
Theorie von Brahmanen und Indolo-
gen ab, sondern auch die Mitwirkung
der Europier an solchen Annahmen.
Mit Blick auf europiische Fortschrit-
te in Transport und Kommunikati-
on, die auch fiir Nichteuropier von
Nutzen waren, fragte Thass zum Bei-
spiel, inwieweit die Brahmanen etwas
fiir sich selbst oder fiir andere getan
haben, oder doch nur schlicht selbst
eine Erfindung [Konstruktion] seien:

»(...) halten das Biischel Gras, legen
die heilige Schnur um die Ohren
[beim Urinieren und Stuhlgang],
tiberpriifen das Alter der Zihne, be-
stehen auf Baumwolle fiir den einen
und die wollene heilige Schnur fiir
andere, beten fiir eine halbe Stunde
imStehenimFlussunderkliren,dass
die Vedas nicht fiir Angehorige der
sootirarkal (Shudyas, untere Kasten)
gemeint sind, und dass man nicht
in Gegenwarteines sootirarkalessen,
dass man Paraiyars (Pariahs) ohne
Mitleid t6ten sollte, dass sie in der
Nacht der Finsternis und an ande-
ren Tagen um Almosen bitten, dass
sie den Gottern von Sand und Fel-
sen Leben spenden, und bedenken-
los nach Geld wihrend der Toten-
gedenken fragen. Der Lohn dieser
erfundenen Rituale kann erst nach
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dem Tod eingefahren werden, wenn
man vor Shivaund Vishnusteht, den
brahmanischen Géttern. Da solche
zersetzenden Schopfungen das Mar-
kenzeichen der oberen Kasten sind,
kann nicht behauptet werden, dass
sie und die Europier derselben Ras-
seangehoren (Aryavartanatar). Hin-
dus und Europder werden niemals
zusammenleben. Dies wird allein
schondurchdie Abneigungder Hin-
dus bestitigt, wie die Europider Stra-
enbahnjobs anzunehmen (dies sei
unwiirdig oder ungelernt). (7he 1a-
milian, 12. April 1911)

Er nahm die Doppeldeutigkeit indo-
europiischer philologischer Projekte
einerseits und die antikoloniale Poli-
tik der oberen Kasten gegen die Eu-
ropier andererseits vorweg.

Buddhismus als Quelle einer
alternativen Erzdhlung

Hingegen war fiir Thass der Buddhis-
mus die Quelle einer alternativen Er-
zihlung von den Gemeinschaften, die
unterdriickt wurden. Er nutzte Pali-,
Tamil- und Sanskrit-sprachige Quel-
len und sah sie als miteinander ver-
wandte Sprachen an, die dem Bud-
dhismus dienlich waren. Thass stellte
in der ,,Buddbist Review", die viertel-
jahrlich in London erschien, die Frage,
,,ob Dhamma (buddhistische Ethik) in
den Upanischaden entstanden sei“ und
verneint entschieden: , nein, nein“. Die
Feststellungen von Max Miiller und T.
W. Rhys Davis, der Buddhismus sei in
den Upanischaden entstanden (,hin-
duistische” Texte), beruhe auf unzurei-
chender Forschung (in Tamil zellara vi-
sualarai saiyatakaalartil). Miller und
Rhys Davis reagierten und tiberarbei-
teten ihre Position. Thass wies gleich-
wohl darauf hin, dass der Buddhismus
zwar hinduistische Textcharaktere im
Vorfeld seines Entstehens hat, dass die
beiden Indologen trotzdem den Bud-
dhismus falsch interpretiert hitten.
Stattdessen fiihrte er die alte tamili-
sche, buddhistische Literatur als Quel-
le seiner Auslegung an und argumen-
tierte, dass Aadivetam (Vedas) und

Upanidatam (Upanischaden) iden-
tisch mit den AuBerungen Buddhas
seien, unabhingig von irgendwelchen
orientalistischen Entdeckungen iiber
den Buddhismus. Es sei wichtig, den
Text und seine abgeleiteten Aussagen
zu untersuchen, um so Sprache, Autor
unddie Zeitder Entstehung kennenzu-
lernen. Nurso erschliefle sich Weisheit,
um sie mit anderen zu teilen.

Die deutsche Indologie trigt das nicht
Vermichtnis, seit
mehr als 200 Jahren eine Brahma-

beneidenswerte

nen-zentrierte Perspektive auf Indien
zu stiitzen. In nordamerikanischen
Akademien gedeihen sie in den Ab-
teilungen der Stidasienwissenschaften
in einem neuen Zuhause. Sicherlich
hat die Einbezichung buddhistischer
Studien, der Tibetologie oder der
Tamilenforschung die deutsche In-
dologie komplexer forschen lassen.
Allerdings ist die postkoloniale Fra-
gestellung nicht weit vorgedrungen.
Abgesehen von einigen Forschungen
zu Populirkultur, Religion und Gen-
der konzentriert sich die deutsche In-
dologie weiterhin fast ausschliefllich
auf Texte sowie kulturelle und histo-
rische Blickwinkel der Brahmanen.
Es ist Zeit, dieses Manko zu beheben.
Nach zwei Jahrhunderten stiinde es
der deutschen Indologie gut an, die
Sprachen und Geschichten der Mehr-

heit Indiens ernst zu nehmen.

Aus dem Englischen iibersetzt
von Theodor Rathgeber

Zum Autor

Gajendran  Ayyathu-
rai (PhD) lehrt und
forscht am (CeMIS] an
der Universitdt Got-
tingen. Sein Buchpro-
jekt handelt von der
Deep Resistance, der

Geschichte des tamili-
schen Buddhismus in Stidasien.

Endnote

' Im Original: Interesting Historical Events
relating to the Provinces of Bengal and the
Empire of Hindostan.



