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Wissenschaft versus Gesinnungsprifung?

Postkolonialistische Selbstbefragung und identitatspolitische

Inanspruchnahme

Heinz Werner Wessler

Vom Riksha-Fahrer bis zum Universitatsprofessor mangelt es in Indien nicht an
Respekt fiir die deutsche Indologie. Der in Deutschland geborene und ausgebildete
Friedrich Max Miiller (1823-1900) gehort wohl zu den bekanntesten und verehrtesten
Deutschen in Indien. Aus diesem Grund tragen die Goethe-Institute in Indien den
offiziellen Namen ,Max-Miiller-Bhawan“ (Max-Miiller-Haus). Zu Lebzeiten gab es
allerdings - heute weitgehend vergessen - auch heftigen Widerstand in Indien von Seiten
konservativer Brahmanen, die sich iiber sein groRes Projekt entsetzten, namlich der
Herausgabe des Rigveda und des Kommentars von Sayana in Sanskrit. Denn der Veda
gilt aus orthodoxer Sicht als Geheimwissen, zu dem Uneingeweihte und insbesondere
Auslander, Niedrigkastige und eigentlich auch Frauen keinen Zugang erhalten sollten.

kurse wird Max Miiller aus ande-
ren Griinden kritisch betrachtet,
namlich aufgrund seines dem Rassis-

I nZeiten postkolonialistischer Dis-

mus und geistigen Imperialismus des
19. Jahrhunderts verhafteten Bildes
von Siidasien, das sich vor dem kri-
tischen Leser nicht verbergen kann.
Wie viele Indologen der fritheren Ge-
nerationen sah er die Geistesgeschich-
te des Hinduismus als eine Geschich-
te des Niedergangs — von der Bliitezeit
der vedischen Religion zum Hindu-
ismus, von der tatkriftigen Selbst-
behauptung zur unbegrenzten Aus-
schweifung der Phantasie, von den
arischen Einwanderern zur bedau-
ernswerten Rassenmischung.

Ob die Indien-Interessenten des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts die Re-
gion ihrer Wahl — nimlich den in-
dischen Subkontinent — verherrlich-
ten oder verdammten: So oder so war
die Indienwissenschaft in ihre Zeitge-
schichte eingebunden und offen oder
verdeckt Teil kolonialistischer Wis-
sensbkonomien. Kolonialismus be-
steht nicht nur aus der militirischen
Unterwerfung und der konomischen
Ausbeutung, sondern auch in der

Aneignung von Wissen iber die be-
herrschten Subjekte, ihre Kulturen,
Traditionen und Religionen. An der
Beschiftigung mit diesen problema-
tischen Seiten der Geschichte der
geistesgeschichtlichen Forschung zu
Stidasien kommt heute kein Indologe
mehr vorbei — ein Diskurs, der insbe-
sondere von Edward Said und seinem
Buch ,Orientalismus® (1978) angesto-
fen wurde.

Deutungshoheit
in der Diskussion

Wer sich mit der neueren Kulturge-
schichte Indiens beschiftigt, ist im-
mer wieder direkt und indirekt mit
der Frage der Bewertung des Koloni-
alismus konfrontiert. Wie grof§ ist der
Schaden, den er angerichtet hat, wie
ist ihr Nutzen im Vergleich dazu zu
bewerten? Einerseits trug die koloni-
ale Modernitit die Ideen der Gleich-
heit und Geschwisterlichkeit in den
siidasiatischen Raum. Fiir Bhimrao
Ambedkar etwa war das Entkoloni-
alisierungsprojekt mit der Uberwin-
dungderverhassten Kastengesellschaft
verkniipft, mit der Vision universaler
Modernitit, einer egalitiren Gesell-

schaft und der Ablosung traditio-
neller sozialer Identititen durch Na-
tionalismus. Das europiisch geprigte
und Englisch verfasste Aufklirungs-
ideal musste jedoch irgendwie mit
dem Projekt der Stirkung der lange
Zeit herabgesetzten kulturellen Iden-
titdt verkniipft werden. Imperialismus,
so argumentiert beispielsweise Mahat-
ma Gandhi in seinem frithen Traktat
Hind Swaraj von 1909, ist nicht nur
eine 6konomische Ausbeutungsideo-
logie, sondern beruht mehr noch auf
der Internalisierung kultureller Herab-
setzung durch die kolonialen Subjekte.
Die Riickkehr zu den eigenen Quellen,
die Stirkung der eigenen Identitit, die
Wiedergewinnung von Respekt spielte
im antikolonialen Befreiungskampf
eine wichtige Rolle.

In jiingerer Zeit gilt vor allem Shashi
Tharoor als einer der Wortfiihrer der
Klage iiber den enormen Schaden,
den die Kolonialzeit auf allen Ge-
bieten angerichtet hat (vgl. auch Re-
zension). Der Titel seines Buches An
Era of Darkness: The British Empire
in India von 2016 bringt seine Deu-
tung der britischen Kolonialzeit auf
den Punkt — was ihm in Indien so-
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wohl Fans wie auch Feinde geschaf-
fen hat. Letztere werfen ihm unter
anderem  ,Pop-Postkolonialismus®
vor (Rothin Datta). Diese Debatte ist
an sich so alt wie die Kolonialismus-
kritik selbst. Das Spektrum des An-
tikolonialismus-Diskurses kann und
wird sicherlich auch in Zukunft im-
mer wieder neu zusammengesetzt und
ausgerichtet. Shashi Tharoor versucht
sich im Grunde auch in seinem jiings-
ten Buch Why I am a Hindu von 2018
aneinem identitdtspolitischen Gegen-
entwurf zur Hindutva-Version des in-
dischen Nationalismus. Seine hindu-
nationalistischen Gegner schen in
ihm dagegen lediglich einen zu spit
gekommenen Verteidiger der ideolo-
gisch ausgebrannten Kongresspartei.

Kolonialismuskritik
und Nationalismus

Wihrend fiir Shashi Tharoor aller-
dings die indienbezogene Forschung
sozusagen auflerhalb des eigenen Inte-

ressengebiets liegt, beschiftigen sich
andereindenletzten Jahren miteinem
ideologiekritischen Ansatz unmittel-
bar mit Indien-bezogener Forschung
im westlichen Ausland. Die traditi-
onelle Wertschitzung insbesondere

der Sanskrit-Philologie ist in Indien
nicht mehr unangefochten. Seit eini-
gen Jahren kommen andere, teilweise
sehr scharfe Tone in die Bewertung
von Indien- und Siidasien-bezogener
Forschung hinein. Mehr noch: Es ent-
wickeln sich Grundziige einer Art An-
ti-Indologie, die im indischen Namen
die Feinde Indiens und seiner Kultur-
geschichte zu identifizieren versucht
und einzelne Wissenschaftler sogar
mehrund mehreiner neuen Art ,,scan-
ning“ unterzieht, bei dem es um die
Uberpriifung des ideologischen Ge-
halts geht: Ist dieser oder jener Wis-
senschaftler f7ir oder gegen Indien, fiir
den Hinduismus oder dagegen?

Es geht um nichts weniger als um
die geistesgeschichtliche Deutungs-
hoheit und um deren geschichtsthe-
ologischen Voraussetzungen. Dass
die Indologie und dariiber hinaus
alle mit dem indischen Subkonti-
nent befassten Geistes- und Kul-
turwissenschaften grundsitzlich in-
frage gestellt werden, ist an sich seit
den Zeiten der Orientalismusdebatte
der 1980er Jahre nichts Neues. Doch
hier geht es nicht mehr so sehr um
einen Angriff von Seiten der von der
marxistischen Literaturkritik mittel-

bar operierenden imperialismuskri-
tischen postcolonial theory, dem sich
die Orientwissenschaften insbeson-
dere in den 1980er und 1990er Jah-
re ausgesetzt sahen. Es geht vielmehr
um kulturelle, religiése und natio-
nale Identitdtssicherungsstrategien.

Der wohl bekannteste Vordenker
in diesem selbst erklirten Abwehr-
kampf gegen die Zerstorung in-
discher und hinduistischer Identitit
ist Rajiv Malhotra. Sein magnum
opus, Breaking India: Western Inter-
ventionsin Dravidian and Dalit Fault-
lines (New Delhi, 2011) konstatiert
auf 650 Seiten einen dramatischen
Befund im Hinblick auf die natio-
nale Sicherheit des gegenwirtigen
indischen Staates. Die Einfithrung
fithrt den Leser gleich eine apoka-
lyptische Situation vor. Bése Krifte
aus dem Ausland, so heiflt es da, wol-
len Indiens nationale Integritit un-
terminieren und den Staat sprengen.
Diese grundlegende zeitkritische Di-

Senator Stabenow trifft Mitglieder der
Hindu-American-Associaton im Juni 2017
in Washington.

Bild: Senator Stabenow, flickr (CC BY 2.0)
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agnose wird der Leserschaftin den 19
Kapiteln des Buches immer wieder
mit der entsprechenden rhetorischen
Dramatisierung nahegebracht.

Dieses Narrativ greift zu jeder Zeit
und in jedem Textabschnitt auf die
angeblich grundsitzlich destruktive
Motivation der westlichen Indienre-
zeption von den historischen Anfin-
gen in der frithen Neuzeit bis zur ge-
genwirtigen Menschenrechtsdebatte
zuriick. Von der Erforschung der ve-
dischen Literatur bis zur Dalit-For-
schung sowohl in Indien wie auch im
Ausland lisst sich die gesamte For-
schungstradition aus der Perspekti-
ve der Autoren insgesamt als eine ge-
schickte Manipulation auslindischer
christlicher oder auch staatlicher Hilf-
sorganisationen darstellen. Dagegen
werden Rahmenbedingungen eines
anders gearteten Diskurses deutlich
gemacht, die sich immer auf das Po-
stulat der ,gemeinsamen Identitdt
(shared identity) beziehen sollen und
daran zu messen sind.

Diese Strategie findet in Indien und
auch in der indischen Diaspora, vor
allem in den USA, ihre Bewunderer.
Seit einiger Zeit hat sich die ,, Dharma
Civilization Foundation” in den USA
systematisch der Aufgabe verschrie-
ben, Indienwissenschaftler an west-
lichen Universititen systematisch auf
ihre Publikationen und die darin ver-
tretenen Auffassungen abzuklopfen.
Ihre Hauptforderung ist, dass wis-
senschaftliche Deutungsrechte in in-
dischen und hinduistischen Angele-
genheiten nur noch von Hindus oder
von ,ideologisch genehmen® Wissen-
schaftlern ausgeiibt werden diirfen.
Das spiegelt sich unter anderem in
der Forderung nach der Einrichtung
entsprechender Lehrstithle an ame-
rikanischen Universititen wider, die
die Deutungsrechte tiber den Hindu-
ismus fiir sich reklamieren sollen.

Gleichzeitig geht die schon seit Jahren
schwelende Schulbuchkontroverse in
Kalifornien von neuem los, bei der
vor einigen Jahren der Sanskritist der

Universitit Harvard, Michael Witzel,
zum Objekt einer damals noch bei-
spiellosen Kampagne geworden war.
Der Streit ging und geht immer noch
hauptsichlich von der von den Hin-
du-Nationalisten heftig bekdmpften
»Aryan Invasion Theory“ aus. Die-
se besagt, dass die Indo-Arier nach
1500 v.Chr. in die nordindische Tief-
ebene eingewandert sind, was von der
Mehrheit serioser Wissenschaftler als
Tatsachenbefund betrachtet wird. Die
JHindu American Foundation® star-
tete im Frithjahr 2016 eine Kampagne
unter dem Namen ,,DontEraselndia”,
die sich insbesondere gegen die Be-
zeichnung der Region als ,,Stidasien®
(statt: ,Indien®) richtet. Es geht aber
auch um die Frage, ob eine Bezeich-
nung wie ,,the religion of ancient India“
anstelle von ,,Hinduism®“ den Tatbe-
stand besser trifft oder ob sie ,einen
klaren Versuch der Ausléschung des
Hinduismus an seiner Wurzel“ dar-
stellt — so die diaspora-hinduistische
»Uberoi Foundation for Religious Stu-
dies” in einer Stellungnahme. In den
letzten Jahren wurden insbesondere
die Religionshistorikerin Wendy Do-
niger (Chicago University) und der
Indologe Sheldon Pollock (Columbia
University in New York) zum Ziel von
sehr gehissigen Kampagnen.

Alternativlose
Geschichtsbilder?

Ob die genannten Biicher fiir die
Forschung wertvoll sind oder nicht,
spielte fiir die Anklage praktisch kei-
ne Rolle. In allen Fillen geht es um
eine Art Vorwurf der Blasphemie —
um die ungerechtfertigte Infragestel-
lung von identititspolitisch zentralen
Vorstellungen.

Die heftigen Reaktionen derer, die
iiber die Tradition Bescheid zu wis-
sen glauben, rithren zum Teil daher,
dass es in Indien keine akademische
Tradition der kritischen Auseinan-
dersetzung mit Religion gibt. Aus
Sicht der Kolonialherren war dies
ein Fass, das besser geschlossen blieb,
da bei religiésen Themen nichts als

Arger drohte. Der postkoloniale in-
dische Sikularismus fithrte zu einer
grundlegenden Skepsis gegeniiber
der Einrichtung von Lehrstiihlen,
die sich mit religionsgeschichtlichen
bezichungsweise theologischen Fra-
gestellungen befassen. Eine Art ver-
schwiegenes Einverstindnis der Re-
ligionsskeptiker und der religiésen
Institutionen, die nicht daran in-
teressiert waren, die Einrichtung
von entsprechenden Studiengingen
fiir ihren Nachwuchs an indischen
Universititen zu unterstiitzen.

Der Lehrstuhl fiir Buddhismus an der
Banaras Hindu University blieb eine
Ausnahmeerscheinung. Es gibt prak-
tisch keine Lehrstithle fiir hinduis-
tische oder islamische Theologie, und
damitauch keine entsprechenden Stu-
dienginge. Historisch-kritische Reli-
gionsgeschichte segelt in der moder-
nen indischen Universititswelt unter
unterschiedlichen Namen, etwa in der
Geschichtswissenschaft, gelegentlich
in der Soziologie oder im Rahmen
der Ficher Philosophie oder Sanskrit.
Gegenwirtig wird an der traditionell
kommunistisch orientierten Jadavpur
Universitdt in Bengalen ein soziolo-
gisch orientierter religionsgeschicht-
licher Studiengang aufgebaut. Man
darf auf das Ergebnis dieses Experi-
ments gespannt sein.

Alle
unterhalten dagegen eigene Ausbil-
dungsstitten fir ihren Nachwuchs.

moglichen  Glaubensgruppen

Dagegen ist im Prinzip in einer of-
fenen Gesellschaft nichts einzuwen-
den. Das Problem ist, dass die reli-
giose Ausbildung aus der jeweiligen
gesellschaftlichen und religiésen Ni-
sche nicht herauskommt und sich da-
her auch gebildete Religionsvertreter
etwa mit historisch-kritischen Frage-
stellungen oder mit den Herausforde-
rungen der Religionen in der Welt von
heute schwer tun. Gleichzeitig tendie-
ren die traditionellen religiosen Aus-
bildungsstitten aber auch dazu, die
Deutung der eigenen Religion exklu-
siv zu beanspruchen. Kritische Frage-
stellungen von auflen werden als eine
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Art Einmischung in innere Angele-
genheiten betrachtet.

Ineiner solchen Diskurskultur tendie-
ren die interreligiosen Begegnungen
dazu, sich auf eine Bekriftigung des
nationalen Konsens und der interre-
ligiosen Harmonie im Rahmen der
in der Tat immer wieder beeindru-
ckenden indischen Einheit in Viel-
falt zu beschrinken. Genau das ist es
auch, was der Staat von den religiosen
Vertretern im Land erwartet. Dieser
Konsens wird auf dem indischen Sub-
kontinent gerne mit dem Begriff ,,Si-
kularismus® identifiziert und damit
im Grunde seiner Sprengkraft fiir re-
ligiése Identititskonstruktionen be-
raubt. Sikularismus ist im indischen
Verstindnishorizont nicht so sehr die
berithmt-beriichtigte ,,Entzauberung
der Welt“ im Sinne Max Webers,
sondern eine Art oberflichlicher Re-
spekthaltung vor allen Religionen.

Das Ergebnis ist, was der indische
Gegenwartshistoriker Ramachandra
Gubha als ein Problem des politischen
Konservativismus in Indien iiber-
haupt beschreibt, nimlich eine Art
Schwanken religidser und kultureller
Diskurse zwischen Xenophobie und
Triumphalismus. Die Tendenz, ins-
besondere Christentum und Islam als
»auslindische Religionen® zu brand-
marken und damit zu einer Stérung
im Getriebe des indischen Religions-
wesens, hatin den letzten Jahren stetig
zugenommen. Christen und Muslime
indischer Identitit sind dann nichts
anders als eine Art Betriebsunfall der
Geschichte, die am besten durch die
»Heimkehr* (ghar vapasi) in den Hin-
duismus korrigiert gehort.

Kern des Problems ist also, dass es
praktisch kaum Raum fir kritische
Religionsdiskurse gibt, die auch die
Infragestellung eigener Identitdtskon-
struktionen einschlieflfen muss. Ein
solcher Diskurs kann nicht nur affir-
mativ sein, er enthilt immer auch zer-
setzende Elemente, an denen sich die
Geister abarbeiten miissen. Eine kri-
tische selbstreflektierte hinduistische
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oder islamisch-indische Theologie,
die sich mit den kritischen Fragen
der Gegenwart von den globalen He-
rausforderungen fir Religionen vom
Atheismus bis zur Klimakatastro-
phe auseinandersetzt, muss in einen
intellektuellen Diskurs eingebettet
sein, in dem auch radikale Fragestel-
lungen méglich und erwiinscht sind.
Im gegenwirtigen Religionsdiskursin
Indien scheinen sich allerdings reli-
giose Abwehrreflexe, monolithische
Deutungen komplexer geisteswissen-
schaftlicher Sachverhalte und ein ge-
fihrlicher Antiintellektualismus fest-
zusetzen.

Indologie/Siidasienwissen-
schaft als Feindbild

Dies bekommt auch die Indien-bezo-
gene Forschung und Lehre im Aus-
land zu spiiren. Der zentrale Punkt
ist die Frage der Diskursdominanz. In
der Orientalismusdebatte waren Fra-
gen der Wissensokonomie ganz zu-
recht zum zentralen Thema gewor-
den. Die Indologie war tendenziell
Teil des kolonialistischen Anliegens,
in dem es auch um das Wissen iiber
die beherrschten Subjekte ging: Der
Herr will beweisen, dass er besser iiber
den Knecht Bescheid weifs, als dieser
tiber sich selbst. Dieses vielschichtige
Thema ist seit den 1980er Jahren in
vielfacher Weise im Wissenschaftsbe-
trieb durchdiskutiert worden, auch in-
nerhalb der Indologie (vgl. Ronald In-
dens frithes Standardwerk Imagining
India von 1990).

Ohne sich dessen voll bewusst zu
sein, tritt darin eine erstarkte Reak-
tion einer Sicht auf indische Kultur-
geschichte ein, die den Hinduismus
als Ganzes als Opfer feindlicher Ak-
tionen sieht und sozusagen die offe-
nen Stellen besetzen will, die die mit
dem Orientalismusdiskurs eingeleite-
te Selbstinfragestellung offengelassen
hatte. Wihrend dariiber Indologie
und Siidasienwissenschaft an Fihig-
keit zu methodischer Selbstkritik ge-
wonnen hat, erstarkt eine Art selbst-
gefilliger Nationalismus, der seine

Ressourcen im Hinduismus sieht und
meint, sich gegen vermeintliche An-
griffe energisch zur Wehr setzen zu
miissen. Dieser neue weltanschaulich
hoch engagierte, systematisch miss-
trauische Nationalismus hilt sich
nicht mit Fachbezeichnungen auf:
Er findet die Verursacher eines histo-
rischen Komplotts tiber die Grenzen
der Disziplinen hinweg. Indologie,
Siidasienwissenschaftler und andere
Indien-bezogene Fachdisziplinen sit-
zen im gleichen Boot.

Bemerkenswert ist dabei, dass ein
Teil der ideologischen Vordenker in
der Diaspora zuhause ist und hier
auch einen Teil der eigenen, person-
lichen Identitidtskonflikte austrigt.
Im Zeitalter der globalen Kommuni-
kation iiber elektronische Medien hat
die Diaspora mehr denn je Einfluss
auf die Meinungsbildung im Mutter-
land selbst. Die indische Tradition im
Allgemeinen und die hinduistischen
Traditionen im Besonderen beste-
chen oft durch ihre Fihigkeit, sich
in einem multikulturellen und mul-
tireligiosen Umfeld mit Leichtigkeit
zu behaupten. Aus europdischer Sicht
ist das Fehlen von Abgrenzungsstra-
tegien oft bemerkenswert. Bleibt zu
hoffen, dass diese Stirke des Hindu-
ismusder Versuchungstandhilt, Iden-
titit durch Abgrenzung herzustellen.
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