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Wihrend in Deutschland die historische Aufarbeitung des
Kolonialismus erst mit einiger Verzogerung in Gang gekom-
men ist, ist die britische Herrschaft iiber Indien seit langem
Gegenstand 6ffentlicher Kontroversen. Indische Kritiker
prangerten bereits um 1900 die fortschreitende De-Indus-
trialisierung Indiens und den massiven drain of wealth (Ab-
fluss an Vermogen) an.

Dagegen betrachten viele Briten noch heute das Wirken ihrer
Vorfahren in den Kolonien als Wohltat fiir deren Bewohner.
Die Auseinandersetzungistkeineswegszu Ende. Im Mai 2015
hatte der Debattierklub der Oxford Union den indischen
Politiker, Diplomaten und Schriftsteller Shashi Tharoor zur
Teilnahme an einem Streitgesprich iiber das Thema ,, Britain
owes reparations to her former colonies” eingeladen.

Aus dem Vortrag ist das vorliegende Buch entstanden. Tharoor
greift darin zunichst die Frage nach der 6konomischen Bilanz
auf und beschreibt die von Gier angetriebene Pliinderung In-
diens. Den indischen Anteil von knapp 25 Prozent am globa-
len Bruttoinlandsprodukt um 1700 wirtschafteten die Briten
auf weniger als vier Prozent zur Zeit der Unabhingigkeit 1947
herunter. Kein Wunder, sie wirtschafteten fiir sich selbst und
das eigene Land: Die industrielle Revolution in England und
die Zerstérung des indischen Handwerks bedingten einander.

Nicht besser sehe die Bilanz im Bereich der Politik aus. Die
oft vorgebrachte Behauptung, ohne die britische Herrschaft
hitte es Indien als politische Einheit gar nicht gegeben, un-
terschlage die Potenziale anderer Akteure, groflere staatliche
Einheiten auf dem Subkontinent zu schaffen. Spitestens seit
dem groflen Aufstand von 1857 verfolgten die Briten eine sy-
stematische Politik des divide and rule (teile und herrsche), mit
der sie Misstrauen und Abneigung vor allem zwischen Hin-
dus und Muslimen forderten. Die indische Unabhingigkeit
ging mit der Teilung des Landes und millionenfacher Flucht
einher, die den Grund zur anhaltenden Feindschaft zwischen
Indien und Pakistan legten.

Ineineihnliche Richtung wirkten die britischen Bemithungen
um das Verstindnis und die Kontrolle der gesellschaftlichen
Verhiltnisse in Indien. Die hierarchische Ordnung des Ka-
stensystems bekam erst in ihrer engen Definition den starren
und unwandelbaren Charakter, der mit ihr heute verbunden
wird. Der Drang nach rigider Klassifikation fiir administra-
tive Zwecke vertiefte die zuvor nur schwach definierten Un-
terschiede: nicht nur zwischen Hindu-Kasten, auch zwischen
Hindus und Muslimen, Sunniten und Schiiten und anderen.

Die Ansicht der Briten, Indien sei als funktionierende De-
mokratie in die Unabhingigkeit entlassen worden, lasse sich
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ebensowenighalten.
Wihrend die vor-
kolonialen  politi-
schen Institutionen
im Zuge der Kolo-
nialherrschaft  zer-
stort wurden, hat-
ten die Inder zu den
neu eingefiihrten
prakeisch  keinen
Zugang. Noch das
Versprechen auf self-

government als Be-
lohnung fiir die Be-
teiligung  indischer
Soldaten am Ersten
Weltkrieg wurde ge-

‘Slices straight to the heart of the darkness
brochen.

that drives all empires’
Financial Times

Auch den beschei-

dener formulierten Anspruch, die britische Herrschaft sei,
wenn nicht demokratisch strukturiert, so doch insgesamt
wohlwollend gewesen - eine Art aufgeklirter Despotismus -,
lasst Tharoor nicht gelten. Dem stehe besonders die Verant-
wortung fiir die verheerenden Hungersnote entgegen, von
denen allein die letzte (1943-44) an die vier Millionen Tote
forderte.

Die britische Herrschaft iiber Indien, so das Fazit, war so bru-
tal wie alle imperiale Machtpolitik. Wenn dem ,ungeheuer-
lichen Verbrechen, ein Volk zu unterjochen®, von Histori-
kern die Einbindung Indiens in die Dynamik der modernen
Geschichte als Gewinn gegeniibergestellt wird, so fragt Tha-
roor: Warum sollte ein Land, das vor Ankunft der Briten ei-
gene innovative Entwicklungen aufzuweisen hatte, nichtauch
ohne Kolonialismus, ja ohne ihn vielleicht umso besser den
Weg in die Moderne gefunden haben? Die Vorstellung, dass
Unterdriickung nétig war, um die nichtwestlichen Vélker auf
den Weg des zivilisatorischen Fortschritts zu bringen, spreche
nicht fiir die zugrundeliegende Vorstellung von Zivilisation.

Die Ausgangsfrage der Oxford Union beantwortet Tharoor
knapp. Er fordert keine Reparationen aus dem einfachen
Grund, dass der zu ersetzende Schaden nicht quantifizier-
bar sei: ,Jeder bezahlbare Betrag wire nicht glaubhaft, und
jeder Betrag, der glaubhaft wire, wire nicht bezahlbar.“ Er
schldgt aber eine symbolische Zahlung von jihrlich einem
Pfund Sterling tiber die nichsten 200 Jahre vor, dies wire
immerhin eine Anerkennung des zugefiigten Unrechts.

Michael Gottlob
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