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Indien – eine multikulturell zusam­
mengesetzte Nation mit mehr als 
einer Milliarde Menschen – muss 

sich heute in einer Welt behaupten, die 
man als multipolare Welt wahrnehmen 
muss, in der mehrere regionale Zen­
tren mit unterschiedlichen Gewichten 
und Einflussmöglichkeiten auf  ihre 
regionale Umgebung und auf  die glo­
balen Strukturen einwirken und mit 
Einflüssen aus den anderen Zentren 
zu leben haben.

Wenn wir von regionalen Zentren 
mit zum Teil globalen Einflüssen und 
Positionen sprechen, dann denken wir 
an die USA, an China, Japan, Europa, 
Brasilien, Südafrika, aber eben auch an 
Indien.

Wirtschaftsmacht auf  
tönernen Füßen? 

Lebte Indien während des Kalten 
Krieges zwischen den beiden Blö­
cken Ost und West und suchte – als 
eine der führenden Mächte der Be­
wegung der ungebundenen Nationen 
– in dieser Verbindung Schutz und 
Einfluss, um das Übergreifen des Ost-
West-Konflikts auf  die Dritte Welt zu 
verhindern, so musste es sich doch 
andererseits der akuten Bedrohung 
durch China (1962 brachen die Chine­
sen im Nordosten in Indien ein und 
stellten den indischen Ministerprä­
sidenten Pandit Nehru und sein fast 
wehrloses Land bloß) stellen und in 
einem lockeren Bündnis mit der So­
wjetunion gegen China und gegen 
die regionalen Auswirkungen des US-
amerikanischen Bündnisses mit dem 
verfeindeten Pakistan Sicherheit su­
chen. Dazu gehörten auch beiderseits 
vorteilhafte Wirtschaftsbeziehungen 
zwischen der Sowjetunion und Indien 
– auf  der Basis des bilateralen Zah­
lungsausgleichs zwischen den beiden 
Weichwährungen.

1991 brach die Sowjetunion mit ih­
rem sozialistischen Planwirtschafts­
system und überhöhten Militäraus­
gaben sang- und klanglos zusammen. 
Indien musste – auf sich selbst 
gestellt – den Weg zurück in die Welt­

wirtschaft suchen. Das Land war ge­
kennzeichnet durch eine bürokra­
tielastige Volkswirtschaft, die sich mit 
einem jährlichen Wachstum von vier 
Prozent – der sogenannten Hindu-rate 
of growth – zufrieden gab und der Welt 
den Eindruck vermittelte, dass das 
Land technologisch und wirtschaft­
lich ein non-starter, ein loser, ein nobody 
war und bleiben würde.

Mit dem Ende des Kalten Krieges 
brach auch die Vorstellung einer ge­
schlossenen Dritten Welt im Kampf  
gegen das kapitalistische System zu­
sammen. Nord und Süd vereinigten 
sich im Jahre 1992 (Rio-Dokumente) 
hinter den Zielen der UN-Konferenz 
für nachhaltige Entwicklung und Er­
haltung der Welt im Wege einer welt­
weiten Umweltstrategie.   Indien muss­
te sich neu erfinden und dies tat es im 
Sommer 1991 mit der Liberalisierung 
der Wirtschaft, die das Land inner­
halb kürzester Zeit aus dem Dornrös­
chenschlaf  erweckte, in der sich un­
ternehmerische Initiative und Fantasie 
entfalteten und mit eindrucksvollen 
Zuwachsraten bis zu jährlich acht 
Prozent die indische Wirtschaft wie­
der in die Weltwirtschaft integrierte. 
Aus einem devisenarmen Land wur­
de ein Krösus unter den Ländern mit 
großen Devisenreserven. Die kultu­
rellen und unternehmerischen Talente 
ließen Bollywood zu einer weltweit 
operierenden Filmfabrik  aufsteigen. 
Indische Komponisten und Musi­
ker wurden zu Meistern in der Fusi­
on westlicher und östlicher Musik. Die 
indische IT-Industrie ist ein Innovator 
auf  diesem Gebiet und außerdem – je­
denfalls bis vor kurzem – ein außeror­
dentlich profitabel arbeitender Sektor 
der indischen Wirtschaft. 

Wirtschaftsmacht und soziales Elend
Hans-Georg Wieck

In seinem fünfteiligen Essay über Indiens Rolle als Wirtschaftsmacht setzt sich der Au-
tor mit wachsendem sozialem Elend auseinander. Im folgenden zweiten und dritten Teil 
seiner Analyse stehen Indiens Wirtschaft und seine äußere Sicherheit im Mittelpunkt. 

Der Bombay Stock Exchange (BSE), gegrün-
det 1875, ist eine Wertpapierbörse in der 
Dalal Street im heutigen Mumbai. Die  
Börse ist die älteste Asiens. Dort werden 
die Aktien von etwa 3500 Unternehmen 
gehandelt. Die BSE ist neben der ebenfalls 
in Mumbai ansässigen National Stock Ex-
change of India (NSE) die wichtigste Börse 
in Indien.
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Indien stieß und stößt indessen an 
die Grenzen seines Wachstums – we­
gen der strukturellen Defizite seiner 
Infrastruktur (Straßen, Häfen, Eisen­
bahnen, Flugnetze, Strom- und Was­
serversorgung) und wegen der en­
ormen wirtschaftlichen Diskrepanz 
zwischen der urbanen Welt und der 
produktiven Landwirtschaft auf  be­
wässerten Gebieten einerseits und 
den riesigen Flächen der Landwirt­
schaft mit schlechten Böden, wenig 
Wasser und daher auf  Subsistenz re­
duzierter Bevölkerung andererseits, 
deren Überschuss in die Slums der 
Mega-Städte drängt, die ihrerseits mit 
diesem Zustrom von Armut nicht fer­
tig werden können. Stromausfälle, die 
– wie im Juli 2012 geschehen – auf  ei­
nen Schlag zwei Drittel des Landes 
lahmlegen, sind ein warnendes Signal 
für das, was in den Megastädten kom­
men kann – bis hin zur Implosion der 
Sozial- und Verwaltungssysteme.

Ungeachtet des Umstandes, dass In­
dien die Erbschaft des zentralistisch 
geführten Britisch-Indien angetreten 
hatte, ist das Land doch gleichzeitig 
wegen der multilingualen, der multi­
kulturellen und multireligiösen Zusam­
mensetzung der Bevölkerung aus gu­
ten Gründen als föderale Republik in 
der Verfassung verankert. Die regi­
onalen kulturellen und sprachlichen 
Zentren sollen erhalten und das Zu­
sammenleben durch integrierte zen­
trale Verwaltungen gesichert werden. 
Das Land ist, wie immer wieder betont 
wird und dafür auch weltweit hohes 
Lob erfährt, eine Demokratie mit frei­
en und weitgehend fairen Wahlen – im 
Wesentlichen, sagen wir einmal. Dazu 
gehören auch die freien Medien, auch 
im TV-Bereich. Deshalb hat das Land 
auch, wenn wir einmal von der Not­
standsregierung unter Indira Gandhi 
in den 70er Jahren absehen, bislang 
seine Geschicke ohne existenzielle 
Staatskrisen meistern können.

In gewissem Umfang von dem Glau­
ben an den Fortschritt der Mensch­
heit durch die Wissenschaften getra­
gen, hat das indische Planungssystem 

starke Impulse für die Wissenschaften 
gegeben, unter anderem auf  den Ge­
bieten der Nukleartechnik, des Welt­
raums und unter Nutzung der bri­
tischen Installationen im Lande in der 
Militärtechnik. Im Maschinenbau und 
bei der Stahlgewinnung stützte sich 
das junge Land während des kalten 
Krieges vor allem auf  deutsche und 
sowjetische Technologie.

Indien und seine  
äußere Sicherheit 

In der globalen Struktur unserer Welt 
mit mehreren regionalen Machtzen­
tren wurden die Sicherheitsprobleme 
des Landes nicht geringer – im Ge­
genteil: Pakistan intensivierte seine 
Bemühungen, den Kaschmirkonflikt 
zu internationalisieren und Indien un­
ter diesem Druck zur Preisgabe der 
Provinz, zumindest zu deren voller 
Autonomie zu bewegen. Durch ein­
geschleuste „Freiheitskämpfer“ sollte 
Indien zum hässlichen Unterdrücker 
abgestempelt werden. Pakistan stützte 
sich bei der Entwicklung von Nukle­
arwaffen auf  technologische Hilfelei­
stungen aus Nordkorea und China. 

 In westlichen Kreisen zirkulierten 
Vorschläge und Pläne für ein nuklear­
freies Südasien und eine internatio­
nal überwachte Kaschmir-Autonomie. 
Nach der Herstellung eigener Kern­
waffen-Kapazitäten in Indien und Pa­
kistan im Jahre 1998 kam es im Früh­
jahr 1999 in Kargil/Kaschmir zur 
militärischen Konfrontation. Erst­
mals intervenierte Washington poli­
tisch gegen Pakistan in einem Kon­
flikt mit hohem Eskalationsrisiko, den 
der damalige indische Ministerpräsi­
dent Vajpayee mit großem diploma­
tischen Geschick und kontrollierter 
militärischer Eskalation zugunsten 
von Neu-Delhi entschied. Im Inte­
resse eines sich entwickelnden modus 
vivendi mit Indien nahm auch Peking 
eine neutrale Stellung ein – ein Warn­
signal für Islamabad.

In strategischer Hinsicht bleibt Neu-
Delhi durch die fortbestehende Paki­

stan-China-Achse bedroht, auch wenn 
sie im Einzelfall nicht immer zum Tra­
gen kam. Diese strategische Bedrohung 
basiert auf  der Ablehnung der indisch-
chinesischen Grenze durch Peking. Die 
Grenze war im ersten Jahrzehnt des 19. 
Jahrhunderts vom Britischen Empire 
mit Tibet – einem schwachen Staat – 
in der Anwesenheit eines chinesischen 
Beamten aus dem schwachen Peking 
zugunsten der britischen Interessen in 
der Himalaya-Zone durchgesetzt wor­
den. Sie war eine Linie, die in der Rea­
lität nie durch Grenzsteine demarkiert 
wurde und zugleich eine Grenze, die 
China als Ergebnis eines ungleichen 
Vertrages bis heute nicht anerkennt. 
Zwar haben Peking und Neu-Delhi 
eine Reihe von Abkommen zur Beru­
higung der Sicherheitslage entlang der 
actual line of  control vereinbart;  bei sich 
bietender Gelegenheit kann diese Kon­
fliktzone aber hoch explosiv werden.

China gibt mit seiner Veto-Positi­
on als eine der fünf  Veto-Mächte im 
UN-Sicherheitsrat seinem Standpunkt 
perspektivisch für den Konfliktfall 
Gewicht und kann mit dieser Rücken­
deckung sowie dank des Umstandes, 
dass es zusammen mit Frankreich, 
Großbritannien, den USA und Rus­
sland als Nuklearmacht international 
anerkannt ist, die Position Indiens bei 
Verhandlungen innerhalb und außer­
halb der Vereinten Nationen schwä­
chen. In diesem Beziehungsgeflecht 
kann Pakistan ein (vorgeschobener) 
Konfliktfall werden.

Mit diesem strategischen Risiko kon­
frontiert, hat Indien Ende der 90er Jah­
re zwei strategisch wichtige Entschei­
dungen getroffen, die eine wesentliche 
Korrektur gegenüber dem frühe­
ren außen- und sicherheitspolitischen 
Kurs von Pandit Nehru darstellen und 
Indiens Stellung im multipolaren Sys­
tem unserer Tage bestimmen: Indien 
hat im Mai 1998 sein seit 1974 beste­
hendes nukleares Potenzial in militä­
rische „Hardware“ umgesetzt – mit 
der Erprobung von nuklearen Spreng­
körpern in der Thar-Wüste von Rad­
schasthan –, gefolgt von Pakistan und 



90  |  Südasien 1/2013

Deutsch-Indische Gesellschaft

einer vorübergehenden Eintrübung 
seiner internationalen Stellung, die 
aber durch Herbeiführung einer US-
amerikanisch-indischen strategischen 
Verständigung weitreichender und 
grundsätzlicher Natur international 
behoben wurde.

Das bedeutet:

(1)	 Indien wird als Nuklearmacht 
de facto anerkannt. Da es den Atom­
waffensperrvertrag von 1968 nicht un­
terzeichnet und somit auch nicht rati­
fiziert hat, kann dem Land – wie auch 
Pakistan – in dieser Frage kein Völker­
rechtsbruch vorgeworfen werden. 

(2)	 Angesichts der strategischen Rü­
stung Chinas hat Indien eine Ab-
schreckungs-Kapazität auf  dem 
Gebiet der Raketenrüstung, ein­
schließlich interkontinentaler Reich­
weiten (AGNI V – 5000 km), 
aufgebaut, um im Falle einer Konflikt­
situation mit Pakistan nicht erpressbar 
zu werden. 

(3)	 Indien hat sich zu den Zielen der 
nuklearen Abrüstung und Rüstungs­
kontrolle bekannt und gibt 60 Prozent 
seiner Nuklearanlagen zur Kontrolle 
durch die Internationale Atomener­
gie-Organisation (IAEO) frei. Indien 
stellt sich als verantwortungsbe-
wusste Nuklearmacht dar und ge-
nießt in dieser Hinsicht weltweit 
Vertrauen. Das kann man von Paki­
stan nicht sagen. 

(4)	 Die USA und Indien schließen 
2008 ein Abkommen über die fried-
liche Nutzung der Nukleartech-
nologien. Damit wird die 30-jährige 
internationale Blockade wissenschaft­
licher Zusammenarbeit mit Indien auf  
diesem und auf  verwandten Gebieten 
aufgehoben. Indien ist im globalen 
Zusammenhang wissenschaftlich 
nicht mehr isoliert. Die Bedeu-
tung dieses Aspekts kann gar nicht 
hoch genug eingeschätzt werden. 
Das Ansehen der USA in Indien ist 
außerordentlich hoch – in deutlichem 
Kontrast zur Zeit des Kalten Krieges. 

Damals galten in Indien Inder, die in 
die USA auswanderten, als eine Art 
Landesverräter. Heute werden sie als 
die treuesten Kinder der Nation ange­
sehen.

(5)	 Die USA und Indien schließen 
ein Abkommen zur Zusammenar-
beit auf  dem Gebiet der Verteidi-
gungsindustrien. Die USA erhalten 
gewisse logistische Positionen auf  in­
dischem Boden, da die beiden Länder 
auf  dem Gebiet der Sicherheit im In­
dischen Ozean eng zusammenarbei­
ten. Zwei Drittel des internationalen 
Containerverkehrs laufen über den 
Indischen Ozean – ebenso ein Drittel 
der Öltransporte. China schickt sich 
an, im Indischen Ozean ebenfalls eine 
maritime Präsenz aufzubauen.

Indien ist ein Hauptförderer der si­
cherheitspolitischen Zusammenarbeit 
zwischen den Anrainerstaaten des In­
dischen Ozeans, unter anderem Aus­
tralien und Südafrika – unter Ein­
schluss der USA.

(6)	 Es gibt kein ausformuliertes 
Bündnis zwischen den USA und 
Indien, sondern neben dem Ab-
kommen über Zusammenarbeit 
auf  dem Gebiet der friedlichen 
Nutzung der Nukleartechnologie 
pragmatisch getroffene Verabre-
dungen. Die USA haben sich gewisse 
Kontrollrechte auf  atomarem Ge­
biet vorbehalten – Vorbehalte, die be­
sonders bei den Kommunisten im in­
dischen Parlament auf  schärfste Kritik 
stießen.

(7)	 Im Falle einer offensiven Verän­
derung der chinesischen Außen- und 
Sicherheitspolitik – zum Beispiel in 
der Südchinesischen See – könnten 
die parallelen Sicherheitsinteres-
sen der in der Nachbarschaft von 
China existierenden Staaten koor-
diniert, gebündelt werden – Japan, 
ASEAN, Indien, Australien, Taiwan, 
USA.

(8)	 Ohne in ein neues sicherheits-
politisch enges Verhältnis zu Mos-

kau zu treten, hat Indien unter Be-
rücksichtigung seiner früheren 
engen rüstungswirtschaftlichen 
Zusammenarbeit mit der Sowjet-
union eine Reihe von Rüstungslie-
ferungen auch mit dem heutigen 
Russland vereinbart (Flugzeuge, 
Abwehr-Raketen, nuklear angetrie­
bene U-Boote).

(9)	 Der Alptraum Kaschmir im 
indisch-pakistanischen Verhält-
nis hat durch die in jüngster Zeit 
stark veränderte sicherheitspoli-
tische Lage im Mittleren Osten an 
Aktualität verloren. Pakistan hat an­
dere, auch existenziellere Sorgen als ri­
sikoreich an der Unterminierung der 
Position Indiens in Kaschmir zu wer­
keln. Pakistans Kohäsion ist gefährdet 
– eine Sorge auch für Indien. In Af­
ghanistan beobachten wir eine poli­
tische Konkurrenzsituation zwischen 
Pakistan und Indien, die sich auf  die 
zukünftige Orientierung von Afgha­
nistan nach dem nun beschlossenen 
Abzug der westlichen Truppen aus 
Afghanistan bezieht.

(10)	 In den internationalen Gremien 
übernimmt Indien eher Positionen 
der Schwellenländer, unterstützt UN-
Mandate für Krisengebiete und sichert 
die strategisch wichtigen Bande zu und 
mit den USA. Die EU als Ganzes ist 
der wichtigste Wirtschaftspartner, ge­
folgt von China und den USA. In stra-
tegischer Hinsicht wird Europa 
allerdings wegen seiner beschränk-
ten Handlungsfähigkeit nicht als 
relevanter Partner angesehen. 
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