Gegenwartsliteratur

Vordergriindig gilt der Mangel an gu-
ten Ubersetzerinnen und Ubersetzern
als wichtiger Faktor. Dieses gingige
Vetlagsargument ist aber wahrschein-
lich nicht entscheidend. Die Indologie
in Deutschland hat eine gro3e Traditi-
on und einen guten Ruf, freilich gehort
Ubersetzen aus indischen Nationalspra-
chen wohl nicht zum Arbeitsfeld der
deutschen Indologie-Institute. Zwar
wissen viele in dieser indologischen
Welt sehr viel tiber indische Literaturen
und Autoren (wenn auch weniger iiber
zeitgendssische Literatur), aber auf den
Literaturmarkt gelangt dieses Wissen in
der Regel kaum. Weil es so wenig Ubet-
setzungsauftrige gibt, kénnen auch die-
jenigen, die schon einmal einen Ro-
man aus dem Hindi ubersetzt haben,
kaum hinreichend Praxiserfahrungen
sammeln: diese ist aber notwendig, um
klassische Probleme wie etwa die tiber-
grole Betonung philologischer Kor-
rektheit Uberwinden zu konnen. Ohne-
hin stammen viele Ubersetzungen von
Hochschulmitarbeiterinnen oder -mit-
arbeitern, deren Hauptarbeitsfeld im
wissenschaftlichen Bereich liegt. Dass
es immer wieder Kritik an der litera-
rischen Qualitit einschligiger Uberset-
zungen gibt, ist kaum verwunderlich.
Zumeist haben die oft hochmotivierten
Ubersetzerinnen und Ubersetzer keine
Kontakte mit groflen Publikumsverla-
gen und tun sich schwer mit deren Er-
wartungen, vor allem an die Lesbarkeit
der Ubersetzung.
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Sprache

Es ist nicht so, dass

sie nichts zu beklagen habe,
doch jetzt wird sie zu ihren Guns-
ten

kein Argument mehr liefern,
nicht wird sie wollen -

eine Annullierung

der vorgebrachten Beschuldi-
gungen.

Es ist nicht so, dass

sie nichts

zu sagen habe,

vielleicht ist es sogar so,

dass es recht viel ist.

Jetzt soll niemand fragen

nach ihren personlichen Papieren,
sind sie doch ihr Eigentum.
Obgleich passive Auflehnung
nicht die Sprache von heute ist,
ist es nicht so, dass sie jene nicht
kennt.

Vielleicht ist gerade jene fir sie
eine Methode,

die rechte Sprache zu finden.

Aus: Apne Khilaf. [1976-1981 ki kavita-
en.] Nayi Dilli: Rajkamal Prakasan, 1982.

Ubersetzt von Dieter B. Kapp
und Albert Priimm

zungen ins Englische lesen, ist wenig
gangbar. Denn ein groBer Teil derar-
tiger Ubersetzungen (wenn sie denn
tberhaupt den Weg auf einen Lekto-
renschreibtisch in Deutschland fin-
den) war bis vor kurzem von dubioser
Qualitit, was oft genug die Wahrneh-
mung eines Werkes stark beeintrich-
tigte.

Es kommt ein genereller Faktor
im deutschen Literaturbetrieb hinzu:
Was nicht den Uberkommenen Vor-
stellungen von Genres, die auf dem
Markt ,,funktionieren” (so scheint die
Diktatur des Romans weithin unge-
brochen), entspricht, wird von den
meisten Verlagen kaum oder gar nicht
in Betracht gezogen. Und viele Texte
gerade der Literaturen indischer Re-
gionen folgen anderen Erzdhltradi-
tionen als gemeinhin in Europa pri-
feriert werden. Zwar gibt es immer
wieder Ausnahmen (wie letzthin Al-
taf Tyrewala mit einem Langgedicht —
Gbersetzt indes aus dem Englischen —
beim Verlag Berenberg, Berlin), aber
derlei Publikationen verdanken sich
cher einer Kette von Zufillen (in die-
sem Falle eher dem DAAD-Stipendi-
um des Autors in Berlin).

Es muss also fur das weite Feld
(oder der numerischen Differenz)
von mdglichen Ubersetzungen von
Werken in indischen Nationalspra-
chen im Verhiltnis zu tatsichlichen
Ubersetzungen noch andere Griin-
de geben. Denn dass es in den mei-
sten indischen kulturellen Regionen

Dass in deutschen Verlagen niemand zum Beispiel Hindi
im Original liest und die Entwicklungen der indischen Li-
teraturszene in Nationalsprachen verfolgen kann, ist ein
weiteres Element des Problems. Der Literaturtransfer aus
anderen Kultur- und Sprachkreisen wird durch die man-
gelnde Kenntnis der Originalsprachen bei Lektorinnen
und Lektoren keineswegs behindert. Auf dem deutschen
Markt gibt es bersetzte Titel aus zahlreichen Sprachen
wie etwa aus dem Arabischen, Norwegischen, Schwe-
dischen oder Chinesischen, obwohl die Zahl der Lekto-
rinnen und Lektoren, die diese Sprachen lesen, extrem ge-
ring sein durfte.

Die Briicke, man koénne doch indische Literatur in
Nationalsprachen erst einmal in vorhandenen Uberset-

eine jeweils differenzierte Literaturentwicklung gibt, bis
hin zu posttraditionellen Erzdhlformen, erscheint nicht
nur eine propagandistische Behauptung von Kulturpoliti-
kern zu sein, sondern konkrete Realitat. Gerade in Indien
ist die Zahl derjenigen, die den Transfer von einer Regio-
nalliteratur in eine andere beférdern wollen, erfreulicher-
weise stark angewachsen, obwohl Institutionen wie Naz/-
onal Book Trust oder Sahitya Akademi mit staatstragendem
Literaturverstindnis die Lage weithin beschidigt haben.

Hier kénnte man sich trefflich auf allgemein kulturkri-
tische Betrachtungen einlassen, etwa dergestalt, dass ge-
rade in Deutschland Indien generell immer noch Objekt
von Missverstindnissen, Projektionen, Fehlurteilen, ge-
mischt mit verkorkster Bewunderung und benign neglect zu
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