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Nicht das gleiche

JSolidaritat” in stidasiatischen Gesellschaften'

Rahul Peter Das

Wie funktioniert ,Solidaritat“ in Sidasien? Im folgenden Artikel wird versucht zu be-
stimmen, was dieser Begriff - bei all seiner Unscharfe und Kulturgebundenheit - in
Siidasien bedeutet. Anhand linguistischer, historischer und soziologischer Erwagungen
wird dargelegt, dass der Begriff ,Solidaritat“, wie er im Deutschen verwendet wird,
fiir die siidasiatische Wirklichkeit wenig geeignet ist. Dies fiihrt zu kritischen Uberle-
gungen dariiber, wie universal westliche Begriffe und Vorstellungen tatsachlich sind.

er Begriff der Solidari-
tat ist viel diskutiert wor-
den. Wenn wir uns nun ei-

ner fremden Gesellschaft zuwenden,
die geschichtlich und kulturell ande-
ren Einflissen ausgesetzt ist als die
eigene, durften Probleme auftreten,
wenn wir nicht berticksichtigen, dass
viele Begriffe, die in der hiesigen Kul-
tur und Sprache wichtig sind, anders-
wo moglicherweise keine gleichwer-
tigen Entsprechungen finden. Solche
Begriffe sind beispielsweise Re/igion,
Ethik, Philosophie, Moral, Nation usw.
Diese Begriffe sind gewisse gedank-
liche Kategorien, denen moglicher-
weise andere gedankliche Kategorien
gegeniiberstehen, die ersteren nicht
genau entsprechen, obwohl es durch-
aus — zum Teil erhebliche — Uber-
schneidungen geben kann. Was wir in
solchen Fillen meistens tun, ist, dass
wir in anderen Kulturen und Spra-
chen Muster oder Gedanken suchen,
die unseren cigenen dhneln und fur
die wir dann unsere eigenen Begriffe
anwenden, womit wir dann aber un-
sere Kategorien auf das Fremde tiber-
tragen. Jeder, der sich mit Interkul-
turalitit befasst hat, durfte solche
Erfahrungen gemacht haben.

Sollte es sich mit Solidaritat ihnlich
verhalten, so haben wir ein doppeltes
Problem, nimlich einerseits das der
kulturellen und sprachlichen Uber-
tragbarkeit, andererseits der — oft her-
vorgehobenen — Unschirfe in unserer
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eigenen Kultur, Gesellschaft und
Sprache.

Bekanntlich gibt es in Stidasien eine
groBBe Anzahl von Literatursprachen.
Hier kann daher verstindlicherweise
kein vollstindiger Uberblick iiber die
sudasiatische Begrifflichkeit in Be-
zug auf Solidaritit geboten werden.
Jedoch kénnen immerhin die Resul-
tate einer kleinen Untersuchung von
— mehrheitlich digitalisierten — Woér-
terbiichern mehrerer Sprachen vor-
gestellt werden, die aus gegebenem
Anlass vorgenommen wurde. Sie um-
fasste die Stufen des Altindoarischen,
des Mittelindoarischen, des Neuindo-
arischen, des Drawidischen, des Ira-
nischen, des Austroasiatischen und
des Tibetoburmesischen — insgesamt
29 Sprachen.

Solidaritat und Einheit

Bei der digitalen Suche nach dem Be-
griff solidarity, der englischen Entspre-
chung zu Solidaritat, brachten nur we-
nige Woérterblicher
Begriffe diesen als Bedeutungsangabe
hervor. Und auch in mehreren Wor-
terbiichern, die englische Begriffe in

einheimischer

der jeweiligen siidasiatischen Sprache
wiedergaben, fehlte solidarity als eng-
lisches Stichwort. Wenn der Begriff
solidarity in den Worterbiichern tiber-
haupt vorkommt, dann ist die Ent-
sprechung in der siidasiatischen Spra-
che in der Regel ein Wort, das am

ehesten dem deutschen Einbeit (oder
dem englischen #nity) entspricht, bis-
weilen prizisiert als die Einheit von
Interessen, Ideen oder Handlungen,
oder auf gemeinsamer religiéser oder
sozialer Identitit basierend. Meistens
wird dafur in den modernen stdasi-
atischen Sprachen ein Lehnwort aus
dem Sanskrit oder, in stark islamisier-
ten Kontexten, aus dem Arabischen
verwendet. Bisweilen wird flr so/ida-
rity aber nicht ein Aquivalent angege-
ben, sondern eine Umschreibung, die
aber letztendlich auch auf den Ein-
heitsgedanken hinauslduft. Es finden
sich zudem sehr vereinzelt Umschrei-
bungen, die im Deutschen den Be-
reichen Mitgefiihl oder gegenseitige Hilfe
zugeordnet werden kénnen.

Der Befund insgesamt ist sehr auf-
schlussreich. Enbeit, die bei weitem
tberwiegende Erklirung, und So/-
daritit iberschneiden sich zwar teil-
weise semantisch, indem sie jeweils
eine Gemeinsamkeit implizieren, sind
aber — und dazu bedarf es sicherlich
keiner weiteren Erklirung — anson-
sten nicht identisch. Zudem fillt auf,
dass, dhnlich wie im Falle von So/ida-
ritat im Deutschen, das ja letztendlich
auf ein lateinisches Wort zuriickgeht,
die fir Embeit verwendeten Worter,
die das englische solidarity wiederge-
ben, in den modernen stidasiatischen
Sprachen in der Regel auch Lehnwor-
ter aus anderen Sprachen sind, auch
wenn in einigen Fillen, wie beim Ta-
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mil, die moderne Sprachideologie
der Verwendung von Sanskrit-Wor-
tern entgegensteht und daher auch
nicht-sanskritische, in diesem Falle
,,drawidisch“-tamilische = Ausdriicke
angegeben werden.

Wie dem auch sei, festzuhalten bleibt
auf jeden Fall, dass groB3tenteils Eznbeit
hier fir Solidaritit steht, mit gelegent-
lichen anderen, nicht minder proble-
matischen Bedeutungsangaben. Wir
haben hier also ganz offensichtlich
ein Problem der Begrifflichkeit vor-
liegen, denn es scheint an einheimi-
schen Konzepten zu fehlen, die dem
Begriff Solidaritit entsprechen. Das
bedeutet natiirlich nicht, dass des-
halb auch dhnliche Strukturen oder
Vorstellungen fehlen, doch wenn es
sie gibt, mussen sie erst aus anderen
Kontexten herausgelst werden, um
verglichen werden zu kénnen.

Gesellschaft und Vorstellungen

Hierbei kommt erschwerend hinzu,
dass unsere jetzigen Vorstellungen,
die mit dem Begriff Solidaritit ver-
bunden sind, das Resultat historischer
und gesellschaftlicher Entwicklungen
sind, die auf diese Weise in Stidasien
nicht stattgefunden haben. Die lan-
ge christliche und danach aufklire-
rische Prigung, die Westeuropa kenn-
zeichnet, fehlt dort. Zwar hat es seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts west-
europiischen Einfluss gegeben, doch
zu gedanklichen Umwilzungen, die
tief in die Masse der siidasiatischen
Bevolkerung gedrungen wiren und
diese nachhaltig geprigt hitten, hat
dies selten gefihrt. Daran sollte man
sich auch dann erinnern, wenn sud-
asiatische Diskurse in europiischen
Sprachen, das heif3t in der Regel auf
Englisch, gefithrt werden. Wir kon-
nen nicht ohne weitere Untersuchung
a priori davon ausgehen, dass solidari-
ty dort trotz der gleichen Sprache das
gleiche bedeutet wie etwa in Grof3bri-
tannien oder in den Vereinigten Staa-
ten — ganz abgesechen davon, dass
solidarity in den einzelnen englisch-
auch

sprachigen ~Gemeinschaften

nicht unbedingt in allen Einzelheiten
gleichbedeutend ist oder mit Solidari-
tatim modernen deutschen Sprachge-
brauch iibereinstimmt.

Da in Sidasien die geistigen Um-
wilzungen, die Europa und vor allem
Westeuropa kennzeichnen, so nicht
stattgefunden haben und somit be-
kanntlich in dieser Weltregion noch
viele altererbte Strukturen wirksam
sind, erscheint es sinnvoll, die ein-
schligigen
lungen herauszudestillieren. Natiir-

sudasiatischen Vorstel-

lich wire es naiv zu glauben, dass
Vorstellungen und  Gesellschafts-
strukturen in Siidasien iiber die Jahr-
tausende hinweg unverindert geblie-
ben sind. Es hat sicherlich interne
Verinderungen gegeben. Zudem gab
und gibt es durchaus externe Ein-
fliisse, die auf Sudasien wirkten und
auch heute noch wirken, zum Bei-
spiel durch den Islam und, wenn auch
nur bedingt, durch das Christentum.
Doch selbst in Gebieten, in denen der
Islam dominiert, hat dieser nicht in
der gleichen Weise das Autochthone
zu ersetzen vermocht wie das Chri-
stentum in Buropa, wobei es sicher-
lich eine Rolle gespielt hat, dass der
Islam, anders als das Christentum in
Europa, bis auf den heutigen Tage in
gesamtsiidasiatischer Sicht ein Min-
derheitenphinomen ist, auch wenn er
in gewissen Gebieten massiv auftritt.

Es seien hier nun die markantesten
Eigenschaften angefthrt, die sich aus
historischen, aber bis heute wirksamen
Vorstellungen ergeben. Natiirlich han-
delt es sich hierbei um Typisierungen,
von denen nicht ohne weiteres ange-
nommen darf, dass sie ausschlieBlich
und immer vorkommen. Ein wich-
tiger Punkt ist das, was man als Ritu-
alisierung bezeichnen kann, in Anleh-
nung an jene Form der Religiositit, die
dem Ritus Vorrang vor dem Glauben
eintfaumt. Damit ist das Ausfiihren
von Handlungen gemeint, die ausge-
fuhrt werden, weil man sie ausfihren
muss, ohne dass dabei der Grund
oder Sinn der Ausfithrung eine Rolle
spielen muss. In der Vorstellung des

Ausfihrenden kann einerseits etwas
Bestimmtes durch die Ausfithrung
bewirkt werden, ohne dass ersicht-
lich sein muss, wie das geschieht; die
Kausalititskette muss sich dem Aus-
fithrenden nicht notwendigerweise er-
schlieBen. Fine dhnliche Einstellung
im tiglichen Leben kann zu einem
Pragmatismus fithren, der stark ergeb-
nisorientiert ist, ihnlich wie bei der
Akupunktur, die zu Erfolgen fihrt,
ohne dass klar ist, warum genau die
Erfolge eintreten.

Eine andere archaische Vorstel-
lung, die zu beachten ist, ist die der
Abbildung des Groflen im Kleinen,
des Makrokosmos im Mikrokosmos,
und umgekehrt. Ein rdumliches, be-
kanntes Beispiel hierfur ist die Vor-
stellung der Erdoberfliche als kon-
zentrische Ringe, bei
jeweils innere alles enthilt, was in den
auBeren vorhanden ist; im Zentrum
steht die Stadt Benares, in deren Zen-
trum wiederum der Vischweschwara-
Tempel, in dessen Zentrum sich wie-
derum die Weltachse befindet, die
aber auch das Universum beinhaltet.
Da somit Peripherie und Zentrum
sich entsprechen, haben Vorginge

denen der

in einem Auswirkungen auf das an-
dere. Derartige Vorstellungen haben
auch soziale Relevanz, insbesondere
im Zusammenhang mit einem Fak-
tum, auf das zahlreiche einheimische
wie fremde Beobachter hingewiesen
haben, nimlich dass Stidasien bis auf
den heutigen Tage eine stark hierar-
chisch strukturierte Gesellschaft ist,
was mehrere Auswirkungen hat, die
unter anderem auch die Funktionali-
tat verschiedener Bereiche wie etwa
Politik und Wirtschaft betreffen.

Individuen in
hierarchischen Strukturen

Fur das Individuum hat das Sich-Ein-
figen in eine hierarchische Struk-
tur durchaus Vorteile, darunter auch,
dass es ihn vom Tragen-Mussen von
Verantwortung befreit. Sie bedingt
aber auch eine wechselseitige Abhin-
gigkeit, in der man unter Umstinden
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Dr. Asghar Ali Enaineer - ein Nachruf

Am 14. Mai 2013 starb in Mumbai ein alter Bekannter des Sudasien-
biiros, der Religions- und Sozialwissenschaftler, Reformer und Aktivist
Dr. Asghar Ali Engineer. Asghar Ali Engineer war wiederholt Ziel und
Opfer von Anschuldigungen sowie Anschldgen gegen sein Leben, vor
allem weil er vermeintlich religiose, kommunalistische Konflikte als pri-
mar politische Konflikte analysierte und 6ffentlich machte. Dabei trat er
selbst immer als frommer Muslim auf. Letztlich wollte er die gdngigen
Klischees und Denkweisen dndern und tGberwinden.

1980 griindete er das Institute of Islamic Studies sowie 1993 das Centre
for Study of Society and Secularism in Mumbai. Er erhielt zahlreiche in-
ternationale Auszeichnungen, 2004 als den fir ihn wohl bedeutends-
ten, den Alternativen Nobelpreis oder Right Livelihoods Award fiir seinen
Einsatz fur religiosen und sozialen Austausch, Verstandigung, Toleranz
und friedliche Koexistenz.

Von Asghar Ali Engineer wurden in Siidasien mehrere Artikel ins Deut-
sche Ubersetzt (siehe unten). Im Zuge von Deutschlandreisen etwa auf
Einladung von Misereor war Asghar Ali Engineer auch gern gesehener

Gast bei Veranstaltungen des Siidasienbiiros.

Sakularismus in Indien - Theorie und Praxis. 7-8/1997: xxvii-xxxiii.
Coimbatore. Das neue Epizentrum kommunalistischer Gewalt.

4/1998: 31-32.

Indiens Probleme mit der Demokratie. 3-4/1999: 31-33.
Muslime und der Kargil-Konflikt. 5/1999: 26-27.

Indiens Minderheiten und das 21. Jahrhundert. 1/2000: 12-14.
Anschlag auf das WTC und seine Folgen. 4/2001: 25-27.

den erwihnten Zusammenhang zwi-
schen Groflem und Kleinem schen
kann. So hat beispielsweise gemal al-
ten einheimischen Vorstellungen jede
personliche und rituelle Handlung des
Herrschers Auswirkungen auf sein
gesamtes Herrschaftsterritorium und
alle Untertanen, da er diese verkor-
pert. In gleicher Weise ist in der Per-
son des Oberhaupts eciner Grolfa-
milie, die gegebenenfalls eine grofe
Anzahl von Einzelpersonen umfassen
kann, die gesamte Familie verkorpert,
so dass einerseits seine Handlungen
die der gesamten Familie sind, ande-
rerseits die jedes einzelnen Familien-
mitglieds diesen betreffen, und tber
diesen dann wiederum die gesamte Fa-
milie. In dhnlicher Weise sind Lehrer
und Schiiler im traditionellen System
verbunden: Die Last der Verfehlungen
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Jakob Vogel

der Schiiler muss der Lehrer tragen,
seine Verdienste gehen auf die Schu-
ler Gber. Es ist frappierend, wie sehr
dies in vielem der Haftung des einzel-
nen Gldubigers fir die Gliubigerge-
meinschaft ahnelt, die das lateinische
in solidum ausdrickt, das gemeinhin als
der Ursprung von Solidaritit gilt.

Eine dritte archaische Vorstellung
bezieht sich auf den Wert des Indivi-
duums. Vereinfacht gesagt, ist das In-
dividuum an sich wenig wert; die Tat-
sache seiner Existenz allein macht es
nicht viel anders als jedes andere Le-
bewesen. Wert erlangt das mensch-
liche Individuum erst durch eige-
ne Verdienste oder, und eher, durch
seine Einbettung in ein soziales oder
familidres Geflecht; somit ist seine
Wertigkeit beispielsweise durch Ab-

stammung oder Bezichungen gege-
ben. Demgemal ist auch der Umgang
mit verschiedenen Individuen prin-
zipiell verschiedenartig; sie kdnnen
somit gegebenenfalls nicht nur ver-
schiedene Rechte beanspruchen, son-
dern auch die Sanktionen fiir gleiche
Vergehen kénnen ungleich sein. Das
uns geldufige Problem der Legitimie-
rung aus cigenem Verdienst ist hier
andererseits so nicht gegeben, da die
Legitimierung nicht notwendigerwei-
se primir an das jeweilige Individuum
gebunden ist — was ihm somit aber
auch als Individuum an sich weniger
Bedeutung zukommen lésst.

Allerdings kann man trotz derartiger
Deutungen, die zumindest auf den er-
sten Blick plausibel erscheinen mégen,
nicht immer mit Bestimmtheit behaup-
ten, dass Verhaltensmuster, die mit den
erwihnten archaischen Vorstellungen
Ubereinzustimmen scheinen, tatsich-
lich und notwendigerweise mit ihnen
verbunden sein missen. Beispielswei-
se wird oft angefiithrt, dass im stidasia-
tischen Kontext die Losungssuche fiir
ein Problem den situativen und sozi-
alen Kontext berticksichtigen miisste,
wihrend fiir die deutsche Vorgehens-
weise das Problem unabhingig von
seiner situativen und sozialen Einbet-
tung das gleiche Problem bleibe. Man
kénnte hier durchaus an die obigen
Ausfihrungen zu archaischen Denk-
weisen denken, besonders was die An-
nahme von Verantwortung betrifft.
Doch bei diesem Unterschied, inso-
fern er tatsichlich gegeben ist, kann
es sich auch um das Resultat anderer
sozialer Umgangsformen handeln, die
auf gesellschaftlichen Strukturen ba-
sieren, die auch die Problemlésung in
der Gruppe beeinflussen, indem bei-
spielsweise einzelne Mitglieder der
Gruppe anderen Mitgliedern und ins-
besondere dem Gruppenfithrer nicht
offentlich widersprechen und gege-
benenfalls bloBstellen, oder aber aus
Loyalitit Entscheidungen selbst dann
mitzutragen bereit sind, wenn sie als
falsch empfunden werden — was nicht
gleichbedeutend ist mit dem Ablegen
von Verantwortung,
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Wie dieses Beispiel verdeutlicht, ist
also Vorsicht beim Zuschreiben von
einzelnen heutigen stidasiatischen
Vorstellungen und Verhaltenswei-
sen auf traditionelle Vorstellungen
geboten. Doch trotz dieser Vorbe-
halte stellen Beobachter immer wie-
der fest, dass es heutige Vorstellungen
und Verhaltensweisen in nicht gerin-
ger Anzahl gibt, die eben doch einen
solchen Zusammenhang vermuten
lassen.

Geschichtlich-soziale
Entwicklungen

Zusitzlich zu den genannten Vorstel-
lungen seien noch drei sehr wichtige
soziale Elemente angefiihrt, deren Be-
deutung wir nicht unterschitzen diir-
fen. Das erste betrifft den nach wie
vor und trotz des rasanten Wachs-
tums von Megastidten gerade in die-
ser Weltregion hohen Anteil der
lindlichen Bevélkerung an der Ge-
samtbevolkerung, nimlich in der Gré-
Benordnung von iiber 70 Prozent. Da-
bei ist auch zu berticksichtigen, dass
heute noch uber 60 Prozent der Ge-
samtbevolkerung von der Landwirt-
schaft abhingig ist, und zwar grofiten-
teils in einem nichtindustrialisierten
und durch Infrastruktur ungentigend
erschlossenen Umfeld. Das schafft
einen sehr anderen Referenzrahmen
auch fiir interpersonelle Bezlige als
der einer urbanen und durch Industri-
alisierung und gute Infrastruktur ge-
prigten, mobilen Kommunikations-
und Informationsgesellschaft.

Hinzu kommt, dass Heterogeni-
tit in religiosen Belangen in Sida-
sien die Norm ist, im Gegensatz zu
Europa und auch zum Nahen Os-
ten, wo das Streben nach Homogeni-
tit in der Form der Vorherrschaft ei-
ner bestimmten Religion tberwiegt.
Auch wenn Homogenisierungsdruck
durchaus innerhalb der jeweiligen
Gemeinschaft oder Gruppe vorhan-
den sein kann, ist ein solcher groB3fla-
chiger Druck in Stdasien historisch
nicht vorhanden. Die Auswirkungen
dieses Fehlens eines religiés moti-

vierten, jahrhundertelangen Homo-
genisierungsdrucks auf die Gesamt-
heit sind bedeutend, wie ein Vergleich
etwa mit Europa sofort zeigt.

Das dritte soziale Element resultiert
aus dem Staatswesen. Die Grundvor-
stellung des Staates in Stidasien basier-
te bis zur Ablésung durch europiische
Vorstellungen vom Nationalstaat,
die dber den Kolonialismus einge-
fuhrt wurden, traditionell nicht pri-
mirt auf einer festen riumlichen G-
Be, die auf einer Landkarte abbildbar
ist, sondern auf einem Geflecht von
Abhingigkeiten in einer relationalen
Struktur — trotz Unterschieden 4hn-
lich dem Heiligen Rémischen Reich
Deutscher Nation, ein ILehensreich
und Personenverbandsstaat, aus dem
kein Nationalstaat wie etwa in Fran-
kreich hervorging und der auch nicht
so verstanden werden wollte. Somit
umfasste ein sudasiatischer Staat na-
turlich ein Territorium, aber er war
nicht mit diesem identisch. Demge-
mil war die Ausbildung von zentra-
listischen Strukturen schwierig und
solche Strukturen waren selten lang-
lebig; Einheiten wie etwa Dorfer oder
GrolBfamilienverbinde, die fir die
grof3e Masse der stdasiatischen Be-
volkerung den physischen und kom-
munikativen Bedingungen gemil
den Hauptbezugspunkt bildeten, wa-
ren in einem solchen System grof3ten-
teils de facto auf sich selbst gestellt.
Sie mussten sich somit einerseits in
der Regel selbst helfen, besallen ande-
rerseits aber auch deutliche Autono-
mie in verschiedenen Belangen.

Die soziale Verbundenheit, die aus
dem Zusammenspiel aller angefthrter
Charakteristika erwichst, durfte ei-
nerseits auf uberschaubaren mensch-
lichen Aggregaten basieren, denen
man sich jeweils persénlich verbun-
den fuhlt, andererseits auf hierarchi-
schen Gebilden, in die man sich ein-
ordnen kann. Gleichzeitig wire wohl
die Bereitschaft hoch, Handlungen
auszufiihren oder Verhaltens- und
Denkweisen zu férdern, deren Sinn
sich nicht ohne weiteres erschlief3t,

die aber auf Traditionen beruhen oder
vorgeschrieben sind. Andererseits
wiirde Handeln, das nicht durch Tra-
ditionen oder dergleichen vorgegeben
ist, wahrscheinlich eher an momen-
tanen Notwendigkeiten ausgerich-
tet sein als an grundsitzlichen, még-
licherweise abstrakten Erwigungen.
Ungleichgewichte wirden eher in
Kauf genommen; fiir verschiedene
Individuen oder Gruppen gilten ver-
schiedene Rechte oder Pflichten als
akzeptabel. Das gegenseitige Ein-
wirken verschiedener Gruppen auf
gruppeninterne Prozesse wire mini-
mal; gleichzeitig wiirden Privilegien,
die Gruppenmitgliedern zukommen,
Nichtmitgliedern eher verwehrt.

Kollektive Identitdten

In einem solchen System wiren die
Hauptbezugspunkte auch fir ein Zu-
sammengehorigkeitsgefithl in der Re-
gel kleinere, fester umrissene Ein-
heiten. Das war tatsichlich in weiten
Teilen der Erde einst so, doch sind die
heutigen Nachwirkungen dieses Zu-
standes nicht tberall Zhnlich. In Siida-
sien sind sie in weiten Teilen noch seht
prigend. Man kann Zdhnliche Struk-
turen sogar in den Armeen der gro3en
stidasiatischen Staaten und insbeson-
dete deren Infanterien finden. Die-
se sind grofitenteils nach dem traditi-
onellen Regimentalsystem gegliedert,
die in vielem eher Stammes- oder Eth-
nienverbidnden gleichen und in den
unteren Ringen auch durch Familien-
beziehungen gestirkt sein kénnen, da
die Rekrutierung traditionell nur in be-
stimmten Gegenden vorgenommen
wird. Untersuchungen haben ergeben,
dass die Loyalitit der Soldaten vor-
nehmlich dem Regimentalverband und
in diesem besonders dem Bataillon gilt,
noch vor dem Staat. Derartige Struk-
turen, die vormoderne Heere charak-
terisieren, konnten sich in Sudasien
Ubrigens vor allem deshalb in den mo-
dernen Armeen etablieren, weil auch
die britische Infanterie im Gegensatz
zu kontinentaleuropiischen Armeen
ahnliche Strukturen aufwies und zum
Teil sogar heute noch aufweist.
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Alokeranjan Dasgupta

Das Gute der Melancholie

Mit dem Material der Melancholie
lasst sich gut

ein Schneckenhaus bauen.

Je mehr Wehklagen innen,

umso mehr prunkvoller Dekor
auRen.

Hort sich das nicht verwirrend an?
Etwas anders aber ausgedriickt:
Oh sieh da,

unter dem Banyanbaum

steht seit dem Morgen

ein Jiingling, er weiR, niemals
wird die kommen,

die kommen soll.

Doch in seiner Hand ein Buch
von Mallarmé -

in welch Uberirdischer Schonheit!

In diesem System hingen nicht nur
die Entwicklungs-, sondern auch die
Uberlebenschancen des Individuums
nicht von einer iibergeordneten, eher
abstrakt verstandenen Entitit, son-
dern von der Zugehérigkeit zu kon-
kreten Gruppen oder Gemeinschaf-
ten ab. Doch das Bewusstsein, ohne
diese Gemeinschaft vetrloren zu sein,
bedingt
Selbstaufgabe. Individualrechte sowie

auch Unterwerfung und

Strukturen, die diese voraussetzen,
treten in den Hintergrund.

Das entspricht, im Groflen und
Ganzen, jener Art von Solidaritat, die
auch ,face fo face-Solidaritit™ genannt
worden ist und fur das Individuum
sowohl Hilfe als auch Kontrolle be-
deutet.

Was wir hier theoretisch erschlos-
sen haben, findet sich aber tatsichlich
in weiten Teilen der siuidasiatischen
Bevolkerung fest verankert. Das wird
oft verdeckt durch staatliche Struk-
turen und Rhetorik, die vor allem eu-
ropdischen Mustern nachempfunden
sind. Sie sind zwat keine leeren Hul-
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sen und beeinflussen sicherlich auch
die slidasiatische Realitat, aber unter
ihrer Oberfliche sind die Strukturen,
die hier erldutert wurden, so prisent,
wie gewaltige Wassermassen, die un-
ter der diinnen Eisschicht eines zuge-
frorenen groflen Flusses ungesehen
dahinflieBen.

Viele der Charakteristika, die wir all-
gemein mit Solidaritat verbinden, sind
daher in Studasien nicht, oder nicht in
gleicher Weise prisent. Die Grund-
pfeiler des hiesigen sozialen Absiche-
rungssystems fehlen groitenteils: so-
ziale, und auch Steuergerechtigkeit.
Die Chancengewihrung fiir benach-
teiligte oder ausgegrenzte Gruppen
steht vor grof3en Hiirden. Es gibt kein
groBles Interesse an der Gesundheit,
leiblichen Unversehrtheit oder gar
dem Leben von Nichtmitgliedern der
eigenen Gruppe, in der Praxis keine
Gleichbehandlung durch Polizei und
Justiz, kaum Hemmungen bei der
Verwendung von politischen Amtern
fur die Interessen der eigenen Grup-
pe, vorrangig der Familie, und vieles
mehr. Somit taugen hierzulande gin-
gige Vorstellungen von sozialer Ge-
rechtigkeit oder horizontaler Solida-
ritdt als Referenzmalstab nur schr
bedingt.

Andererseits findet man héufig die
Zuruckstellung  individueller
ressen zum Wohle der Gruppe oder

Inte-

Gemeinschaft. Das muss zwar nicht,
kann aber durchaus von dem Betrof-
fenen gutgeheilen werden, beson-
ders wenn sehr starke Bindungen zur
Gruppe oder Gemeinschaft bestehen.
Auf jeden Fall ist festzuhalten, dass
das Fehlen offentlicher, dem Gedan-
ken der Solidaritidt erwachsener Ver-
sorgungssysteme sehr wohl ausgegli-
chen wird, und zwar durch freiwillige
oder unfreiwillige Einschrinkung der
Individualinteressen; das konnte man
durchaus auch als Solidaritit bezeich-
nen, vertrigt sich jedoch nur schwer-
lich mit der Idee individueller Selbst-
bestimmung und dem Schaffen von
Moglichkeiten fir diese als Teil der
hiesigen Solidarititsdebatten.

Auf jeden Fall zeigt diese notwendi-
gerweise knappe Ubersicht eine ande-
re Bewusstseinslage und ein anderes
Wertesystem als das, was den hiesigen
Vorstellungen zu Solidaritit — was auch
immer diese im Einzelnen sein mégen
— zugrunde liegt. Wenn man daher So-
lidaritdt in einer den hiesigen gingigen
Vorstellungen entsprechenden Wei-
se in Studasien sucht, wird man diese
nicht, oder nur sehr bedingt dort fin-
den. Verwendet man dennoch den Be-
grift Solidaritat auch im Zusammen-
hang jener Zustinde, begegnet einem
zwar das gleiche Wort wie in den hie-
sigen Debatten, aber sicherlich mit ei-
ner anderen Bedeutung; das, wovon
die Rede ist, wird dann auch Solidari-
tit genannt, ist aber nicht das gleiche.

Wir haben uns daran gewohnt, dass
europdische, insbesondere westeuro-
pidische Werte und Vorstellungen als
fir die Menschheit allgemein verbind-
lich dargestellt werden; sie werden
,universal“ genannt. Nun kann na-
turlich niemand in die Zukunft sehen,
aber es wire dennoch nicht abwegig,
anzunehmen, dass tiber kurz oder lang
das vor allem westeuropiisch geprigte
sogenannte ,internationale Modell
einer modifizierten Form der geschil-
derten Zustinde wird weichen mis-
sen. Wie das Beispiel siidasiatischer
Vorstellungen zeigt, werden wir im-
mer mehr mit der Erkenntnis leben
miissen, dass unsere Vorstellungen
zu Solidaritit nicht absolut giltig sind,
sondern kulturspezifisch, dass ihre an-
scheinende Internationalitit vor allem
auf dem Willen und der Macht, sie
durchzusetzen, basieren, und mit dem
Schwinden dieser auch ihren jetzigen
Status verlieren missen.
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