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Indien braucht engagierte Intellektuelle

Kontroversen Uber die historische Selbstverstandigung Indiens

Michael Gottlob

Die Tradition des kritischen Hinterfragens ist nicht neu. Auch in Indien gibt es diese
Tradition. Der engagierte Intellektuelle der Neuzeit, der die Biurgerrechte gegen staatli-
che Willkiir verteidigt, findet in Indien seine Entsprechung im Kampf gegen Kolonialis-
mus und fur nationale Selbstbestimmung. In Krisenzeiten wie der Notstandsregierung
Indira Gandhis traten Intellektuelle als Mahner und Warner auf.

rikerin Romila Thapar eine 6f-

fentliche Votlesung mit dem Ti-
tel To question or not to question? That is
the guestion.! Sie ist uber Indien hinaus
bekannt nicht nur fir ihre Forschung
auf dem Gebiet der Alten Indischen
Geschichte, sondern auch fur ihre In-

Im Oktober 2014 hielt die Histo-

terventionen gegen Versuche, die Ver-
gangenheit fiir vordergriindige poli-
tische Zwecke in Dienst zu nehmen.

Anlass ihrer Themenwahl fur die Ni-
khil Chakravartty Memorial Lecture im
India International Centre (11C) in New
Delhi war die Einschitzung, dass der
Raum fir den freien Meinungsaus-
tausch uber Staat und Gesellschaft in
Indien im Schrumpfen begriffen sei.
Die Rolle der kritischen Intellektuellen
verliere an Anerkennung und Bedeu-
tung, Und dies, obwohl es heute mehr
Akademiker denn je gebe. Anschei-
nend ziehen es die meisten vor, der
Obrigkeit selbst dann nicht entgegen-
zutreten, wenn sie das freie Denken
behindert. Da wiirde Thapar gerne
wissen, ob dies nur die ungestorte Ar-
beit sicherstellen solle odetr Ausdruck
der Bereitschaft sei, Erkenntnisse auf
Druck der Obrigkeit zu verwerfen.

Die Tradition des kritischen Fragens
reicht weit in die Geschichte zurlck,
wie Thapar an Beispielen von Sokrates
bis zu den Philosophen der Aufkli-
rung zeigt. Auch in Indien richtete sich
schon die Lehre Buddhas kritisch ge-

gen die brahmanische Orthodoxie.
Ebenso tbten spiter die religidsen Re-
formbewegungen von Ram Mohun
Roy und anderen harte Kritik an den
jeweiligen sozialen Zustinden.

Der engagierte Intellektuelle der Neu-
zeit, wie er im 19. Jahrhundert beispiel-
haft in Person von Emile Zola mit sei-
ner Intervention in der Dreyfus-Affire
in Erscheinung trat, zeichnet sich durch
die Eigenschaften von Unabhingig-
keit und Autoritit aus, mit denen er die
Biirgerrechte gegen staatliche Willkiir
verteidigt. In Indien war es der Kampf
gegen Kolonialismus und fiir nationale
Selbstbestimmung, mit dem zugleich
der Raum fiir soziale Kritik und poli-
tische Beteiligung erstritten wurde. Die
Entwicklung der demokratischen Kul-
tur im unabhingigen Indien profitierte
davon. In Krisenzeiten wie der Not-
standsregierung Indira Gandhis und
angesichts der wiederholten Genozide
religiéser Gemeinschaften traten Intel-
lektuelle als Mahner und Warner auf.

Romila Thapar zeigt sich nun beunru-
higt, dass diese Rolle und Bedeutung

Die 85jahrige Historikerin Romila Thapar
initiierte eine Debatte Uber die Aufgaben
der Intellektuellen als sakular denkende

Sozialkritiker, aus der ein Buch entstand.

Bild: Payasam (Mukul Dube) bei
commons.wikimedia.org (CC BY-SA 4.0)

der Intellektuellen zu erodieren droht.
Es gebe zwar immer noch Menschen,
die autonom dichten und wichtige
Frage formulierten. Doch oft herrscht
Schweigen vor, wo sich eigentlich
Stimmen erheben sollten. Angesichts
der Leichtigkeit, mit der Bucher ver-
boten und eingestampft oder Lehrpli-
ne an Schulen und Universititen un-
ter religidsem und politischem Druck
gedndert werden, fragt Thapar: ,,Wa-
rum rufen solche Mafnahmen so ge-
ringe Reaktionen unter Akademikern
und Fachleuten hervor?*

Die in Thapars Frage enthaltene Ver-
wunderung {iber ihre schweigenden
Kollegen legte es nahe, einige von ihnen
einzuladen, um ihre These zu kommen-
tieren und 6ffentlich mit ihr zu diskutie-
ren. Eine solche Diskussion fand am 2.
Mirz 2015 im IIC statt, und daraus ent-
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stand ein Buch, das neben Thapars Vor-
trag die Kommentare der Diskutanten
sowie eine Einleitung und ein Schluss-
wort der Autorin enthilt (To guestion or
not to question? That is the question, New
Delhi, Aleph Book Company, 2015).

Was wird von den engagierten In-
tellektuellen in Indien erwartet?

Die Diskutanten vom Mirz 2015 ho-
ben ganz unterschiedliche Facetten des
problematisierten Befunds hervor. Der
Philosoph Sundar Sarukkai vom Mari-
pal University Centre for Philosophy and Hu-
manities verwies darauf, dass kritisches
Denken in Indien auch andere Wur-
zeln hat als die von Thapar benannten.
Als Beispiel nannte er das Nyaya-Sys-
tem der indischen Philosophie und die
in ihm entwickelte Form der Auseinan-
dersetzung zwischen Opponenten.

Der Wissenschaftshistoriker Dhruv
Raina von der Jawabarlal Nebru Univer-
sity stellte das heutige Schweigen der
Intellektuellen in den Kontext der all-
gemeinen Entwicklung der modernen
Wissenschaft und Technik. Auf einen
zeitweisen Gleichklang mit der Entste-
hung der Demokratie folgte eine Situa-
tion, in der beide auseinanderdrifteten.
Im 21. Jahrhundert, so sein Urteil, ge-
raten Forscher unter wachsenden po-
litischen Einfluss, werden zu Agenten
der Macht und geben keine Antwort
mehr auf soziale Fragen. Eine Dia-
gnose, die Thapar fiir die Sozialwissen-
schaften bestitigt: Es gebe zwar viel
Expertise, aber wenig Orientierung.

Peter De Souza vom Centre for the Stu-
dy of Developing Societies ging genauer
auf die von Thapar dem public intellec-
tnal zugeschriebenen Merkmale ein —
das autonome Denken und das ein-
greifende Handeln — und konstatierte,
dass zwischen dem Wahrheitsanspruch
und dem Engagement fiir das Gerech-
te eine kreative Spannung bestehe, die
nicht einfach zu dberbriicken sei. Si-
cher miissten in einer Gesellschaft wie
der indischen, in der die Strukturen ei-
ner alten Ordnung mit der egalitiren
Vision der Demokratie nicht nahtlos in
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Ubereinstimmung zu bringen sind, die
Intellektuellen als Sozialkritiker auftre-
ten. Doch es bleibe eine Kunst, rich-
tig einzuschitzen, in welcher Situation
speaking truth to power gefragt sei, damit
dies zu positiven Resultaten fiihre.

Der Historiker Neeladri Bhattacharya
von det Jawaharlal Nebru University mein-
te, dass Thapars nostalgischer Riickblick
auf den hegemonialen Sikularismus der
Nehru-Epoche als Antwort auf die He-
rausforderungen der Gegenwart nicht
ausreiche. Die bei Thapar vorherr-
schende celebratory view of the enlightenment
unterschlage zudem die Schattensei-
ten der Aufklirung. Zwar habe die Auf-
klirung Rdume fir Kritk und Dialog
geoftnet, aber auch welche versperrt,
ohne die Méglichkeiten einer alterna-
tiven Vernunft zu erkennen. Die Zu-
ruckhaltung der heutigen Intellektuellen
zeuge nicht einfach von einem Mangel
an personlichem moralischen Mut. Die
Umstinde der indischen Politik hitten
sich verindert, ebenso die Sprache der
Akteure. Kleine Schritte und behart-
liches Fragen seien heute wichtiger als
einzelne grof3e Interventionen.

In ihrer Replik gestand Romila Tha-
par eine gewisse Sehnsucht nach der
Zeit ein, als die sikularistischen Intel-
lektuellen den Ton angaben. Selbstkri-
tisch rdumte sie ebenfalls ein, dass die
Sikularisten, indem sie den religiésen
Raum freigaben, den Hindu-Nationa-
listen die Deutungshoheit tiber den
Hinduismus Uberlassen hitten (Scro/l.
in, 20.10.2015). Sie beharrte jedoch
darauf, dass religiose Organisationen
keinen Einfluss auf das Funktionie-
ren der Zivilgesellschaft haben dirf-
ten. Es musse moglich sein, Machtfra-
gen von denen der Religion zu trennen
und tber soziale Gerechtigkeit zu dis-
kutieren, ohne von religiésen Funda-
mentalisten mit dem Leben bedroht zu
werden. Eine erfolgreiche Demokratie
erfordere eine sikulare Gesellschaft
mit Prioritdt fur die Menschenrechte.

Skepsis dullerte hiergegen der Journalist
Jawed Naqvi. Das Bekenntnis zu sozia-
ler Gerechtigkeit und Menschenrechten

nimmt er dem sikularistischen Esta-
blishment nicht ab. Dessen eigene sozi-
ale Identitit verleite zu einer bevorzugten
Beschiftigung mit Opferrollen der Eli-
ten (elitist victimhoods). Statt auf die Lage
von religidsen Minderheiten miisse mehr
Gewicht auf das in der indischen Ge-
sellschaft immer noch vorherrschende
Kastenbewusstsein gelegt werden. Die
obsessive Beschiftigung mit dem Hindu-
Muslim-Konflikt verdecke die viel weiter
verbreiteten, tiglichen Anfeindungen ge-
gen Dalits. BR. Ambedkar habe einen
engen Zusammenhang zwischen den
immer neuen kommunalistischen Zu-
sammenst6Ben und der Konsolidierung
der Kastengesellschaft gesehen.

Die Inhalte der langjihrigen Kontro-
versen Uber die historische Selbstver-
stindigung Indiens mussen in der hier
skizzierten Debatte notgedrungen im
Hintergrund bleiben. Die Stichworte
der Diskutanten machen aber den
groflen Bedatf an Offentlichen Debat-
ten deutlich. Auch wenn die Umstin-
de derzeit dafiir nicht giinstig sind, so
kommt es nach Thapar doch auf den
Einsatz dafiir an, dass der Raum fiir das
Argumentieren (space for argument) erhal-
ten bleibt. Und die vielleicht wichtigste
Botschaft der streitbaren, inzwischen
85-jihrigen Historikerin ist: Der Raum
muss genutzt werden. Nicht nur von
den kritisch fragenden public intellectn-
als, sondern auch von einer Offentlich-
keit, die solche Fragen fiir angebracht
hilt. Die Burger mussen zum Mitden-
ken tber die gegenwirtigen Verhilt-
nisse bewegt werden, tiber die Art von
Gesellschaft, in der sie leben wollen.
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! Der englische Text
ist abgedruckt in ei-
ner erweiterten Ver-
sion in Economic and
Political Weekly, 13. 12. 2014; ebenso in:
Seminar 665, Januar 2015, dort unter dem
Titel ,Searching for the public intellectual®.



