Bittere Verwandtschaft - innige Feindschaft: 70 Jahre Teilung

Eine Geschichte des Versagens

Die kaum erzdhlte Seite der Teilung

Crispin Bates

Indien und Pakistan erlangten im August 1947 ihre staatliche Unabhangigkeit, nach fast
Jahrzehnten Kampf um eine eigene Nation. Sie bildeten eine Art Prazedenzfall fiir die Ab-
wicklung europaischer Imperien an anderer Stelle. Die Nationenwerdung war schmerzlich:
10 Millionen Menschen mussten ihre angestammten Siedlungsgebiete verlassen, liber eine
Million Zivilisten wurde getoétet. Einen hohen Preis zahlte die damalige Region Punjab,
nun durch eine Grenze geteilt. Die Vereinbarung, das koloniale Indien in zwei getrennte
Staaten aufzuteilen, Pakistan mit einer muslimischen Mehrheit und Indien mit einer Hindu-
Mehrheit, wird allgemein als das Ergebnis eines Konflikts der politischen Eliten gesehen.
Ist diese Erkldarung hinreichend? Falls nein, was waren die Konsequenzen fiir das Heute?

er Hinweis auf den Konflikt
zwischen den damaligen poli-
tischen Eliten kann meines Er-

achtens die Massengewalt bei der Teilung
nur schwer erkliren. Wenn Pakistan als
Heimat fiir Muslime geschaffen wur-
de, warum blieben weit mehr Muslime
in Indien als dem neuen Staat Pakistan
einschliefSlich Ostbengalen (jetzt Bangla-
desch) zuwanderten? Ist es moglich, dass
der damalige Fiihrer der Muslim-Liga,
Mohammed Ali Jinnah, die Forderung
nach einem getrennten Staat urspriing-
lich als Verhandlungsmasse nutzen
wollte? Um die Muslime in einem lose
foderierten Indien mit mehr Macht aus-
zustatten?! Die Idee eines souverinen Pa-
kistan kam immerhin erst in den spiten
1930er Jahren in die Diskussion.

Britanniens Chaos

Das Chaos im Zuge der Teilung warzum
einen dem eiligen Riickzug der Briten
geschuldet, der bald nach dem Wahl-
sieg der Arbeiterpartei (Labour Party) im
Juli 1945 angekiindigt wurde. Damit
verband sich immerhin die Erkenntnis,
dass der vom Krieg verwiistete britische
Staat sich nicht in der Lage sah, ein schon
immeriiberdimensioniertesImperiumzu
halten. Ein im britischen Unterhaus vor-
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bereitetes Gesetz schlug als Termin fiir
die Machtiibertragung den Juni 1948
vor. Der letzte Vizekonig, Louis Mount
batten, legte jedoch den Termin nach ei-
genem Gutdiinken auf August 1947. So
blieben plétzlich viele Fragen zum Ende
der Kolonialherrschaft nicht nur unge-
l6st sondern verschirften die Interessen-
gegensitze. Zumal die Verhandlungen
exklusiv von der Muslim-Liga und dem
indischen Nationalkongress unter der
Fiihrung von Jawaharlal Nehru gefiihrt
wurden. Thr Anspruch auf Reprisentati-
vitit konnte sich zwar auf Wahlen zu ei-
ner verfassungsgebenden Versammlung
im Juli 1946 stiitzen, frei und allgemein
waren sie jedoch nicht.

Wihrend Pakistan seine Unabhingig-
keit bereits am 14. August und Indien
die seine am 15. August 1947 ausrie-
fen, wurde die Grenze zwischen den
beiden neuen Staaten offiziell erst am
17. August bekannt gegeben. Auch
das gehort zu dieser Geschichte: Der
britische Rechtsanwalt Cyril Radcliffe
hatte den Teilungsplan unter Zeitdruck,
mit wenig Kenntnis tiber indische Be-
sonderheiten sowie unter Verwendung
veralteter Karten und Daten aus frii-
heren Volkszihlungen ausgearbeitet.
So wurden Gemeinschaften, Familien

und Bauernhofe per Federstrich in zwei
Stiicke geteilt. Ob bewusst geplant oder
nicht: die Verzégerung in der Ankiin-
digung brachte das Vereinte Konigreich
in die Lage, die Verantwortung fiir die
schlimmsten Kidmpfe und die Massen-
flucht nach Ausrufung der Unabhin-

gigkeit auf andere abzuwilzen.

Warum haben die fithrenden Politiker?
kein besser ausgehandeltes Abkommen
vereinbart und sich dafiir mehr Zeit ge-
geben? Noch vor dem Zweiten Weltkrieg
erreichten Indien die Auswirkungen der
Groflen Depression  beispielsweise in
Form von Massenarbeitslosigkeit. Infla-
tion und Nahrungsmittelmangel wih-
rend des Kriegs verschirften die sozialen
Spannungen. Lebensmittel wurden rati-
oniert, in Bengalen brach im Jahre 1942
eine grofle Hungersnot aus. Die daraus
resultierende Unzufriedenheit fand ihren
Ausdruck in einer Welle von Gewalt, die
auch die Kampagne Quit India (Verlasst
Indien) der Kongresspartei im Jahr 1942
erfasste. Die Gewalt konnte nur durch
den Einsatz von 55 Armee-Bataillonen
eingeddimmtwerden. Gleichzeitigbefand
sich die politische Fithrung der Kongress-
partei aufgrund ihrer Opposition gegen
den Krieg in Haft; war also kaum in der
Lage, ordnend einzugreifen.
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Die Muslim-Liga, die mit den Briten koo-
perierte, hatte die Anzahl ihrer Mitglieder
zwar rasch erhthen kénnen, war aber an
der Basis organisatorisch wenig verankert.
Dies wurde am 16. August 1946 drama-
tisch deutlich, als Jinnah von den Anhin-
gern der Liga einen , Tag der direkten Ak-
tion“ verlangte, um der Forderung nach
Pakistan Nachdruckzuverleihen. Der Tag
erschopftesich jedoch in willkiirlicher Ge-
waltimNordenIndiens,die Tausendenvon
Menschen das Leben kostete. Die Briten
sahen darin den Beweis fiir die unver-
sohnlichen Unterschiede zwischen Hin-
dus und Muslimen. Bei Lichte betrachtet
waren die Unruhen einfach dem Mangel
an militdrischer und politischer Kontrolle
durch die britische Verwaltung, also dem
Zusammenbruch der Regierungsgewalt
geschuldet. Wie in anderen Teilen Indi-
ens in den letzten Monaten der britischen
Herrschaft auch: beim groflen Aufstand
in der Region Telengana (Hyderabad), bei
der 7ebhaga- (zwei Dirittel) Agitation in
Nordbengalen oder bei Lohnstreiks und
Demonstrationen in jeder grofieren Stadk.
Die britische Kolonialregierung tratkaum
mehr in Erscheinung und konzentrierte
sich auf die Verhandlungen zur raschen
Machtiibertragung,

Hirden fiir das Projekt
Pakistan

Starke Unterstiitzung fiir die Idee eines
unabhingigen Pakistans kam von mus-
limischen Grofgrundbesitzerfamilien in
den Landesteilen Punjab und Sindh. Sie
witterten eine Gelegenheit, ohne ernst
hafte Konkurrenz zu agieren. Unterstiit-
zung kam auch von der armen Bauern-
schaft in Ostbengalen, die den Fingen
der oftmals hinduistischen Geldverleiher
entkommen wollte.? Beide sollten ent-
tduscht werden. Das unabhingige Paki-
stan erbte hauptsichlich landwirtschaft
lich genutzte und von feudalen Eliten
kontrollierte Territorien. Indien blieben
90 Prozent der Industrie des Subkonti-
nents, die damals groften Stadte Delhi,
Bombay und Kalkutta. Pakistans Anteil
an den finanziellen Reserven der Koloni-
alregierung betrug lediglich 17,5 Prozent
der Vermégenswerte bei einem Anteil der
Landmasse von 23 Prozent.

Zudem lag das Kernland der Unterstiit-
zung fiir die Muslim-Liga damals im
zentralen Nordindien (heutiger Bun-
desstaat Uttar Pradesh). Folglich flohen
Muslime aus dieser Region nach Westen
und konkurrierten mit dort siedelnden
Bevolkerungsgruppen um Land und Be-
schiftigung. Vor allem in Sindh brachen
ethnische Konflikte aus. Der Tod von
Muhammed Ali Jinnah im Jahr 1948,
der Konflikt tiber Kaschmir (siche Artikel
Michael Gottlob), ethnische und religiose
Briiche: alles zusammen vereitelte friithe
Versuche einer gemeinsamen Verfassung
und funktionierenden Zivilverwaltung.
Dieses Scheitern war ursichlich fiir den
Militdrputsch 1958 und den spiteren Biir-
gerkrieg 1971 mit der Abspaltung des heu-
tigen Bangladesch. Es ist kein Zufall, dass
in Pakistan wie in Bangladesch Militarre-
gierungen nicht zur Ausnahme gehéren.

Zu Zeiten der Unabhingigkeit waren In-
dien wie Pakistan von Unruhen geschiit-
telt, ethnische wie religiose Zwietracht
drohte die neue Souverinitit zu unter-
graben. Die Ermordung von Mahatma
Gandhi am 13. Januar 1948 durch einen
Hindu-Fanatiker stirkte allerdings in In-
dien den sikularen Ansatz zur Bildung
des neuen Staates. Dieser miindete in die
ersten demokratischen Wahlen im Jahre
1951, verhalf Indien zur demokratischen
Verfasstheit und trug zum Aufbau einer
Verwaltung bei, die unbeschadet aller
Schwichen eine im Vergleich zum gesam-
ten Subkontinent sachbezogene Funktio-
nalitit vorweisen kann. Indien konnte
insofern ein bemerkenswertes MafS an
innerer Kohision entwickeln, immerhin
ein Land fast von der Grofle Europas.

Die Erinnerung an 70 Jahre Unabhin-
gigkeit beider Nationen ruft eine bit-
tersiiffe Empfindung hervor. Es konnte
ein Augenblick der Freude sein, wiren
da nicht die Leiden von damals wie von
heute. Am kollektiven Trauma hat sich
nichts verindert. Alles, was in Indien
zur Zeit der Teilung schief lief, war die
Schuld Pakistans, und umgekehrt. Res-
sentiments werden bis heute befeuert.
Die Gewalt im Zuge der Teilung wird
als ,Wahnsinn“ beschrieben, der sich
vernunftbegriindeten Erklirungen ent

zieht. Dabei wiissten wir es besser. Erst
wenn die ruchlosen Realititen der Tei-
lung vorbehaltlos angenommen werden,
nicht zuletzt die Wechselwirkungen mit
dem britischen Empire, wird sich wohl
das Tor zur Versshnung offnen.
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