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Fremd im Staat – Indiens ferner Nordosten

Im August 2017 marschieren an 
einem sonnigen Monsuntag hun-
derte Menschen durch Gangtok, 

die Hauptstadt von Sikkim. Sie hal-
ten Transparente und Schilder hoch 
mit Aufschriften wie „Wir wollen eine 
komplette Überprüfung der SSC/COI“ 
oder „Schützt die einzigartige Identität 
der Sikkimesen.“ Weiß mit rotem Rand 
erinnern sie an die alte Fahne des un-
abhängigen Königreichs Sikkim. Die 
Demonstration steht unter dem Ban-
ner der Überprüfung und Digitalisie-
rung der Nachweispapiere der sikkime-
sischen Bürger/innen (Sikkim Subject 
Certificate; SSC) und der darauf ba-
sierenden Ausweispapiere (Certificate of 
Identification; COI). Diese Ausweispa-
piere belegen die rechtliche Zugehörig-
keit zu Sikkim und gewähren ökono-
mische und politische Rechte. 

Zur Demonstration aufgerufen hat-
ten verschiedene Organisationen, die 
sich unter dem Dachverband Verein-
te Organisation für ein nationalis-
tisches Sikkim (Nationalist Sikkim 
United Organisation) zusammenge-
schlossen haben. Bekannte Oppositi-
onspolitiker und ethnische Aktivisten 

wenden sich an die versammelten 
Menschen. Allen Reden liegt eine Aus-
sage zugrunde, die der Obmann des  
Sikkim Bhutia Lepcha Apex Committee 
(SIBLAC), Tseten Tashi Bhutia, schon 
bei der Ankündigung der Demonstra-
tion formulierte: SSC und COI sind 
keine bloßen Ausweispapiere, sondern 
stehen für die sikkimesische Identität.1 

Königliche Gesetze regeln  
Zugehörigkeit und Schutz

Der Ursprung des SSC/COI liegt in 
der sikkimesischen Untertanenver-
ordnung von 1961, welche die Staats-
bürgerschaft im Königreich regelte. 
Personen, die aufgrund des SSC/
COI als Untertan(inn)en anerkannt 
waren, wurden in einem Register ge-
führt und erhielten einen entspre-
chenden Ausweis. Gehörten sie zur 
ethnischen Gruppe der Bhutia oder 
Lepcha (BL), hatten sie zudem Privi-
legien bei Landbesitz, in Politik und 
Wirtschaft. Diese Begünstigungen 
sind darin begründet, dass die Poli-
tik des Königs zwischen angestamm-
ten Sikkimes(inn)en und nicht-
angestammten Sikkimes(inn)en  

unterschied. Die Untertanenver-
ordnung beeinf lusste auch nach der 
Eingliederung Sikkims in den in-
dischen Unionsstaat weiterhin den 
Status und die damit verbundenen 
Rechte. Laut sikkimesischem Staats-
bürgerschaftsgesetz von 1975 galt 
das Register als Grundlage für den 
Erhalt der indischen Staatsbürger-
schaft, das wichtigste Dokument für 
ein Leben in Indien. 

Artikel 371 (F) der indischen Ver-
fassung garantiert, dass die könig-
lichen Dekrete rechtskräftig bleiben, 
solange sie nicht von der gesetz-
gebenden Versammlung aufgeho-
ben werden. Den Nachkommen der 
SSC-Ausweisträger/-innen stellte 
die Regierung entsprechende Aus-
weise (COI) aus, um ihren Status als 
Sikkimes(inn)en zu wahren. Wäh-
rend im Nordosten Indiens die Ge-
setze für Minderheiten, wie etwa der 
6. Verfassungsanhang (VI. Schedule), 
auf der Zugehörigkeit zu vormaligen 
ethnischen Nationen beruhen, sind in 
Sikkim der Status als SSC/COI-Hal-
ter sowie die königlichen Dekrete zum 
Schutz der Bhutia und Lepcha rele-
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vant. Dies ermöglicht begünstigte An-
stellungsbedingungen in der dortigen 
Regierung ermöglicht, Sonderrechte 
beim Landbesitz eingeräumt, Steu-
ernachlässe für in Sikkim generiertes 
Einkommen und Dividendenerträge 
gewährt, Stipendien für Schulen und 
Universitäten sowie staatlich-subven-
tionierte Einweisungen in spezialisier-
te medizinische Zentren in anderen 
Teilen Indiens. Angehörige der Bhu-
tia oder Lepcha profitieren von zusätz-
lichen Rechten, wie etwa quotierten 
Sitzen im Parlament oder Schutz ihres 
Landes vor dem Verkauf an Personen 
anderer ethnischer Zugehörigkeit.2

Grenzziehungen  
und indigene Rechte

Der erste königliche Beschluss zur 
sikkimesischen Staatsbürgerschaft 
im Jahre 1952 (Sikkim Code V 49) 
hielt fest, dass die Zugehörigkeit 
zur ethnischen Gruppe der Bhu-
tia oder Lepcha ausreichte, um als 
Untertan/-in Sikkims anerkannt zu 
werden. Die Untertanenregulierung 
von 1961 nahm diesen Gedanken 
wieder auf. Auch Personen aus diesen 
ethnischen Gruppen, die außerhalb 
von Sikkim wohnten, aber deren Va-
ter oder Großvater in Sikkim geboren 
wurden, galten als Sikkimes(inn)en. 

Ein Jahr später hob eine Gesetzes-
änderung diesen Artikel jedoch auf.3

Die territoriale Zuordnung ist jedoch 
nicht einfach. Die Lepcha beziehen 
in ihr Ahnengebiet auch Regionen 
ein, die nicht mehr im heutigen in-
dischen Bundesstaat Sikkim liegen, 
früher jedoch mehrheitlich zum Kö-
nigreich gehörten. Dies betrifft etwa 
den Distrikt Darjeeling, der 1835 von 
der britischen Kolonialregierung ent-
eignet wurde. Das heutige Nord-Sik-
kim stellt ein Kerngebiet dieses Ah-
nenlandes dar. Von dort kamen die 
ersten Vorfahren, dort entstanden 
die religiösen Führungspersonen und 
viele ihrer Mythologien. Dort liegt 
auch das Lepcha-Reservat Dzongu, 
ausgestattet mit dem königlichen De-
kret aus dem Jahre 1956. Viele Lep-
cha sehen es heute als ein Refugium, 
als den letzten Flecken ihres Ahnen-
landes, das ihnen ganz alleine gehört. 

Ereignisse im Jahr 2009 zeigten, 
dass nicht alle Lepcha ihre Ver-
bundenheit mit dem Territorium 
von Sikkim einfordern können. Als 
Lepcha-Aktivist(inn)en aus dem be-
nachbarten Darjeeling-Distrikt, die 
sich gegen Staudämme in Dzongu 
einsetzten, eine Pilgerreise dorthin 
organisierten, bekamen sie mit aller 

Härte ihren rechtlichen Nicht-Status 
zu spüren. Die Landesregierung in 
Sikkim entzog den Aktivisten(inn)en 
die Bewilligungen und verwies sie aus 
dem Gebiet des Reservats und aus Sik-
kim. Den Lepcha wurde also der Zu-
gang zu einem Territorium verwehrt, 
das sie als ihr Ahnenland wahrneh-
men. Es wurde ihnen ihre indigene 
Identität aberkannt. Andererseits 
stellten sich viele Lepcha aus Sikkim 
hinter diese Entscheidung der Lan-
desregierung. Ihre Identität beruhte 
auf den historisch-kolonialen Grenz-
ziehungen und erwies sich als bedeut-
samer als andere Indikatoren der Zu-
gehörigkeit zur gleichen ethnischen 
Gruppe – Ausgrenzung im Binnen-
verhältnis entlang kolonialer Eintei-
lungen.

Identitätsbewusstsein 
in Sikkim

Als nicht-angestammte Sikkimes-
(inn)en werden mehrheitlich Angehö-
rige von einer der ethnischen Gruppen 
oder Kasten verstanden, die lokal als 
„Nepali“ identifiziert werden. Die Zu-
ordnung „Nepali“ ist jedoch problema-

Mit wehenden Fahnen durch Gangtok
Bild: © Summit Times



Südasien 4/2017 | 19

Fremd im Staat – Indiens ferner Nordosten

tisch, da sie die Menschen einem an-
deren Nationalstaat zuweist. Viele als 
Nepali klassifizierte Sikkimes(inn)en 
haben ohne Zweifel ein auf der ne-
palesischen Sprache basierendes Kul-
turverständnis. Unbeschadet der be-
grifflichen Vereinheitlichung gehören 
sikkimesische Nepali jedoch diversen 
ethnischen Gruppen, religiösen Tra-
ditionen, Sprachen, sozialen und kul-
turellen Formationen an. Besonders 
problematisch ist das durch den Be-
griff transportierte Stigma der Im-
migration. Die meisten Nepales(inn)
en wanderten ab Mitte des 19. Jahr-
hunderts nach Sikkim ab. Nur we-
nige Jahrzehnte später befanden sich 
die Bhutia und Lepcha in einer de-
mografischen Minderheitsposition. 
Nach und nach erhielten die nepa-
lesischen Bewohner/-innen Sikkims 
mehr Rechte und größeren poli- 
tischen Einfluss. Die königliche Ver-
waltung hielt trotzdem die Abgren-
zung aufrecht und stufte die Nepali als 
„nicht-angestammte Sikkimesen“ ein.

Die rechtliche Unterscheidung und 
ethnische Abgrenzung war zusätz-
lich mit einer religiösen Grenzzie-
hung zwischen Buddhismus und 
Hinduismus unterlegt. Der sikkime-
sische Nationalismus baute stark auf 
einem Bhutia-Lepcha-Ethos auf, der 
buddhistischen Konzepten folgt. 
Das verborgene, heilige Land (beyul), 
die Berggottheit im Kangchendzon-
ga sowie die Figur des Chogyal, des  
Dharma-Königs, spielen hier eine 
wichtige Rolle. In den 1960er Jahren 
führte der letzte König Sikkims, Pal-
den Thondup Namgyal, eine Kampa-
gne durch, um die nationale Identität 
aus den engen Bezügen zu einzelnen 
ethnischen Gruppen zu lösen und um-
fassender als „Tibeto-Burmesisch“ 
und „Mongolisch“ zu definieren. Es 
war auch der Versuch, die sikkime-
sischen Nepales(inn)en in den nati-

onalen Diskurs einzubinden4 sowie 
gleichzeitig die politischen Unruhen 
in Sikkim einzudämmen. Letztlich 
führten diese zum Ende der Monar-
chie. Die Opposition, die sich mehr-
heitlich aus als Nepali kategorisierten 
Personen zusammensetzte, forderte 
Reformen des Land- und Wahlrechtes 
sowie mehr Mitspracherecht.

Staatenlos durch Annexion

Mit der Annexion Sikkims durch In-
dien wurde 1975 ein neues Staatsbür-
gerschaftsgesetz erlassen. Über Nacht 
wurden geschätzt 30.000 bis 80.000 
Personen staatenlos, da sie nicht im 
Untertanenregister eingetragen wa-
ren, obwohl sie im unabhängigen Kö-
nigreich gewohnt hatten.5 Personen 
ohne Registrierung wurden bei der 
Vergabe der indischen Staatsbürger-
schaft nicht berücksichtigt. Auch Per-
sonen aus entlegenen Gegenden waren 
nicht registriert. Das Register erhielt 
erst mit der Annexion durch Indien 
seine eminente Wichtigkeit. Da die 
im lokalen Diskurs als „ausgelassene“ 
Personen bezeichneten, sikkime-
sischen Nepali rechtlich und narrativ 
systematisch ausgegrenzt worden wa-
ren, fanden sie sich zunächst als Staa-
tenlose wieder.

Ende der 1970er und Anfang der 
1980er Jahre war die Lage der als Ne-
pali eingestuften Menschen im Nord-
osten Indiens äußert prekär. Zum 

Teil wurde ihre Ausweisung aus In-
dien auch unter Anwendung von 
Gewalt verlangt, wie beispielsweise 
1979 in Assam.6 Basierend auf dem 
Staatsbürgergesetz von 1985 wurden 
im benachbarten Bhutan Anfang der  
1990er Jahre rund 100.000 Bhutane-
s(inn)en nepalesischer Abstammung 
aus dem Land verwiesen. Gleichzei-
tig forderten Nepali im Jahre 1986 
im angrenzenden Darjeeling-Distrikt 
einen eigenen Bundesstaat Gorkha-
land (siehe den Beitrag von Miriam 
Wenner). Die gewaltsamen Vorfälle 
in Darjeeling prägten die Vorbehalte 
gegen sikkimesische Nepales(inn)en 
und ihren Forderungen. Dabei bil-
deten Nepales(inn)en in Sikkim die 
Mehrheit und standen nach 1975 
im Zentrum der politischen Macht. 
Dennoch mussten sie um die indische 
Staatsbürgerschaft ringen. Es handel-
te sich nicht nur um die formale Bestä-
tigung ihrer Zugehörigkeit zu Sikkim 
und Indien. Es ging um ihre Existenz 
und die Anerkennung, eben keine ein-
gewanderte Bevölkerung zu sein, de-
ren Loyalität dubios bleibt. 

Nach langem politischem Gerangel 
kamen sie 1989 durch eine Gesetzes-
änderung in den Genuss der indischen 
Staatsbürgerschaft.7 Das Verfahren 
zur nachträglichen Erlangung der 
indischen Staatsbürgerschaft war 
gleichwohl rigide. Antragsteller/-in-
nen standen in der Beweispflicht. Die 
beantragende Person musste vorwei-

Die Statue der Bhutia Lepcha Blutsbruderschaft 
in Kabi Longchok. Die Legende besagt, dass das 
Lepcha-Oberhaupt und der Schamana Thikung 
Tek sowie der tibetische Adlige Kye Bumsa hier 
vor der Berggottheit Kangchendzonga Blutsbrü-
derschaft schworen.
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sen, dass sie oder ihr direkter Vorfahre 
vor 1975 in Sikkim entweder Land be-
saß, in einem Register als Wähler auf-
gelistet war, an einer Regierungsstelle 
beschäftigt war oder über eine spe-
zifisch definierte Handelslizenz ver-
fügte. Des Weiteren durfte die Person 
nicht mit einer Arbeitsbewilligung ins 
Land gekommen sein oder eine andere 
Staatsbürgerschaft oder einen Flücht-
lingsstatus besitzen.7 Die Landesregie-
rung Sikkims verifizierte zwei Jahre 
lang die Anträge. Bei positivem Ent-
scheid erhielt die Person eine COI 
und die indische Staatsbürgerschaft. 
Insbesondere das COI-Ausweispapier 
anerkannte endlich die angestammte 
Zugehörigkeit zu Sikkim in umfas-
sendem Sinne.

Kleinteilige Bürokratie  
mit großer Wirkung

Die eingangs erwähnte Demonstrati-
on im August 2017 wurde durch einen 
Gerichtstermin ausgelöst, bei dem die 
Regierung ihren Plan für die Digita-
lisierung der Ausweise vorlegen muss-
te. Im Jahre 2015 hatte der Oppositi-
onspolitiker und Präsident der Sikkim 
National Peoples’ Party (SNPP), Biraj 
Adhikari, eine Petition eingereicht. 
Hierin forderte er von der Landesre-
gierung Informationen über 31.180 
gefälschte SSC/COI und eine Erklä-
rung, warum die Regierung in dieser 
Sache untätig geblieben war.9 Dass es 
solche Fälschungen gab, hatte die Re-
gierung schon im Jahr 2010 bestätigt. 
Durch die Klage sollte die zukünftige 
Ausfertigung von gefälschten Zertifi-
katen verhindert werden.

Der SNPP-Präsident hatte 2016 zu 
Protokoll gegeben, dass gefälsch-
te Zertifikate eine unrechtmäßige 
Aneignung sikkimesischer Identi-
tät und eine Bedrohung seien. Nicht 
berechtigte „falsche“ Sikkimes(inn)-
en nähmen Begünstigungen in An-
spruch und entzögen den „echten“ 
Sikkimes(inn)en die knappen Res-
sourcen. Das neue COI-Ausweispa-
pier vereinfacht in der Tat das Fäl-
schen der Zertifikate, da nicht mehr 

nur das Untertanenregister als recht-
liche Grundlage gilt. Besonders pro-
blematisch ist eine daraus resultieren-
de bürokratische Unschärfe: Einträge 
im Untertanenregister von 1961 hat-
ten eine Serien- und eine Bandnum-
mer, die vom COI-Ausweis für die 
Nachfahren übernommen wurden. 
Im neuen Gesetz ist nicht klar gere-
gelt, wer genau über eine Serien- und 
Bandnummer und insofern über ein 
echtes Zertifikate verfügt. Bestärkt  
wird der Konflikt dadurch, dass sich 
auch die Begünstigungen unterschei-
den: Nur Inhaber einer COI mit Se-
rien- und Bandnummer sind von der 
Einkommenssteuer befreit.10 Die un-
klare bürokratische Handhabung 
führt zur Rechtsunsicherheit. 

So werden Forderungen nach einer „Be-
reinigung“ laut und lösen die Suche nach 
sogenannten „fremden Elementen“ im 
Land aus. Die Grenzziehungen werden 
enger, und das Einklagen der Über-
prüfung ist ein probates Mittel dafür.11 
Derart „Fremde Elemente“ innerhalb 
der offiziellen Gruppe der COI-Halter 
sollen ausgemerzt, der innere Kern der 
Sikkimes(inn)en restriktiv ausgewählt 
werden. Einen Monat nach dem Pro-
test wies das Oberste Gericht am 21. 
September 2017 die Landesregierung 
an, alle SSC und COI zu überprüfen. 
Die nationalistischen Organisationen 
und die Kläger feierten dies als groß-
en Erfolg. Gleichzeitig gießen sie Öl in 
die hitzige Debatte, wer sich als rich-
tiger Sikkimese oder richtige Sikkime-
sin empfinden darf. Die Regierung be-
tonte Anfang Oktober den horrenden 
administrativen Aufwand, den eine er-
neute Überprüfung nach sich ziehen 
würde. Sie verwies außerdem auf die 
Rechtspraxis, nach der es bereits jetzt 
möglich ist, das COI wieder abzuerken-
nen, falls Falschangaben gemacht wur-
den.12 Das Gerichtsverfahren ist anhän-
gig, der Ausgang ungewiss. Es bleibt die 
paradoxe Situation, dass Gesetze zum 
Schutz von Minderheiten andere Be-
völkerungsgruppen ausschließen und 
kleinkariert scheinende Seriennum-
mern über Existenzen und Identität 
entscheiden sollen.
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