Indien

I_-:_s droht eine zweite Krise - eine Krise des
Uberlebens

Ein Interview mit Vandana Shiva

Die indische Umweltaktivistin Vandana Shiva, ausgezeichnet mit dem alternativen Nobel-
preise, sieht in der Globalisierung eine groRe Gefahr fiir Indiens Umwelt. Umweltscha-
den zerstorten zunehmend die Lebensgrundlage der Menschen, so die Physikerin. Damit
drohe eine zweite Krise, eine Krise des Uberlebens von rund 70 Prozent der Menschen
in Indien, die direkt von natiirlichen Ressourcen abhangen - diese Krise sei zugleich eine
Demontage der Menschenrechte. Im Interview plddiert Vandana Shiva fiir den Erhalt der
Gemeingiiter wie Wissen und Biodiversitdt. Eine zunehmende Privatisierung sowie Bio-

patente lehnt sie ab.

s sind die gentralen Probleme
Siir den Unnveltschutz in In-
dien gurzeit?

Globalisierung ist sicherlich das
grofite Umweltproblem. Globalisie-
rung setzt voraus, dass wir Dinge ex-
portieren, die wir nie zuvor exportiert
haben; und dass wir Dinge importie-
ren, die wir nie zuvor importiert ha-
ben. Beispielsweise exportieren wir
unsere Artenvielfalt, unseren arten-
reichen Tierbestand, auch Produkte
aus dem Kisten-Okosystem wie
Schrimps. Wir exportieren Blumen,
die durch anhaltende Bewisserung
in Zonen mit nur geringem Nieder-
schlag gewachsen sind, damit expor-
tieren wir letztlich auch unser Wasser.
Dafir importieren wir Dinge wie gif-

tige Abfille.

Das bedentet?

Globalisierung handelt von der Li-
beralisierung von Importen und Ex-
porten. In Indien fiithrt das dazu, dass
es den Reichtum seiner Natur expor-
tiert und dafur den Mill sowie die
Immissionen internationaler Produk-
tionsstitten — einschlieBlich der west-
licher Okonomien — importiert. Das
bedeutet, Indien macht sich zu einer
Okologischen Stiitze fiir das globale
Wirtschaftswachstum, wobei die Um-
weltzerstérung nicht mit eingerechnet
wird. Denn die Umweltschiden wer-

Panaji, Goa: Als sie zuletzt einen Strand in Siidgoa besuchte, musste sie
feststellen, dass die Fischer mit immer weniger Fisch zurtickkehren. Dr.
Vandana Shiva, renommierte Physikerin, Philosophin und Oko-Femini-
stin, erhielt den Right Livelihood Award - bekannt als der Alternative No-
belpreis. Sie ist besorgt, welchen Einfluss die Globalisierung auf Lander
wie Indien hat und wie Menschen, die auf die Natur als ihre Lebensgrund-
lage angewiesen sind, ausgezehrt werden. Dr. Vandana Shiva erhielt den
Golden Plant Award, einen internationalen Okologie-Preis. Zurzeit leitet
sie die Foundation for Science, Technology and Ecology, diese forscht zu
den Themen Biodiversitat, indigenes Wissen sowie Menschenrechte und
setzt sich dafiir auch aktiv ein.

Vandana Shiva veroffentlich-
te mehrere beachtete Biicher,
darunter Staying Alive, The Vi-
olence of the Green Revolution,
Monocultures of the Mind und
Captive Minds, Captive Lives.
Sie ist auch bekannt fiir ihre
enge Zusammenarbeit mit der
Chipko-Bewegung sowie mit
dem World Rainforest Move-
ment. AulRerdem berdt sie die
Universitat der Vereinten Na-
tionen in Tokio. Wahrend ihres
Besuches in Goa sprach sie mit
Frederick Noronha uber ver-
schiedene Aspekte von Glo-
balisierung. Dies sind Ausziige
des Gespraches.

Vandana Shiva prdsentiert traditionelles
Saatgut, das sie auf ihrer Farm bei Dehra Dun

bewahrt. Foto: Rainer Horig
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In New Delhi prasentiert Vandana Shiva den neuen Kalender ihrer Organisation Navdanya.
Foto: Rainer Horig

den von den lokalen Gemeinschaften
ertragen und zerstoren oft die loka-
le Lebensgrundlage. Doch die Frage
nach der Lebensgrundlage der Men-
schen findet keinen Platz im globalen
Wirtschaftssystem.

Warum geschieht das alles gerade jett?

Es gibt eine zweite Krise, die da-
mit eng verbunden ist. Wir erleben
zurzeit eine Phase, in der der Gesell-
schaftsvertrag — der Vertrag zwischen
der Regierung und seinen Burgern —
umgeschrieben wird. Wir werden am
Ende dieses Prozesses eine ganze Se-
rie neuer politischer Mafinahmen er-
halten, die die Regierung verindern
wird und zwar von einem Instru-
ment, das die Birger nutzen kénnen,
in ein Instrument, das ausschlief3lich
von auslindischen Unternehmen ge-
gen die Birger Indiens eingesetzt
wird. Hinter der Restrukturierung
unseres Gesellschaftsvertrags steckt
zugleich die Neuformulierung der
Menschenrechte. Laut unserer Verfas-
sung haben wir ein Recht auf Leben,
das bedeutet wir haben ein Recht auf
Wasser. Wit sollten ein Recht auf Ob-
dach haben. Und wit sollten ein Recht
auf Nahrung haben. Sowohl im Zuge
der strukturellen Anpassungen durch
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die Weltbank als auch durch das Fi-
nanzministerium — das zwar in Indien
seinen Sitz hat, aber seine Entschei-
dungen in Washington trifft — sowie
durch die Verpflichtungen gegeniiber
der Welthandelsorganisation,
ben wir eine fundamentale Demonta-
ge des Verstindnisses der Menschen-
rechte.

erle-

Welchen Einfluss bat diese Entwicklung
bislang anf die Biirger und anf die Unnwelt?
Lebenswichtige
Trinkwasser und alle Ressourcen fir

Ressourcen, wie
eine gesicherte Existenzgrundlage,
verschwinden zurzeit so schnell, dass
das Uberleben unméglich wird. Heute
morgen war ich am Strand im Distrikt
Stidgoa. Ich wartete bis die Fischerleu-
te vom Meer zuruckkehrten. Es waren
etwa 24 Fischerleute, und sie brach-
ten gerade einmal einen Korb voll
Fisch mit — noch nicht einmal genug,
um davon selbst satt zu werden. Aber
die Fischer miissen den Fisch verkau-
fen, um Sachen fur ihre Familien zu
kaufen. Die Tatsache, dass viele Men-
schen in Indien direkt von naturlichen
Ressourcen abhingen und sich diese
Ressourcen so schnell erschépfen, be-
deutet, dass uns eine schwere Uberle-
benskrise bevorsteht.

Zugleich wird uns ein gang anderes Indien
versprochen. Viele Menschen glauben, dass
bald prosperierende Zeiten anbrechen.

Ich glaube, die groBle Herausfor-
derung ist, dass sich die neuen Inve-
storen vor allem am Eigennutz ori-
entieren — diese neuen Lakaien, diese
neue Mafia. Sie beteiligen sich am Ab-
bau von Granit, der Aquakultur-In-
dustrie, sie betreiben Lobby-Arbeit
und sie verkaufen Sand oder was auch
immer. Diese Gruppe versucht das
Gerucht zu verbreiten, dass Umwelt-
schutz ein Luxus fur dieses Land sei.
Die Umweltschiitzer sind ebenso eine
Interessengruppe. Es gibt tatsichlich
nur wenige Stimmen, die sich fiir das
Recht auf Uberleben fiir den GroBteil
der Menschen einsetzen.

Welchen Einfluss hat Korruption im Zu-
sammenhang mit der Unnelt?

Einen erheblichen Einfluss. Als im
Jahr 1991 die Wirtschaft gedffnet
wurde, wie man so schoén sagt, war
eine Begrindung dafiir, dass nun
endlich die Korruption beendet wiir-
de. Doch die Korruption wurde im
Zuge der Globalisierung nicht been-
det, tatsichlich hat sie zugenommen.
Korruption ist ein Element der Um-
weltzerstérung. So zum Beispiel im
Falle der Aquakultur. Der Oberste
Gerichtshof hat das Ende der Aqua-
Die
Aquakultur-Industrie versucht nun
auf unredliche Weise dieses Urteil

kultur-Industrie entschieden.

zu widerrufen. Dabei korrumpiert
man nicht nur die Wissenschaft, in-
dem wissenschaftliche Ergebnisse
gefilscht werden, um Zahlen und
Fakten zu widerlegen, die in diesem
Fall zentral waren. Man versucht
auch die Justiz zu korrumpieren, in-
dem man sie zahnlos macht. Man
versucht die komplette Verwaltung,
jeden Politiker, jeden Abgeordneten
zu korrumpieren, damit sie ein In-
teresse an der Aquakultur-Industrie
entwickeln. Denn man glaubt, wenn
Politik und Verwaltung Teil haben,
dann werden sie die Aquakultur-In-
dustrie unterstitzen und verteidi-
gen. Das ist eine erhebliche Gefahr
fir die Umwelt.
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Wiirden Sie zustinmmen, dass das Bewusst-
sein fiir die Unmweltproblematik zunimmt,
dass die Menschen aktiver werden? Heu-
te ist es nicht mebr nur eine kleine Gruppe
von Menschen, die sich niit Upnweltschutz; be-
schaftigt.

Absolut, eben weil es eine Krise des
Uberlebens ist. Jede Bewegung, die es
schafft, ihren Fokus auf die Tatsache
zu lenken, wie sehr Umweltschutz mit
dem Recht auf Uberleben der Armsten
verbunden ist — immerhin stellen die
Armen 70 Prozent der Bevolkerung —,
ist im Grundsatz eine Bewegung fiir
Demokratie. Darauf setze ich grofie
Hoffnung.

Welche Anzeichen gibt es fiir solch eine
Hoffnung?

Zurzeit fertige ich eine Fiunfjahres-
Evaluation an — fiinf Jahre seit Rio.
Zum Beispiel sammle ich die zentra-
len Verinderungen der natiirlichen
Ressourcen in den letzten funf Jahren.
Schauen Sie: In der Fischerei sollten
Lizenzen an auslindische Firmen et-
teilt werden. Der Nationale Fischerei-
verband streikte. Die Lizenzen wurt-
den zuriickgezogen bzw. keine mehr
ausgestellt. Fur die Aquakultur sollte
die komplette Kiistenregion gedffnet
werden — fir den Fischexport. Hierzu
gibt es ein Verbot des Obersten Ge-
richts. Ein weiterer Fall ist noch an-
hingig, dabei geht es um Tierbestand
und Fleischexport. Der Fall DuPont in
Goa hat gezeigt, wie man ein Unter-
nehmen auch wieder los werden kann.
Uberall wird massiv investiert — En-
ron, Cogentrix, Gopalpur Steel Plant — aber
die Leute sagen ,Nein, wir gehen hier
nicht weg".

Welche anderen Alternativen gibt es Lbrer
Meinung nach?

Als zum Beispiel Land privatisiert
wurde, gab es immer noch Land als
Gemeingut. Hier findet sich eine
mogliche Parallele fir den Bereich
geistiger Arbeit oder auch fir den Be-
reich der Biodiversitit. Wie damals,
als nicht alles Land privatisiert wur-
de, darf man heute nicht zulassen,
dass alles Wissen privatisiert wird. Es
darf nicht sein, dass alle Samen, dass

alle Heilpflanzen privatisiert werden.
Es ist unser Recht, unsere Allmende
zu verteidigen. Letztlich bedeutet das,
dass wir die Biodiversitit als gemein-
schaftliche Ressource — oder als All-
mende — verteidigen miissen; was be-
deutet, dass man es sich nicht einfach
so nehmen kann. Die Biodiversitit
gehért der Gemeinschaft, aber nicht
AuBenstehenden. Wenn kommerzi-
elle Interessen von auflen herangetra-
gen werden und wenn Unternehmen
vordringen und nach Bodenschitzen
suchen, muss es dafiir eine Erlaubnis
geben, die man ebenso braucht, wenn
man den Besitz einer Einzelperson
betritt — doch in diesem Fall braucht
es nicht die Erlaubnis einer einzelnen
Person, sondern der gesamten Dorf-
gemeinschaft.

Wird das dazu fiibren, dass wir die Dinge
kiinftig gang anders betrachten?

Wir haben die Idee der Rechte von
Gemeinschaften als eine Alternati-
ve zur Idee des geistigen Eigentums
hervorgebracht. Diese Alternative ist
auf zwei Ebenen verortet. Zum einen
ist die Rechtspersonlichkeit die Ge-
meinschaft als ganze, nicht das Indi-
viduum. Das heifit, es geht nicht um
das personliche Recht von Indivi-
duen, sondern um das Recht der Ge-
meinschaft. Zum anderen umfasst die
Idee auch ein Recht an geistiger Ar-
beit, denn sie erkennt an, dass die
Gemeinschaft als Kollektiv geistiges
Eigentum tber die Jahre hinweg pro-
duziert. Nochmals: Das unterschei-
det sich von der Idee, dass Individuen
eine Erfindung machen — das ist eine
westliche Sichtweise. Und auch fur
den Westen ist sie falsch. Es ist nicht
der Fall, dass ein tiichtiger Mann sich
plotzlich etwas ausdenkt und zum Pa-
tentamt lduft und sagt: ,,Das ist meine
Erfindung.“ Ublicherweise ist die Zeit
irgendwann reif, dass sich viele Men-
schen dhnlich Dinge ausdenken, und
einer von ihnen kommt schneller zum
Ende. Kreativitit ist ein soziales Er-
eignis, es ist kein individuelles Ereig-
nis. Zumindest trifft das auf indigenes
oder traditionelles Wissen zu, das im-
merhin von 70 Prozent der Menschen

in diesem Land genutzt wird. In un-
serem Bericht sprechen wir deshalb
von der Zwei-Drittel-Wirtschaft, denn
dieses Wissen ist offensichtlich die Ba-
sis einer Zwei-Drittel-Wirtschaft — bis
heute.

Ist Indien im Durchschnitt heute offener fiir
Unnweltschutzthemen — auch wenn man sich
die Presse anschant?

Ich hatte Kolumnen in drei Zei-
tungen. Alle drei haben ihre Seiten
zu grinen Themen eingestellt. Das
geschah vor zwei bis drei Jahren und
zwar innerhalb von sechs Monaten als
Teil der Handelsliberalisierung. Indi-
ens Elite will nicht nur einen kosme-
tischen Umweltschutz, sondern einen
Umweltschutz fiir die Konsumenten.
Man will schone Ecken fur touri-
stische Zwecke. Das heil3t, man freut
sich iiber Nationalparks; die Leute ge-
hen in Wildparks oder sie wiinschen
sich schone Strinde. Aber sie wol-
len keinen Umweltschutz fir die Si-
cherung der Lebensgrundlage, da-
rum kiimmern sie sich auch gar nicht.
Und nicht nur, dass sie sich nicht
kiimmern, jene, die Anteile an neuen
kommerziellen Unterfangen dank der
Globalisierung besitzen, sind letzt-
lich Teil dieser Aggression, die sich
in erster Linie gegen die Umwelt rich-
tet und gegen die Umweltbewegung,
die die Umwelt schitzen mochte. Das
heif3t, die Elite — als ganze, mit weni-
gen Ausnahmen — ist zurzeit ein Feind
der Umwelt.

Die Originalfassung des Artikels ist im
Internet verfiighar unter www.hartford-bwp.
com/archives/25a/061.htnl. Wir danken
dem Autor fiir die frenndliche Genebmigung
zum Nachdruck.

Aus dem Englischen iibersetzt
von Sonja Ernst.

Zum Autor

Frederick Noronha ist freier Autor und Fo-
tograf in Goa. Er ist Mitbegriinder des in-
ternet-basierten NGO-Netzwerkes Bytes for
all, www.bytesforall.net. Frederick Noronha
schreibt auch einen Blog, zu finden unter
http://fredericknoronha.wordpress.com.
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