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Allerdings machten seine sorgfältig 
gewählten Formulierungen deutlich, 
dass er das Problem religiöser Ge-
walt verallgemeinern und in einem 
weltweiten Kontext verorten will, 
womit sich der Fokus auf den Ter-
rorismus im Namen des Islams ver-
schiebt. Die Welt, so Modi, lernt von 
Indien: „Die alte indische Verpflich-
tung zu gegenseitigem Respekt al-
ler Glaubensformen fängt an, sich 
in globalen Diskursen zu manifestie-
ren“ ( „In this context the ancient Indian 
plea of mutual respect for all faiths is now 
beginning to manifest in global discourse.”). 
Der Premierminister zitiert in die-
sem Zusammenhang viel zitierte 
einschlägige Verse aus der vedischen 
Literatur. 

Finanzminister Arun Jaitley, der 
ebenfalls eine Rede hielt, erklärte, 
Indien habe keinen Platz für „un-
akzeptable Abweichler“, das heißt 
für religiöse Gewalt. „Jede Religi-
on enthält Wahrheit“, so Modi un-
ter Bezug auf einen weit verbreiteten 
indischen Konsens. Die Portion kul-
tureller Nationalismus, die in der 
Rede vor den katholischen Würden-
trägern steckt, ist an sich gut erträg-
lich. Trotz Repression von Minder-
heiten, trotz Kastensystem und trotz 
zahlreicher auch innerhinduistischer 
Streitigkeiten ist das Zusammenle-
ben der unterschiedlichsten Religi-
onen und die traditionelle Multikul-
turalität Indiens ja in der Tat immer 
wieder beeindruckend. Und so lan-

ge diese Leitvorstellung stark bleibt, 
besteht Grund zur Hoffnung.
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In den letzten Tagen habe ich die 
hitzigen Debatten in den Nach-
richtenkanälen über das Verbot 

von Leslee Udwins Dokumentarfilm 
Indiens Tochter verfolgt. Es geht darin 
um Jyoti, besser bekannt als Nirbhaya 
[i.e. die „Furchtlose“], die am 16. De-
zember 2012 brutal von einer Män-
nergruppe vergewaltigt und tödlich 
verletzt wurde. Man beschuldigt die 
BBC, voreingenommen zu sein, In-
dien zu verleumden, die Vergewalti-
gung und die Vergewaltiger zu ver-
harmlosen.

Zuerst reagierte ich rein instinktiv. 
Ich war überzeugt, die Briten wür-
den wieder einmal versuchen, Indien 
schlechtzumachen und den Ruf un-
seres Landes zu schädigen.

Ich war wütend, doch dann brachte 
mich meine Vernunft dazu, mir den 
Film wenigstens anzusehen, bevor ich 
ihn in Grund und Boden verdammte. 
Also wandte ich mich der Magie des 
Internets zu und lud mir den Film 
von YouTube herunter. Ich hätte ihn 
mir auch einfach online ansehen kön-

nen, war aber nicht sicher, ob die Re-
gierung nicht vielleicht plötzlich be-
schließen würde, den Zugang zu dem 
Film zu sperren und ihn zu verbieten 
(wie beim Skandal um die TV-Show 
All India Bakchod. Da hatte ich bedau-
ert, sie nicht heruntergeladen zu ha-
ben. Ich beziehe mich auf die bereits 
gekürzte Version, weil all die Witze 
über Modi es ohnehin nicht in die 
„kontroverse“ Version schafften, die 
ins Netz gestellt wurde.) Meine Be-
fürchtungen bestätigten sich. Inzwi-
schen hat YouTube die Dokumen-
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Wir leben wie in einer Blase. Wir lesen von Vergewaltigungen, sexueller Belästigung 
und Gewalt gegen Frauen und denken, das spiele sich in einer Parallelwelt ab, nicht in 
unserer. Wir leben in einer Blase, bis die Realität uns einholt.
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tation auf Verlangen der indischen 
Regierung herausgenommen.

Eindrücke des Films

Während ich den 59 Minuten langen 
Film sah, bekam ich eine Gänsehaut, 
mir kamen die Tränen, ich wurde wü-
tend, frustriert und ungeheuer trau-
rig. Anders als in den meisten Nach-
richtenkanälen geht es in diesem Film 
nicht um die Vergewaltiger, sie wer-
den nicht verklärt, Indien wird nicht 
denunziert und mit Sicherheit ist es 
kein Versuch, unser Land schlecht-
zumachen. (Dazu brauchen wir keine 
ausländischen Mächte. Das schaffen 
wir ganz gut allein, wenn Sie wissen, 
was ich meine.) Der Film zeigte ein-
fach die Fakten und einige bittere, 
schmerzhafte Wahrheiten. Wir kön-
nen uns die Welt nicht immer rosa 
malen, weil sie das eben nicht ist. Be-
sonders unsere.

Der Film beginnt mit einem ein-
geblendeten Text: „Ein Gericht in 
Delhi hat die Ausstrahlung des Films 
in Indien verboten.“ (Von wegen De-
mokratie!) Dann kommen aufrütteln-
de Informationen, die uns inzwischen 
ziemlich vertraut sind. „Alle 20 Mi-
nuten wird in Indien eine Frau ver-
gewaltigt.“ Das nenne ich Tatsachen 
mitteilen. Der 59-minütige Film do-
kumentiert sorgfältig den Fall, zeigt 
Interviews mit Jyotis Eltern, den 
Schmerz und die Qual, die sie durch-
litten haben, ihren Tutor, ihre Ärzte, 
die sich erinnern, wie Jyoti ihnen trotz 
ihrer schrecklichen Schmerzen alle In-
formationen gab, damit die Täter be-
straft werden konnten, die Polizei, die 
Leute, die sich bemühten, die Gesetze 
zu ändern, den Prozess und sein Er-
gebnis, den Mann, der als erster Jyo-
ti und ihrem Freund half, als sie auf  

der Straße lagen, und den Horror, den 
er empfand, als er sie dort mit heraus-
hängenden Eingeweiden in einer Blut-
lache liegen sah, die sechs Vergewalti-
ger, deren Familienangehörige und die 
Anwälte der Verteidigung.

Verbreiteter Frauenhass

In meinen Augen setzten die Vertei-
diger allem die Krone aufs Haupt, 
indem sie schamlos ihre unter-
menschliche Gesinnung offenbarten. 
Aussagen wie: „Frauen sind wie Blu-
men. Sie brauchen Schutz, und Män-
ner sind wie Dornen“ oder „Wenn 
meine Tochter mit jemandem aus-
geht, der nicht ihr Ehemann ist, wenn 
sie männliche Freunde hat und ihren 
Charakter verdirbt, würde ich sie per-
sönlich vor meiner ganzen Familie 
in unserem Bauernhaus verbrennen“ 
kommen nicht von den Vergewalti-
gern, sondern von den „gebildeten“ 
Anwälten der Verteidigung. In den 
Augen des Gesetzes sind sie nicht kri-
minell und können nicht belangt wer-
den. Aber im sozialen Kontext sind 
sie der lebende exakte Beweis für das, 
was in unserer Gesellschaft schief 
läuft.

Über den patriarchalischen Unterton 
des Filmtitels kann man debattieren, 

aber der Film verleumdet unser Land 
nicht. Er tut, was er zu tun hat. Er 
zeigt die harte Wirklichkeit, die häss-
liche Realität eines Falles, der die Na-
tion erschütterte. Er zeigt, dass Indien 
sich ändern muss, dass die Menschen 
sich ändern müssen, dass die Instituti-
onen effizient werden müssen und die 
Mentalität sich zu ändern hat.

Indiens Tochter wirkt einfach als ein 
Spiegel, und wenn wir den Film boy-
kottieren und verbieten, verbreiten 
wir Inder nichts anderes als laut und 
deutlich die Botschaft, dass wir nicht 
wahrhaben wollen, was aus uns ge-
worden ist.
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deutschen Übersetzung mit freundlicher Geneh-
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