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“Das ist der Fortschritt”, 
sagen die Wirtschafts-
wissenschaftler. “Das 

Bruttosozialprodukt wächst und wir 
brauchen mehr Land für die industri-
elle Entwicklung.” Auf der anderen 
Seite antwortet eine Mutter in Assam 
auf die Frage, warum sie ihren Sohn 
aus der Schule nimmt und zum Arbei-
ten schickt: “Was soll ich denn sonst 
tun?”

Dies sind die beiden Seiten der 
“Tempel des modernen Indien”. Die 
eine ist die Verherrlichung der Ent-

wicklung, die andere zeigt, dass die 
modernen Tempel, genau wie die Mo-
numente der Vergangenheit, mit dem 
Blut und dem Schweiß von Millionen 
von Menschen gebaut werden. Wur-
den letztere von Sklaven und Häftlin-
gen errichtet, so werden heutzutage 
die Bauern und andere, die vom Land, 
den Wäldern und den anderen natür-
lichen Ressourcen leben, im Namen 
der “Entwicklung” in die Verarmung 
getrieben.

Wie viele Menschen haben dieses 
Schicksal schon erlitten? Nicht ein-

mal die indische Planungskommissi-
on kennt die genauen Zahlen. Studien 
weisen auf  50 bis 60 Millionen Flücht-
linge (Displaced Persons = DP) hin, oder 
solche Menschen, denen die Möglich-
keit genommen wurde, ihren Lebens-
unterhalt zu verdienen ohne dass sie 
physisch zwangsumsiedelt wurden 
(Project-affected Persons = PAP) (1947-
2000). Diese Ziffer beinhaltet ca. drei 
Millionen Flüchtlinge in Jharkhand, 
drei Millionen in Orissa, fünf  Millio-
nen in Andhra Pradesh, eine Million in 
Kerala, 100.000 in Goa, zwei Millionen 
in Assam, 4,2 Millionen in Gujarat und 
7,5 Millionen in West Bengalen. Damit 
beträgt die Anzahl von DP und PAP 26 
Millionen, und das ohne Berücksichti-
gung der Staaten Chattisgarh, Madhya 
Pradesh und Maharashtra, in denen 
sich große Mengen von Flüchtlingen 
aufhalten, die aber bisher noch nicht 
statistisch erfasst wurden. Diese Zah-
len deuten, zusammen mit laufenden 
Studien in den Staaten Meghalaya, Mi-
zoram und Tripura und Fallstudien in 
einigen anderen Staaten darauf  hin, 
dass die Gesamtzahl für Indien sich 
im Zeitraum von 1947 bis 2000 auf  60 
Millionen DP und PAP beläuft. Da-
bei geht man von 25 Millionen Hektar 
Land, inklusive sieben Millionen Hek-
tar Wald und sechs Millionen Hek-
tar anderen Gemeinschaftslandes und 
Waldflächen aus (Common Property Re-
sources = CPR)1.

Es überrascht kaum dass 40 Prozent 
der sechzig Millionen DP und PAP 
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Stammesangehörige sind, die nur 8,08 
Prozent der indischen Gesamtbevöl-
kerung stellen. 20 Prozent sind Da-
lits und weitere 20 Prozent stammen 
aus anderen armen ländlichen Be-
völkerungsgruppen wie Fischer und 
Steinbrucharbeiter. Die egoistische 
Mittelklasse, die den Gewinn der Ent-
wicklung einfährt, schafft es, sie zu 
ignorieren, weil 80 Prozent von ihnen 
keine Stimme haben.

Mit dem Einsetzen der Globalisie-
rung hat sich die Situation verschärft. 
Jedem Produktionssektor wurde ein-
gebläut, es müssten immer mehr Kon-
sumgegenstände wie Autos und Elek-
trogeräte hergestellt werden, um damit 
den Komfort der Mittelklasse und die 
Profite der Investoren zu erhöhen. 
Im ganzen Land werden ca. 400 Spe-
cial Economic Zones (SEZ) geplant. Die 
Kohlewirtschaft wurde angewiesen, 
ihre Produktion in den kommenden 
Jahren von heute 400 Millionen Ton-
nen auf ca. 1,2 Milliarden Tonnen zu 
verdreifachen. Bei der Einweihung 
der 50 000 MW Northeast Initiati-
ve am 23. Mai 2003 erklärte der da-
malige Premierminister A.B. Vajpayee 
dem Nordosten, er müsse zum Kraft-
werk für Indien und ganz Südostasien 
werden. Dies würde den Bau von 48 
riesigen Staudämmen in den nächsten 
zehn Jahren bedeuten. Weitere hun-
dert werden für die absehbare Zu-
kunft geplant. Und die Liste ist noch 
nicht vollständig... Das Endresultat: 
mehr Land und mehr Flüchtlinge.

Wer gewinnt, wer verliert?

Solche Initiativen betreffen viele 
Menschen und insbesondere die arme 
Landbevölkerung. Ungefähr 25 Pro-
zent der indischen Stammesbevölke-
rung sind bereits mindestens einmal 
zur DP oder PAP geworden, weil ihre 
Ursprungsgebiete reich an natürlichen 
Ressourcen sind. Viele Stammesange-
hörige sind schon mehr als einmal ver-
trieben worden. So wurden zum Bei-
spiel einige Stammesangehörige der 
Mizo in den Neunzigern dreimal ver-
pflanzt: einmal um den Bau des Flug-

hafen Lengpui in Aizwal zu ermögli-
chen, dann, um einer Zufahrtsstraße 
zum Flughafen Platz zu machen und 
ein drittes Mal, damit Unterbringungen 
für das Flughafenpersonal gebaut wer-
den konnten2. Ca. 80 Prozent der in-
dischen Kohle und 40-50 Prozent der 
übrigen Mineralien kommen in die-
sen Lebensräumen vor. Der Grund, 
auf  dem die Stämme leben, wird bei 
der Planung von Projekten bevorzugt, 
weil er weitgehend Gemeinschaftsei-
gentum ist3. Den Kolonialgesetzen zu-
folge, die hier weiterhin in Kraft sind, 
ist das, was der Gemeinschaft gehört, 
Eigentum des Staates. Und so werden 
die Bewohner dieser Gebiete als Ein-
dringlinge angesehen, auch wenn sie 
schon Jahrhunderte vor der Einfüh-
rung dieser Gesetze hier lebten. Sie 
können ohne Entschädigung von ih-
rem Land vertrieben werden. Oftmals 
gehen sie nicht einmal in die Zahlen 
der DP/PAP ein, weil sie nach dem 
Gesetz zwangsgeräumt und nicht ver-
trieben werden. 

Der Anteil der Common Property Re-
sources ist in den Staaten besonders 
hoch, in denen der Anteil der Stam-
mesangehörigen unter den DP/PAP 
ebenfalls hoch ist. So beträgt zum Bei-
spiel in Orissa, wo die Stammesange-
hörigen 22 Prozent der Bevölkerung 
und 42 Prozent der DP/PAP (1951-
1995) stellen, der Anteil der CPR 56 
Prozent von einer Millionen Hektar, 
auf denen sämtliche Bauprojekte in 
dieser Periode durchgeführt wurden. 
In Andra Pradesh stellen die Stämme 
28 Prozent der DP/PAP und die CPR 
betragen 50 Prozent der 1,1 Millio-
nen Hektar, die bebaut wurden (1951-
1995).4

Es mindert die Kosten eines Projekts 
beträchtlich, wenn es auf CPR-Gelän-
de angesiedelt ist. Eine laufende Stu-
die zeigt, das Projektkosten sich um 
8,7 Prozent erhöhen würden, wenn 
für CPR-Grund Entschädigungen ge-
zahlt würde5.

Selbst wenn in diesen Gebieten Ent-
schädigungszahlungen getätigt wer-

den, sind die Kosten immer noch 
niedriger. Die Entschädigungen wer-
den nämlich nach dem Marktpreis 
kalkuliert, dem durchschnittlichen 
eingetragenen Grundstückspreis der 
vergangenen drei Jahre. Es ist ein of-
fenes Geheimnis, dass niemals mehr 
als 40 Prozent des tatsächlich gezahl-
ten Preises eingetragen werden. Daher 
bekommt ein Mensch, der sein Land 
verliert, selbst in “fortschrittlichen” 
Staaten mit hohen Grundstücksprei-
sen nie den vollen Wert seines Landes 
erstattet. In den so genannten “rück-
ständigen” Staaten, wo die Grund-
stückspreise sowieso schon niedrig 
liegen, ist die Situation noch deutlich 
schwieriger. Bei der Planung eines 
kleineren Bewässerungsprojekt im as-
samesischen Distrikt Dhemaji wur-
den in den 1970er Jahren zum Bei-
spiel nur 450 Rupien pro Hektar Land 
gezahlt 6. 

Außerdem sind Verkäufe von Land 
in Stammesgebieten unüblich, da das 
Gesetz Entäußerung von Stammes-
land an nicht-Stammesangehörige 
verbietet. Es ist daher schwierig, einen 
Preis festzulegen und so werden die 
Preise willkürlich bestimmt und ex-
trem niedrig gehalten. So waren etwa 
88 Prozent des Landes, das in Angul, 
Orissa, Mitte der achtziger Jahre für 
die National Aluminium Corporation 
gekauft wurde, Privateigentum. Die 
Besitzer erhielten 62 000 Rupien pro 
Hektar. In Damanjodi, im Bezirk Ko-
raput, waren 60 Prozent des Landes, 
das für die zweite Einheit der Gesell-
schaft gekauft wurde, stammeseigene 
CPR. Es wurden keinerlei Entschädi-
gungen gezahlt. Für das wenige pri-
vate Land, das den Stammesfamilien 
gehörte, bekamen sie durchschnittlich 
6 700 Rupien pro Hektar7. Dies ist eine 
völlig inadäquate Summe, wenn es da-
rum geht, anderswo ein neues Leben 
zu beginnen. 

Eine weitere Bevölkerungsgruppe, 
die einen hohen Preis bezahlt, sind die 
Dalits. Viele von ihnen sind Landar-
beiter ohne eigenes Land, die den Bo-
den anderer bewirtschaften. Obwohl 
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sie von diesem Land leben, zählt der 
Staat sie häufig nicht als DP/PAP, weil 
sie es gemäß den gegenwärtigen Ko-
lonialgesetzen nicht besitzen. Genau-
so geht es anderen Gruppen, die von 
den Common Property Resources abhän-
gig sind, wie zum Beispiel Fischer und 
Steinbrucharbeiter. Sie sind dem Ge-
setz zufolge nicht Besitzer ihrer Le-
bensgrundlage, sind aber trotzdem 
völlig mittellos, wen man sie ihrer be-
raubt. 

Weil die Projektkosten auf Gebie-
ten der CPR und in anderen rückstän-
digen Landesteilen niedrig sind, be-
steht der Verdacht, dass diese Gebiete 
bewusst für solche Projekte gewählt 
werden8. Dieser Verdacht ist nicht 
leicht zu erhärten; der einzige Hinweis 
sind Aussagen von Bewässerungsbe-
auftragten in Orissa und Assam. Die-
se sagten, dass Projekte sich finanziell 
kaum rechnen würden, wenn höhere 
Entschädigungen gezahlt und die Be-
wohner rehabilitiert würden. 

Dies alles bedeutet, dass arme Men-
schen schlicht und einfach nicht zäh-
len. Sie müssen den Preis für die Ent-
wicklung der anderen zahlen. Die 
Planungskommission bewilligt Pro-
jekte nach dem Schlüssel 1:1,5. Das 
heißt, dass jede investierte Rupie 1,50 

Rupien Profit bringen sollte. In der 
Realität gibt es bei vielen Projekten 
riesige Überziehungen von Budgets 
und Fristen. So ergab zum Beispiel 
eine Evaluierung von 32 Staudäm-
men durch das Public Accounts Com-
mittee des Parlaments, dass nicht ein 
einziger von ihnen mit Mehrkosten 
von weniger als 500 Prozent und ei-
ner Verspätung von weniger als fünf 
Jahren gebaut wurde9. Diese Mehrko-
sten werden ohne große Probleme be-
willigt, aber die Entschädigung oder 
Rehabilitierung der Armen würde die 
Projektkosten zu sehr in die Höhe trei-
ben. Wie es ein Gewerkschaftsführer 
ausdrückte: wenn 10 000 Rinder durch 
Umweltverschmutzung sterben, kann 
der finanzielle Verlust einfach quan-
tifiziert werden. Wenn 20 000 Men-
schen betroffen sind, kann man sie ge-
trost ignorieren, weil ihr Verlust nicht 
zu quantifizieren ist. 

Die Verarmung der DP/PAP

Die Konsequenz dieser so genann-
ten Entwicklung ist die Verarmung 
der DP/PAP. Und hier ist nicht die 
alltägliche Armut gemeint, in der viele 
DP/PAP lebten, bevor ihnen die Le-
bensgrundlage entzogen wurde. Die 
Armut ist gemeint, die entstand, als 
das Land für Projekte erworben wur-

de. Um ein Beispiel zu geben: 49 Pro-
zent der befragten vertriebenen oder 
benachteiligten Familien in West Ben-
galen und 56 Prozent in Assam nah-
men ihre Kinder aus der Schule, damit 
sie als Kinderarbeiter zum Familien-
einkommen beitragen konnten.

Verarmung, die zu solchen dra-
stischen Schritten führt, beginnt mit 
der Landlosigkeit. In Assam wuchs 
der Anteil der Landlosen unter den 
DP/PAP von 15,56 Prozent auf 24,38 
Prozent, in Andhra Pradesh von 10.9 
Prozent auf 36,5 Prozent. Die durch-
schnittliche bewirtschaftete Fläche 
sank von 3,04 Morgen auf 1,45 Mor-
gen. Kleinbauern und Kleinstbauern 
verloren ihr Land, Bauern mit mitt-
lerem Grundbesitz wurden zu Klein-
bauern. Unterstützung bei der Si-
cherung des Lebensunterhalts durch 
Teiche, Brunnen, Geflügel, Rinder 
und kleinere Zugtiere schwanden 
ebenfalls10. Die Landlosigkeit wur-
de noch dadurch verschärft, dass sich 
die Tätigkeiten verschoben und eine 
Tendenz zu weniger qualifizierten 
und angesehen Berufen zu beobach-
ten war. So wurden zum Beispiel in 
Andhra Pradesh 45 Prozent der Ver-
triebenen, die vor der Vertreibung 
Landwirte gewesen waren, danach zu 
landlosen Landarbeitern und Tagelöh-
nern. Nach dem Verlust des Landes 
sank der Anteil derer, die Zugang zu 
Arbeit hatten, von 83,72 Prozent auf 
41,61 Prozent.11 In Assam waren vor 
der Vertreibung durch verschiedene 
Projekte 72,58 Prozent der Befragten 
Landwirte, danach nur noch 40,24 
Prozent. Die Anzahl der Tagelöhner, 
Haushaltshilfen und anderer Hilfs-
arbeiter stieg proportional an. Der 
Zugang zu geregelter Arbeit fiel von 
77,27 Prozent auf 56,41 Prozent12. Zu-
sammenfassend kann man sagen, dass 
die Arbeitslosigkeit hoch ist und dass 
diejenigen, die Arbeit finden, einen 
Verlust an Qualifikation und Ansehen 
hinnehmen müssen.

Es ist zu erwarten, dass sich diese Si-
tuation mit fortschreitender Liberali-
sierung und der damit einhergehenden 
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Technisierung weiter verschlechtern 
wird. Die International Labour Organisa-
tion schätzt, dass in den ersten sechs 
Jahren der Liberalisierung in Indien 
sechs Millionen Arbeitsplätze verlo-
ren gingen. Die Auswirkungen der 
Technisierung sind im Kohleberg-
bau besonders zu beobachten. Die 
Durchschnittsgröße der Kohleberg-
werke wuchs von 150 Morgen in den 
1970er Jahren auf 800 in den neun-
ziger Jahren, die Zahl der Arbeitsplät-
ze aber verringerte sich im Verhältnis. 
So bot zum Beispiel Coal India 11.901 
der 32.751 Familien, die sie zwischen 
1981 und 1985 umgesiedelt hatten, Ar-
beitsstellen an, das entspricht einem 
Anteil von 36,34 Prozent. Danach be-
gann man mit der Technisierung der 
Minen und setzte nun Arbeiter aus an-
deren Gegenden ein, anstatt die neu-
en DP. So wurden bei 25 Bergwerken 
im oberen Karanpura-Tal in Jharkand 
100 000 Menschen umgesiedelt. Die 
ersten fünf fertig gestellten Bergwerke 
boten lediglich einen Arbeitsplatz pro 
Familie, und das nur für 638 der 6.265 
vertriebenen Familien , das entspricht 
10,18 Prozent13.

Zusätzlich gehen die meisten Ar-
beitsplätze an Zugewanderte, denn 
nur sehr wenige der Menschen, die ihr 
Land verlieren, besitzen die nötigen 
Fertigkeiten. Wenn zum Beispiel die 
NALCO-Bergwerke, die in den späten 
1980er Jahren im Bezirk Koraput in 
Orissa in Betrieb genommen wurden, 
mit traditionellen Transportwegen ge-
arbeitet hätten, so wären 10.000 neue 
Arbeitsplätze geschaffen worden. Au-
ßerdem hätte man 50.000 derjenigen 
rehabilitieren können, die durch den 
oberen Kolab-Damm umgesiedelt 
wurden und 6 000 Menschen, die we-
gen der NALCO-Anlage ihr Land ver-
loren. Ihre Einkünfte hätten weitere 
Jobs im informellen Sektor generiert. 
Die vollautomatischen Bergwerke bo-
ten jedoch nur 300 Fach- und ange-
lernten Arbeitern eine Stelle, die zu-
meist von außerhalb kamen, da die 
Stammesangehörigen, denen man die 
Lebensgrundlage genommen hatte, die 
nötigen Kenntnisse nicht besaßen14. 

Die Technisierung ist ein wesent-
licher Bestandteil der Globalisierung. 
Dies wird auch in den Sonderwirt-
schaftszonen (SEZ) offensichtlich: die 
ersten neu eingerichteten Zonen sollen 
500 000 Arbeitsplätze generieren, bei 
einer Investition von 100 Millionen 
Rupien auf 162 000 Hektar eigens da-
für angekauftem Land. Das bedeutet 
beträchtliche 2 Millionen pro Arbeits-
platz. In der indischen Landwirtschaft 
bietet ein Hektar Arbeit für fünf Men-
schen, das wären bei 162 000 Hektar 
insgesamt 800 000 Arbeiter. So gehen 
also 300 000 Arbeitsplätze als direkte 
Folge verloren. Und der Großteil der 
500 000 neuen Arbeitsstellen werden 
nicht an die gehen, die ihr Land ver-
lieren, da sie für die neuen Jobs nicht 
qualifiziert sind. 

Selbst wenn sie also relativ hohe Ent-
schädigungen für ihr Land erhielten, 
so wäre die Zukunft der Umgesiedel-
ten doch äußerst unsicher. Im besten 
Fall, sollte die Zahlung hoch genug 
sein, könnten sie ihre Lebensqualität 
dadurch verbessern, dass sie anderswo 
ganz von vorne anfangen. Die meisten 
derjenigen, die ihre Arbeit und ihre Le-
bensgrundlage verlieren, sind jedoch 

landlose Landarbeiter und da die Ent-
schädigungen nur Landbesitzern ge-
zahlt werden, stehen sie zuletzt ohne 
Entschädigung und ohne Arbeit da.  

Von der Verarmung zur  
Ausgrenzung

Die Verarmung bringt die Vertrie-
benen in einen Zustand der wirt-
schaftlichen Unsicherheit. Als näch-
ster Schritt folgt die Ausgrenzung, die 
noch weitaus tiefer in soziale und kul-
turelle Unsicherheit führt. Unterdrü-
ckt und bedürftig werden die DP/
PAP in ein Leben ohne jede Hoff-
nung geschleudert. Dass sie ihre Kin-
der aus der Schule nehmen und zur 
Arbeit schicken ist ein Indiz für die 
Hoffnungslosigkeit, in der sie leben 
müssen. Um in der Gegenwart zu 
überleben, berauben sie ihre Kinder 
jedweder Möglichkeit für eine besse-
re Zukunft. Vertriebene Menschen re-
signieren schließlich völlig.

Auch ihre Einstellung gegenüber 
den natürlichen Ressourcen ändert 
sich. Gemeinschaften, die vom Na-
turhaushalt abhängig sind, wie die 
Stämme, die von den Wäldern leben, 
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oder die Fischer, die die Ressourcen 
der Gewässer brauchen, sehen diese 
Schätze traditionell als erneuerbar, als 
eine Lebensgrundlage, die man ver-
nünftig und auf die Erhaltung für die 
Nachwelt hin behandeln muss. Wenn 
man ihnen den Unterhalt nimmt und 
keine haltbaren Alternativen bietet, 
so sehen sie diese Ressourcen als al-
leinige Möglichkeit zu überleben. So 
haben 80 Prozent der DP/PAP in 
Assam begonnen, Bäume zu fällen 
und als Brennholz zu verkaufen, da 
sie keine anderen Einkommensquel-
len haben. Und traditionelle Fischer-
gemeinschaften halten die saisonalen 
Fangbeschränkungen nicht mehr ein, 
weil die schwindenden Erträge ih-
nen keine andere Möglichkeit lassen. 
Natürliche Ressourcen werden nicht 
mehr als erneuerbar behandelt.

Diese Hoffnungslosigkeit geht ein-
her mit der Akzeptanz einer neuen 
Ideologie. Kinder, die früher als Anla-
ge für die Zukunft angesehen wurden 
und natürliche Ressourcen, die auch 
der Nachwelt noch nutzen sollten, 
werden jetzt nur noch als gegenwär-
tige Einkommensquelle gesehen. Die-
ser ideologische Wandel kann auch 
im Verhältnis der Geschlechter beo-
bachtet werden. Auch wenn Frauen 
in Stammeszusammenhängen nicht 
dem Mann gleich gestellt sind, so ge-
nießen sie doch ein relativ hohes An-
sehen. Der Status einer Frau hängt ab 
von dem Land und den anderen Na-
turressourcen, die sie bewirtschaftet 
und die sie damit zu einem wirtschaft-
lichen Faktor machen. Die Entfrem-
dung der Frauen vom Land und den 
anderen Ressourcen beraubt sie ihres 
wirtschaftlichen Status und macht 
sie zur abhängigen Hausfrau. Wenn 
es in einem Projekt überhaupt Arbeit 
gibt, so geht sie zumeist an den Mann, 
der als Familienoberhaupt angesehen 
wird. Langsam akzeptieren sowohl 
Frauen als auch Männer die vorherr-
schende Ideologie, nach der die Frau 
in die Küche gehört, da sie intellek-
tuell und körperlich nicht in der Lage 
ist, andere Arbeit zu verrichten oder 
einen höheren Status zu erreichen15.

Die Zahlen der DP/PAP nehmen 
durch die Auswirkungen der Globa-
lisierung seit der Unabhängigkeit In-
diens stetig zu. Es wird immer mehr 
Land gebraucht und dies führt zu 
massiven Umsiedelungsmaßnahmen. 
Auch wenn wenige Einzelpersonen 
oder Familien davon profitieren, so ist 
doch davon auszugehen, dass der wirt-
schaftliche Status der überwiegenden 
Mehrheit stark abnehmen wird. Die 
Entwicklungsparameter sind darauf 
ausgerichtet, den Komfort der Mittel-
klasse und die Profite der Investoren 
zu erhöhen, alles auf Kosten der Ar-
men. Dieser Ansatz muss dringend 
hinterfragt werden.

Der Artikel erschien ursprünglich unter 
dem Titel „Paying the price for someone 
else’s displacement“ im online-Magazin 

InfochangeIndia, Juli 2008 , http://
infochangeindia.org/Agenda/Migration-

Displacement/Paying-the-price-for-someone-
else%E2%80%99s-displacement.html

Aus dem Englischen übersetzt  
von Elena Krüskemper
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