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das Geschäft mit den Mikrokrediten 
sind – das ist ein wichtiges Signal für 
das Finanzkapital in aller Welt“, erklärt 
der Wirtschaftswissenschaftler Anu 
Muhammad.

Die Grameen Bank hat in Bangla-
desch einen Sonderstatus. Sie unter-
steht nicht der Regulierungsbehör-
de. Auf  Betreiben von ihrem Gründer 
Muhammad Yunus verabschiedete die 
Regierung in Dhaka bereits 1983 ein 
maßgeschneidertes Grameen-Gesetz. 
Damals herrschte in Bangladesch eine 
Militärdiktatur. Im Gegensatz zu den 
anderen Mikrokredit-NGOs darf  die 
Grameen Bank z.B. freiwillige Sparein-
lagen von Dritten einsammeln. Vor 
allem die Ober- und Mittelschicht in 
Bangladesch hat auf  diesem Wege um-
gerechnet eine Milliarde Euro in die 
Grameen Bank gesteckt. Alle, ein-
schließlich der Grameen Bank, müssen 
keine Steuern auf  ihre Zinsgewinne 
bezahlen. Schließlich, so heißt es, han-
dele es sich um soziale Unternehmen. 

Eine Obergrenze für die Zinssätze 
der Mikrokreditinstitutionen, wie sie 
die Regulierungsbehörde gerne definie-
ren würde, passt nicht ins Konzept der 
mächtigen Weltbank und anderer För-
derer der Mikrokredite. „Zinsobergren-

zen sind keine Lösung“, heißt es in einer 
Expertise der Weltbanktochter ADB 
von 2006, „sie verursachen Verluste für 
die Gläubiger und schrecken potentielle 
Investoren ab, die die Mikrofinanzindu-
strie unterstützen wollen“. Denn viele 
Mikrofinanzinstitutionen in Südasien 
finanzieren sich mittlerweile aus Fonds 
internationaler Großbanken, die ihren 
Anlegern eine ansehnliche Rendite ver-
sprechen. Auf  250 Milliarden Dollar 
weltweit schätzt die Deutsche Bank Re-
search das potentielle Geschäftsvolumen 
für Mikrokredite.

Aber die Krise hat sich auch in 
Bangladesch derart zugespitzt, dass 
die Regulierungsbehörde sich gezwun-
gen sah, die Zinsobergrenze auf  27 
Prozent festzulegen. In Kraft treten 
soll diese Richtlinie ab Juli 2011. Aber 
Zahid Hussein, Weltbankökonom in 
Dhaka, kann sich nicht vorstellen, dass 
die Behörde mit ihren weniger als 100 
Mitarbeitern diese Richtlinie durch-
setzen kann. Auch Sprecher anderer 
Dachorganisationen der Mikrofinanz 
in Bangladesch haben sie kritisiert.

Der Wirtschaftswissenschaftler Anu 
Muhammad sieht ein grundsätzliches 
Problem der Mikrokredite – egal ob 
kommerziell oder auf  non profit-Basis: 

Es werde „vorausgesetzt, dass alle Be-
dingungen – also die Natur, die Famili-
ensituation, die Gesundheit, das ganze 
Umfeld und natürlich der Markt im-
mer konstant und vorteilhaft bleiben“. 
Das ist ein völlig unrealistisches Szena-
rio, ganz besonders in Bangladesch, das 
regelmäßig von Überschwemmungen 
und Zyklonen heimgesucht wird. Jeder 
Schuldner der Grameen Bank muss zwar 
seit Ende der 90er Jahre mit der Aufnah-
me eines Kredites eine Riskiolebensver-
sicherung abschließen. Angeblich soll 
sie die Familie beim Tode der Kredit-
nehmerin gegen wirtschaftliche Nöte 
absichern. Tatsächlich dient sie in den 
meisten Fällen dazu, den Ausfall der Ra-
tenzahlungen zu refinanzieren und stei-
gert zusätzlich zu den hohen Zinssätzen 
die Kosten des Kredits. Für die Armen 
in Bangladesch gibt es nach wie vor kei-
ne flächendeckenden Kranken-, Alters- 
oder Unfallversicherungen. 
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Muhammad Yunus entwickelte 
in den 1970er Jahren die Idee 
zu Mikrokrediten. Arme 

Menschen, die üblicherweise kein Darlehen 
bekommen, sollten Mikrokredite erhalten, 

um ein kleines Geschäft aufzubauen. Solche 
Klein-Kredite wurden – nicht nur in Bangla-
desch – ein populäres Mittel im Kampf gegen 
die Armut. Im Jahr 2006 erhielten die Gra-
meen Bank und ihr Gründer Yunus sogar 

den Friedensnobelpreis. Waren die Hoff-
nungen und der Rummel bezüglich der Mi-
krokredite zu groß?

Ja, es gab zu viel Tamtam um die 
Mikrokredite, und es war der Main-
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stream, der einen großen Rummel ver-
anstaltete. Das jetzige System ist unfä-
hig, das Problem der Armut zu lösen, 
sie wächst sogar. Im Hinblick darauf, 
erkannte der Mainstream in den Mi-
krokrediten ein Sicherheitsventil, ei-
nen Mechanismus um die Armen da-
von abzuhalten, den Status quo in 
Frage zu stellen, der das Problem der 
Armut bislang ausblendet.

Gleichzeitig fand mit den Mikrokre-
diten ein Teil des Kapitals eine Mög-
lichkeit, um in einen neuen, bislang 
verschlossenen Markt zu investieren. 
Dieser neue Markt entstand, um Profit 
zu machen und als Modus Operandi zur 
Aneignung von Mehrwert. Die Akti-
vitäten rund um Mikrokredite, die wir 
zurzeit erleben, sind nichts anderes als 
ein Experiment für einen Teil des Ka-
pitals. Etliche der größten und reichs-
ten Banken sind in den Markt mit ein-
gestiegen.

Aber Aktivitäten im Mikrokredit-
Bereich setzen voraus, dass Banken 
zunächst einige Fragen verlässlich be-
antworten. Es geht um die Höhe ih-
rer Betriebskosten, den Wettbewerb 
zwischen den Mikrokredit-Anbietern, 
die Gefahr einer Kreditblase oder was 
passiert, wenn Kreditnehmer ihre Ra-
ten nicht mehr zahlen können. Auf 
diese Fragen braucht es Antworten. 
Aber man nahm einfach an, dass Mi-
krokredite funktionieren würden. Da-
bei trägt das neoliberale Konzept, 
nämlich den Staat aus der Verantwor-
tung zu entlassen, insbesondere wenn 
es um die Schaffung von Arbeitsplät-
zen geht, vielmehr das Risiko in sich, 
die Legitimität des Status quo in Frage 
zu stellen.

Mikrokredite betreffen genau die
se Problemfelder. Doch der Main-
stream stellt hier keine Grundsatz-
fragen: Nämlich die Frage nach den 
Ursachen der Armut; wie ein Kredit-
nehmer Geld erwirtschaftet, um sei-
nen Kredit zurückzuzahlen, die Län-
ge und Intensität seines Arbeitstages 
oder wie hart der Rest seiner Familie 
schuftet, um die Schulden zu tilgen; 
das Verhandlungsgeschick und der 
Verhandlungsspielraum eines Kredit-
nehmers, wenn er einen Vertrag mit 

einem Kreditgeber eingeht; die Rech-
te des Kreditnehmers oder die Frage 
nach dem Wettbewerb zwischen den 
vielen Kleinstgewerbetreibenden, die 
oft als kompletter Haushalt eine Ware 
produzieren oder eine Dienstleistung 
anbieten, und die sich auf dem Markt 
mit Großunternehmen messen müs-
sen. Der Rummel um Mikrokredite 
verschleiert all diese Fragen.

Viele Menschen auf der Welt 
schmerzt es durchaus, wenn sie Armut 
in all ihren Facetten wahrnehmen. Für 
sie waren die Mikrokredite eine Hoff-
nung – das ist nicht ihre Schuld. Diese 
Hoffnung zeigt vielmehr, dass ihnen 
der Kampf gegen Armut wichtig ist. 
Doch jetzt wird es immer schwieriger, 
zentrale Fakten weiterhin zu verber-
gen: Der Rummel um die Mikrokre-
dite legt sich.

In Bangladesch erhalten mehr als 20 Milli-
onen Menschen Mikrokredite. Die Kredithö-
he liegt im Durchschnitt bei 114 US-Dollar. 
Wie lässt sich der herkömmliche Kreditneh-
mer  solcher Mini-Darlehen in Bangladesch 
beschreiben, und für was leiht er oder sie sich 
das Geld?

Der „Standard-Leiher“ sind die Ar-
men und Besitzlosen, und es sind auch 
die Armen, die einen Mikrokredit auf-
nehmen. Aber es gibt einige Mikro-
kredit-Unternehmen, die Darlehen 
auch an Menschen vergeben, die nicht 
arm sind. Man sollte wissen, dass Gra-
meen Bank, BRAC und ASA nicht die 
einzigen Mikrokredit-Unternehmen 
in Bangladesch sind. Es gibt mittler-
weile viele davon – unterschiedlich in 
Größe und Kapazität. Mit einer wach-
senden Zahl von Mikrokredit-Unter-
nehmen steigt auch die Kreditmenge. 
Es gibt Fälle, in denen die Reichen auf 
dem Land Mikrokredite erhalten, Stu-
dien belegen das. Aber der „Standard-
Kreditnehmer“ sind die Armen.

Und was bleibt einem anderes üb-
rig als mit ein paar hundert Dollar 
ein Kleingewerbe oder ein Dienstlei-
stungsangebot aufzubauen? Zum Bei-
spiel eine Näherei oder einen kleinen 
Shop. Etliche Studien zeigen jedoch, 
dass das geliehene Geld für dringliche 
Bedürfnisse gebraucht wird, nämlich 

um Essen zu kaufen, Mitgift zu zah-
len, alte Schulden zu begleichen usw. 
Und hier gibt es einen Widerspruch: 
Ein Besitzloser wird aufgefordert, ge-
liehenes Geld in ein Kleinstgewerbe 
zu investieren, während dieser arme 
Mensch das Geld unmittelbar braucht, 
um für Essen oder medizinische Ver-
sorgung zu zahlen. In einem Artikel 
in der Harvard Business Review aus dem 
Jahr 2007 heißt es: „Viele Vorstände 
von Mikrofinanz-Programmen geben 
heute im Privaten zu, was John Hatch, 
der Gründer von FINCA International 
(eines der größten Mikrofinanz-Insti-
tute) in der Öffentlichkeit gesagt hat: 
„90 Prozent der Mikrokredite werden 
genutzt, um den unmittelbaren Ver-
brauch zu finanzieren, nicht um ein 
Unternehmen voranzubringen.“

In Bangladesch geht der Großteil der Mi-
krokredite an Frauen. Mikrokredite wer-
den deshalb auch als Mittel angesehen, um 
Frauen zu stärken. Stimmen Sie dem zu?

Etliche Studien belegen das Gegen-
teil. Ich möchte hier nur eine Studie 
nennen und zwar von Lamia Karim. 
In ihrer Studie Demystifying Micro-Cre-
dit, The Grameen Bank, NGOs, and Neo
liberalism in Bangladesh heißt es: „[E]s 
sind die Ehemänner der Frauen und 
andere männliche Verwandte, die tat-
sächlich die Kredite nutzen. ... Ich 
habe beobachtet, dass Männer 95 
Prozent der Kredite genutzt haben.“ 
In der Studie zitiert Karim aus dem 
Buch Banker to the Poor: Micro-Lending 
and the Battle Against World Poverty von 
Muhammad Yunus und Alan Jolis aus 
dem Jahr 1998: „Grameen leiht Geld 
an Ehemänner, aber einzig über die 
Ehefrauen. Der Haupt-Kreditnehmer 
bleibt die Ehefrau.“ Karim ergänzt 
dazu: „In meinem Forschungsgebiet 
haben Männer auf dem Lande ge-
lacht, wenn sie gefragt wurden, ob das 
Geld ihren Frauen gehöre. Sie haben 
demonstrativ darauf verwiesen, dass 
ihre Frauen ihnen gehörten und damit 
auch das Geld rechtmäßigerweise ih-
nen gehöre.“

Die Medien berichten immer häufiger über 
Kreditnehmer, die verschuldet sind und ihre 
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Schulden nicht zurückzahlen können. Was 
ist in diesen Fällen schief gelaufen?

Es gibt eine Vielzahl von Gründen 
und hinter den offensichtlichen Ursa-
chen verbergen sich viele grundsätz-
lichere. Entweder das Kleinunterneh-
men hat es nicht geschafft auf dem 
Markt zu konkurrieren, der Schuld-
ner hat eine Naturkatastrophe erlebt, 
es gibt eine Krise in der Familie oder 
das Geld wurde gebraucht, um Essen 
zu kaufen oder eine Mitgift zu zahlen, 
oder aber der Gewinn reicht einfach 
nicht aus, um die Raten zurückzuzah-
len.

Die Frage stellt sich: Warum macht 
eine familiäre Krise oder eine Natur-
katastrophe es einem armen Kredit-
nehmer unmöglich, seine Schulden 
zurückzuzahlen; und warum kann ein 
Mensch, der nicht arm ist, solch eine 
Situation meistern? Anders gefragt: 
Wieso scheitert ein Kleinstgewer-
be auf einem größeren Marktumfeld? 
Stellt man ähnliche Fragen kommt 
man zu der Erkenntnis, dass nicht 
jeder ein Unternehmer ist, und dass 
Wettbewerb nicht immer eine Überle-
bensstrategie für die Armen darstellt.

Ist es wirklich logisch anzunehmen, 
dass Arme genug Erlöse im Wettbe-
werb mit Großunternehmen machen, 
während die Existenz von Besitzlosen 
fragil und verletzlich ist? 

Was passiert, wenn die Familien ihre Kre-
dite nicht zurückzahlen können?

Etliche Studien haben bereits he-
rausgearbeitet, was einem Kreditneh-
mer dann widerfährt. Der Schuldner 
muss entweder einen weiteren Kre-
dit aufnehmen und gerät damit in 
eine Kreditspirale. Oder er muss ir-
gendetwas verkaufen, um die Schul-
den zu tilgen. Oder aber ihm drohen 
andere Konsequenzen: Druck, Nöti-
gung, Demütigung. Manche Kredit-
nehmer laufen weg, andere begehen 
Selbstmord – wie einige Studien be-
legen. Auch die Medien berichten im-
mer wieder über solche Vorfälle.

Es ist wichtig zu wissen, dass in 
Bangladesch Mikrokredite zumeist 
an ganze Gruppen vergeben werden. 
Lamia Karim hat folgendes in ih-

rer Studie beschrieben: „Frauen tau-
chen gemeinsam bei derjenigen auf, 
die in Verzug ist, und beschimpfen sie 
oder ihren Ehemann in der Öffent-
lichkeit. Und wenn sie nicht die kom-
plette Rate zahlen kann, durchsuchen 
sie ihre Habseligkeiten und nehmen 
sich, was auch immer sie finden, um 
es später zu verkaufen und um damit 
den ausstehenden Betrag zu beglei-
chen. ... Teils nehmen sie den Frauen 
ihren goldenen Nasenring weg (auf 
dem Land ein Symbol für den Status 
als Ehefrau) oder sie nehmen Kühe, 
Hühner und Bäume, die als Nutzholz 
gepflanzt wurden, bis hin zu Reis oder 
Getreide, das die Familie als Lebens-
mittel angespart hat, oft genug bleibt 
die Familie ohne Essen zurück.“ Es 
gibt weitere Autoren, die die bitte-
re Realität jener beschreiben, die ihre 
Schulden nicht zurückzahlen können. 
So zum Beispiel Aminur Rahman in 
seiner Studie Women and Microcredit in 
Rural Bangladesh, Anthropological Stu-
dy of the Rhetoric and Realities of Grameen 
Bank Lending (Westview Press, 1999), 
David Hulme und Paul Mosley in Fi-
nance Against Poverty (Vol. I, Routledge, 
1996) oder Richard Montgomery in 
seinem Aufsatz Disciplining or Protec-
ting the Poor? Avoiding the Social Costs of 
Peer Pressure in Solidarity Group Microcre-
dit Schemes aus dem Jahr 1995.

Bangladesch ist die Wiege der globalen Mi-
krokredit-Bewegung. Sie sind Autor und He-
rausgeber des Buches Micro Credit – Myth 
Manufactured, Unveiling appropria
tion of surplus value and an Icon. Wel-
cher Mythos verbirgt sich hinter den Mikro-
krediten?

Es gibt eine Vielzahl von Mythen, 
die sich mittlerweile um Mikrokre-
dite ranken. Es wurde behauptet, dass 
Mikrokredite Armut zur Vergangen-
heit werden lassen. Dass Mikrokredite 
ohne Nebenwirkungen seien, dass sie 
die Armen stärken, dass sie die Frauen 
stärken und dass sie die üblichen Geld-
leiher verdrängen würden.

Etliche Studien kommen jetzt zu an-
deren Schlüssen. In Senegal und Ug-
anda wurden keine eindeutigen Be-

lege gefunden, dass Mikrokredite 
Armut reduziert hätten (hierzu: Micro-
credit, Social Capital and Politics im Jour-
nal of Microfinance, Vol. VII, (1), 2005). 
Ergebnisse aus anderen Ländern fal-
len auch nicht positiv aus, wie zum 
Beispiel Does Microfinance Really Help 
the Poor? New Evidence from Flagship Pro-
grams in Bangladesh, MacArthur Net-
work, Princeton University, 1998, oder 
Who Takes the Credit? Gender, Power and 
Control over Loan Use in Rural Credit Pro-
grammes in Bangladesh von Anne Marie 
Goetz und Rina Sen Gupta in World 
Development, Vol. 24 (1), 1996, ebenso 
Performance and Transparency: A Survey 
of Microfinance in South Asia von Blaine 
Stephens und Hind Tazi in Microban-
king Bulletin, April, 2006. Diese Arbei-
ten unterstützen nicht die Ansprüche, 
die die Mikrokreditgeber formulie-
ren.

Einige Experten sprechen mutig 
die Fakten aus: Qazi Kholikuzzaman 
Ahmad, Vorsitzender von PKSF, ei-
ner zentralen Organisation zum Mo-
nitoring von Mikrofinanz in Bangla-
desch, sagt, dass die Armen durch die 
Mikrokredite ausgebeutet würden. 
Seiner Meinung nach leiden die von 
Armut geplagten Bangladeschis unter 
hohen Zinsraten, wenn sie Geld bei 
Mikrofinanzeinrichtungen leihen. Er 
beschreibt Mikrokredite als „tödliche 
Falle“ für die Armen. Ebenso sagt 
Salehuddin Ahmed, ehemaliger Prä-
sident der Zentralbank von Bangla-
desch, dass Mikrokredite nicht das 
Patentrezept sind, um Armut zu be-
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kämpfen. „Es ist nicht Aladins Wun-
derlampe, mit der man die Armut 
mindern kann“ (The Independent, Dha-
ka, 28. Dezember 2010).

Rund um Mikrokredite ranken sich 
weitere Behauptungen. Zum Beispiel 
gibt es den Mythos der hohen, sehr 
hohen Rückzahlquote. Heute wissen 
wir, welche „Mechanismen“ hinter der 
„hohen“ Rückzahlung wirken. Kre-
ditnehmer nehmen neue Kredite auf, 
sie werden unter Druck gesetzt usw. 
Es gibt den Mythos der Bank vor Ort, 
doch oft besteht kein direkter Kon-
takt. Sogar die Philosophie hinter den 
Mikrokrediten ist ein Mythos: Denn, 
obwohl es um Armut geht, spart die-
ser Ansatz die Frage nach den sozialen 
Klassen aus. Unser Buch spürt diesen 
konstruierten Mythen nach.

Auch Muhammad Yunus kritisiert ein-
zelne Institutionen, die Mikrokredite verge-
ben als die „neuen Kredithaie“ und fordert 
mehr Regulierung. Bangladeschs Regierung 
hat nun beschlossen in den kommenden Mo-
naten die Zinsrate für Mikrokredite auf 27 
Prozent zu beschränken. Werden solche regu-
lierenden Instrumente eine Lösung sein?

„Muhammad Yunus ist bereit zuzu-
geben, dass ‚Mikrokredite nicht alle 
Gesellschaftsprobleme lösen kön-
nen‘“, so Mark Engler, Analyst für Fo-
reign Policy in Focus.

Zinsraten sind ein großes Problem, 
wenn wir über Mikrokredite sprechen 
– aber nicht das einzige. Die Zinsra-
ten sollten Berücksichtigung finden, 
doch ein wissenschaftlicher Ansatz 
sollte auch die eigentlichen Interessen 
betrachten: Mit dem Kreditnehmer 
ergibt sich auch die Aneignung von 
Mehrwert. Betrachten wir ausschließ-
lich die Zinsraten kommen wir zu ei-
ner falschen Schlussfolgerung und 
wir übersehen dabei das Schicksal des 
Kreditnehmers. Regulative Instru-
mente werden den Schuldnern eine 
Atempause bringen, doch das eigent-
liche Problem bleibt ungelöst: näm-
lich die Ursachen der Armut.

Mikrokredite sind Teil einer Ent-
wicklung, die nicht an einer Person 
festgemacht werden sollte. Eine ein-
zelne Organisation oder ein Indivi-

duum hervorzuheben, wird uns nicht 
dabei helfen, den Prozess und sei-
ne Fehler zu verstehen. Das hilft uns 
nicht bei einer wissenschaftlichen 
Analyse. Einem Einzelnen die Schuld 
zuzuweisen verstellt den Blick auf die 
Realität, in der ein großes Interesse 
daran besteht, Mikrokredite zu gene-
rieren; es verstellt den Blick auf den 
Prozess, das involvierte Kapital, wie 
Mikrokredite mittlerweile funktionie-
ren, die Beziehungen zwischen den 
sozialen Klassen usw.

Auch wenn Mikrokredite vielleicht nicht 
perfekt sind, armen Menschen sollte es mög-
lich sein, Kredite zu bekommen, um sich eine 
Kuh zu kaufen oder medizinische Versor-
gung zu leisten. Die traditionellen Geldleiher 
sind keine Alternative, sie nehmen Zinsraten 
von 120 Prozent und mehr. Was kann eine 
Alternative sein?

Wieso glauben wir, dass die Armen 
nur eine Überlebenschance haben, 
wenn sie sich Geld leihen können, 
wenn sie Schuldner werden können? 
Wieso denken wir hier nicht in einem 
anderen Kontext, in dem die Armen 
sich kein Geld leihen müssen, in dem 
Kredit nicht als Menschenrecht gese-
hen wird, sondern als Zwang, in dem 
Schuldenfreiheit als Menschenrecht 
gilt? Wieso gehen wir immer von der 
Prämisse aus, dass Arme zu Schuld-
nern werden müssen? Können wir 
nicht die Voraussetzung ändern, so-
dass Arme keine Kredite aufnehmen 
müssen?

Schuldner zu werden ist keine Alter-
native. Arme zu Schuldnern zu ma-
chen bedeutet eher so weiter zu ma-
chen wie bisher; es verschafft den 
Armen etwas Platz zum Atmen, so-
dass sie das System nicht hinterfra-
gen.

Es geht also nicht allein um Zins-
raten oder das Überleben der Armen. 
Die Frage ist vielmehr eine Wirtschaft 
zu kreieren, in der niemand unter dem 
Joch der Armut  dahin siechen muss. 
Eine Wirtschaft, in der niemand in 
einem Schicksal gefangen ist, das be-
stimmt wird von Hunger, Ignoranz, 
Ungleichheit, Unsicherheit, fehlender 

Partizipation usw. Diese Frage kann 
man nicht auf der Basis des Einzel-
nen oder eines einzelnen Haushalts 
angehen, sondern nur auf der Ebene 
der Gesamtwirtschaft. Es ist eine Fra-
ge, die die Politik genauso betrifft wie 
die Wirtschaft und die Gesellschaft. 
Denn Armut ist nicht allein eine wirt-
schaftliche Frage, sondern auch eine 
politische. Eine Alternative zu Mi-
krokrediten sollte vor diesem Hinter-
grund gesucht werden.

Das Interview wurde per Mail geführt. Es 
handelt sich um eine gekürzte Version.
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