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Alles schien bereit für eine 
Weltpremiere: Indien hat­
te vor, die Vermarktung ei­

ner genetisch veränderten Aubergi­
ne zu verkünden. Im Oktober 2009 
hatte die zuständige Behörde, das 
Genetic Engineering Approval Commit-
tee (GEAC), grünes Licht gegeben. 
Doch im Februar 2010 entschied Um­
weltminister Jairam Ramesh entge­
gen allen Erwartungen, die Erlaubnis 
für Anbau und Verkauf der Aubergi­
ne vorerst auszusetzen. Das Morato­
rium auf die Vermarktung der gene­
tisch modifizierten Aubergine besteht 
weiterhin. Seit Anfang 2011 liegt dem 
GEAC (im Juli 2010 in Genetic Engi-
neering Appraisal Committee umben­
annt) ein externes Fachgutachten 
vor, in dem dezidiert auf die gesund­
heitlichen Risiken der Gen-Aubergi­
ne “Bt-Brinjal” hingewiesen wird: der 
Verzehr kann unter anderem Fort­
pflanzungsprobleme und Leber­
schäden auslösen. Dieses Gutachten 
wurde von der neuseeländischen Epi­
demiologin Lou Gallagher mit Un­
terstützung von Testbiotech und der 
Stiftung GEKKO erstellt. Die De­
batte um die Gen-Aubergine wirft die 
Frage auf, ob Indien, das im großen 
Maßstab genveränderte Baumwolle 
produziert, derartige Manipulationen 
bei Lebensmitteln ablehnt. Die Ant­
wort lautet: eher nicht. 

Allerdings ist das Moratorium ein 
Sieg für die indische Zivilgesellschaft. 
Die Kampagne gegen die Gen-Auber­
gine erinnerte zuweilen an Gandhis 
Widerstand gegen das imperiale Eng­
land, dem ja die Leitidee des swadeshi, 
der nationalen wirtschaftlichen Un­
abhängigkeit zugrunde lag. Die Ein­
führung der genetisch veränderten 
Aubergine wurde in Indien als ein 
von außen durchgeführter Angriff 
auf die Souveränität der Nahrungs­
mittelversorgung und das „genetische 
Erbe“ des Landes wahrgenommen. 
Zehn der 28 indischen Bundesstaaten 
untersagten den Anbau auf ihrem Ge­
biet – wozu sie im Rahmen des föde­
ralen Systems in Indien berechtigt 
sind. Unter dem Eindruck dieser Pro­
testwelle zog Minister Ramesh es vor, 
die Markteinführung auf die lange 
Bank zu schieben. 

Die Befürworter genveränderter Le­
bensmittel geben sich damit natürlich 
nicht geschlagen. Doch die Entschei­
dung ist immerhin ein herber Rück­
schlag für das Unternehmen Mahy­
co – das die Aubergine im Auftrag 
des Agrobusinessgiganten Monsan­
to entwickelt hat – wie auch für die 
US-Regierung. Washington versucht 
seit langem, im Rahmen seiner Au­
ßenhandelspolitik die Akzeptanz der 
gentechnisch veränderten Lebensmit­

tel von Monsanto zu verbessern. Das 
entspricht ganz der Argumentation 
der Biotechkonzerne, wonach nur 
gentechnisch veränderte Lebensmit­
tel langfristig in der Lage seien, trotz 
zunehmender Wasserknappheit und 
steigender Temperaturen auch in Zu­
kunft die nötigen Erträge sicherzu­
stellen. 

Dass Delhi den Verkauf gentech­
nisch veränderter Lebensmittel ver­
zögert, heißt keineswegs, dass es 
einen anderen Weg einzuschlagen ge­
denkt. Im Gegenteil: Alles deutet da­
rauf hin, dass sich Indien nicht nur zu 
einem der größten Verbraucher gen­
manipulierter Pflanzen entwickeln 
wird, sondern auch zu einem globalen 
Zentrum für deren Entwicklung und 
Vermarktung. Die Gen-Aubergine 
mit der Bezeichnung „Bt“ (nach dem 
implantierten Gen des Bacillus thurin-
giensis, das gegen Insektenschädlinge 
resistent machen und den Einsatz von 
Pestiziden reduzieren soll) ist welt­
weit die bisher einzige genetisch ver­
änderte Pflanze, die für den mensch­
lichen Verzehr – und nicht nur als 
Viehfutter – vorgesehen ist. Doch sie 
wird gewiss nicht die einzige bleiben. 

Nach dem Erfolg seiner Bt-Baum­
wolle bereitet Mahyco die Einfüh­
rung zahlreicher gentechnisch mo­
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difizierter Agrarprodukte vor. Dabei 
wird das Unternehmen über die Uni-
ted States Agency for International Deve-
lopment (USAID) von der Regierung 
in Washington unterstützt. USAID 
fördert die Verbreitung gentechnisch 
veränderter Produkte in den Ent­
wicklungsländern und kooperiert da­
bei – was nicht wirklich verwundert – 
mit den großen US-Agrarkonzernen 
und deren Niederlassungen vor Ort. 
USAID war auch mit seinem Projekt 
zur Unterstützung der agrarischen Bi­
otechnologie (Agricultural Biotechnolo-
g y Support Project, ABSP) direkt an der 
Entwicklung der Bt-Aubergine be­
teiligt.1 Bananen, Erdnüsse, Papayas, 
Tomaten und Reis stehen als Näch­
stes auf der Liste. 

Im Auftrag von Monsanto

Die Strategie von USAID bleibt dabei 
stets die gleiche: Im Idealfall soll uni­
versitäre Expertise mit einer schnel­
len Vermarktungsstrategie gekoppelt 
werden, die ein PPP-Unternehmen 
übernimmt (in Public Private Partner-
ship). Für die Bt-Aubergine konnte 
Mahyco in Indien das Forschungs­
potenzial der Tamil Nadu Agricultural 
University nutzen, die in das ABSP-
Projekt von USAID einbezogen ist. 
Unterstützt wurde die Entwicklung 
auch von der Cornell University im Bun­
desstaat New York, dem wichtigsten 
Uni-Partner von Monsanto in den 
USA.2

An ABSP sind neben Universi­
täten (nicht nur der USA) auch Gen­
technikfirmen wie Monsanto, Mahy­
co oder Nunhems Seeds (Bayer) 
beteiligt, ebenso die Beratungs- 
agentur für Nahrungsmittelprodukte 
Sathguru, die auf ihrer Internetsei­
te folgende Geschäftspartner nennt: 
das US-Landwirtschaftsministerium 
(USDA), USAID, die Cornell University 

und ABSP.3 Die Trennlinie zwischen 
privatwirtschaftlichen Interessen und 
Gemeinwohl ist hier kaum noch zu 
erkennen. Diese Unschärfe ist kein 
Zufall. Dies belegt ein indisch-ame­
rikanisches Abkommen, dessen glo­
bale Auswirkungen bedeutsam sein 
könnten: die Vereinbarung über AKI, 
die U.S.-India Knowledge Initiative on Ag-
ricultural Education, Teaching, Research, 
Service and Commercial Linkages. Diese 
Initiative sieht seit 2005 eine „aktive 
Teilnahme amerikanischer Univer­
sitäten beim Aufbau eines landwirt­
schaftlichen Ausbildungs- und For­
schungsnetzwerks in Indien“ vor 
und regt die „Gründung einer neu­
en Partnerschaft“ an.4 Im AKI-Ver­
waltungsrat sind die USA von „pri­
vatwirtschaftlicher“ Seite durch die 
Monsanto und Archer Daniels Mid­
land sowie den Einzelhandelskonzern 
Walmart vertreten.5

Die AKI unterstützt die Ambiti­
onen der indischen Regierung vorbe­
haltlos. Die verfolgt zum einen den 
Traum, ausreichend Nahrung für ihre 
wachsende Bevölkerung bereitstel­
len zu können. Zum anderen soll das 
Land den Wandel zur „Wissensgesell­
schaft“ vollziehen und dadurch seiner 

Wirtschaft und seinen Unternehmen 
den Anschluss an die Weltspitze er­
möglichen. 

Getreide als diplomatische 
Waffe

Die Landwirtschaft ist in Indien 
schon immer ein Thema von über­
ragender Bedeutung gewesen. Gleich 
nach der Unabhängigkeit sah sich das 
Land angesichts knapper Nahrungs­
mittel in die Rolle des Bittstellers ge­
zwungen. Man musste Washing­
ton um Getreide anbetteln, das die 
USA damals in Überschüssen pro­
duzierten.6 Um die Ausbreitung des 
Kommunismus in den entkoloniali­
sierten Staaten zu verhindern, wollte 
Hubert H. Humphrey, Senator des 
Getreidestaats Minnesota, die US-
Landwirtschaft als „diplomatische 
Waffe“ einsetzen. Wie Humphrey da­
mals schrieb, ging es insbesondere 
darum, den Geschmack und die Es­
sensgewohnheiten der Kinder zu be­
einflussen, vor allem in den Schulkan­
tinen. Für Indien lautete seine Vision: 
„Wenn ein Kind seinen Finger in ge­
schmolzene Butter getaucht und ge­
kostet hat, wird es begeistert ausru­
fen: Amerika!“7

Gegner der gen-veränderten Bt-Aubergine 
sprechen mit einer Journalistin vor der 
Ministerentscheidung über die Einführung 
durch Monsanto/Mahyco, Februar 2010.

Bild: Infoeco bei Wikipedia Commons
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Trotz Grüner Revolution droht 
Nahrungsmittelknappheit

Mit US-Hilfe und durch Vermittlung 
der Rockefeller- und der Ford-Foun­
dation wurde schließlich die „grü­
ne Revolution“ gestartet: Durch die 
Umstellung auf Hochleistungssaatgut 
und Monokulturen, den Einsatz von 
mineralischem Dünger, Pflanzen­
schutzmitteln und modernen Bewäs­
serungsmethoden konnten die Erträ­
ge deutlich gesteigert und das Land 
vor der drohenden Hungersnot be­
wahrt werden. 

Die „grüne Revolution“ führte zu 
einem starken Anstieg der indischen 
Getreideproduktion – von 70 Millio­
nen Tonnen im Jahr 1954 auf 202 Mil­
lionen Tonnen heute. Doch das Land 
bezahlte für diese „Entwicklung“ ei­
nen hohen Preis: Die Sortenvielfalt 
ging zurück; in den Monokulturen 
stieg die Anfälligkeit für Schädlings­
befall, überall sank der Grundwas­
serspiegel, die Bewässerungskanä­
le trockneten aus, Böden versalzten, 
die Bauern mussten bei den großen 
Agrar- und Chemiekonzernen uner­
messlich hohe Schulden aufnehmen. 
Im Zeitraum von 1997 bis 2010 gab 
es auf dem Land circa 220 000 Selbst­
morde, die Krebsrate bei der bäuer­
lichen Bevölkerung nahm zu.8 Auch 
die politischen und sozialen Auswir­
kungen waren dramatisch. Viele se­
hen in der „grünen Revolution“ eine 

entscheidende Ursache für die Rebel­
lionen, die während der 1980er-Jah­
re im Pandschab ausbrachen und die 
Unabhängigkeit der Region zum Ziel 
hatten.9

Heute ist Indien wieder vom Hun­
ger bedroht – 40 Prozent der unter­
ernährten Kinder der Welt leben in 
Indien. Die landwirtschaftliche Pro­
duktion leidet unter den Auswir­
kungen des Klimawandels auf den 
Monsunregen, der alarmierenden 
Wasserknappheit und unter der be­
schleunigten Urbanisierung und In­
dustrialisierung, die immer mehr 
landwirtschaftliche Flächen auffrisst. 
Die agrarische Produktion wächst in 
Indien derzeit jährlich nur um 2 Pro­
zent, weltweit dagegen um etwa 7 
Prozent, und das trotz Finanzkrise. 
Wenn das Land seinen Produktions­
zuwachs nicht erheblich steigert, wird 
es seine Bevölkerung nicht aus eige­
ner Kraft ernähren und sein gesamt­
wirtschaftliches Wachstumsziel von 8 
bis 9 Prozent nicht erreichen können. 

In dieser Situation soll die AKI-Ini­
tiative für mehr ausländische Investi­
tionen in die landwirtschaftlich-indus­
trielle Infrastruktur sorgen und den 
Technologietransfer beschleunigen. 
Das sind freilich „Geschenke“, die 
ihre Geber wenig kosten: Das Recht, 
neues Know-how in vermarktbare 
Produkte zu verwandeln, bleibt allein 
den multinationalen Konzernen vor­

behalten. 2007 brachte der damalige 
US-Botschafter in Delhi diese zweite 
„grüne Revolution“ auf  einen knap­
pen Begriff: „Die USA wollen den 
Agrarhandel mit Indienausbauen. Da­
von könnten beide Seiten profitieren, 
das setzt allerdings den Umbau des in­
dischen Landwirtschaftssektors vo­
raus.“10

Genehmigung für Wachstums-
hormone

Die Veränderungen werden sich als 
Erstes an den indischen und ameri­
kanischen Universitäten zeigen. In­
dische Wissenschaftler werden in Zu­
kunft mit aller Selbstverständlichkeit 
zwischen Universität und Agrokon­
zernen hin- und herwechseln, wie es 
in den USA schon seit Jahrzehnten 
üblich ist. Man denke nur an die vie­
len Manager, die zunächst in der Pri­
vatwirtschaft exorbitante Gehälter 
kassieren und anschließend einen ho­
hen Posten im Landwirtschaftsmini­
sterium bekleiden, wo sie dann für 
die Beurteilung der Auswirkungen 
von Gentechnikprodukten zuständig 
sind, die ihre ehemaligen Kollegen 
produzieren. 

Was in den USA als „Drehtür-Ef­
fekt“ bezeichnet wird, lässt sich treff­
lich anhand der Karriere von Micha­
el Taylor illustrieren: Der wechselte 
nach seiner Zeit als Monsanto-Mana­
ger direkt ins US-Landwirtschaftsmi­
nisterium, das kurz darauf den Ver­
trieb des von Monsanto hergestellten 
Rinder-Wachstumshormons „rBGH“ 
genehmigte. Anschließend lehrte er 
an der George-Washington-Universi­
tät, wo er junge Führungskräfte aus­
bildete, darunter auch Inder, die da­
nach in ihre Heimat zurückkehrten. 
Inzwischen hat Michael Taylor einen 
wichtigen Posten in der Obama-Ad­
ministration.11

Protestierende stellten anlässlich der 
Ministerentscheidung über die Einfüh-
rung der Gen-Aubergine Körbe mit un-
terschiedlichen Aubergine-Sorten aus.

Bild: Infoeco bei Wikipedia Commons



Südasien 3/2011  |  25

Thema Ernährungssicherung

Die Lüge von der Autarkie

Das Hauptziel der US-Agrarstrate­
gie für Indien besteht darin, den öf­
fentlichen Sektor zurückzudrängen. 
Indien bietet einmalige Vorteile: Ver­
armte Bauern, die kaum kritische Fra­
gen über das Saatgut stellen, das man 
ihnen verkauft, große landwirtschaft­
lich nutzbare Flächen, einen Markt 
mit gigantischem Wachstumspotenzial 
und eine Ministerialbürokratie, deren 
Angst vor Hungersnöten und Nah­
rungsmittelimporten genauso groß ist 
wie ihre Begeisterung für technolo­
gische Lösungen aller Art. Allerdings 
sind die US-Konzerne nicht die Ein­
zigen, die von einer durchprivatisier­
ten indischen Landwirtschaft träumen. 
Auch die europäischen Unternehmen 
Syngenta, Bayer CropScience, Carre­
four und Tesco stehen in den Startlö­
chern, ebenso die indischen Konzerne 
Tata, Bharti, Reliance und Mahindra. 

Tata gründete – nach US-Vorbild – 
den Tata Educational and Development 
Trust. Partner war die Cornell Universi-
ty, an der Firmenchef  Ratan Tata stu­
diert hatte. 2008 überwies das Unter­
nehmen 50 Millionen Dollar an die 
Universität, die Hälfte ging an die Tata-
Cornell Initiative in Agriculture and Nutri-
tion, die sich mit dem indischen Agrar­
sektor beschäftigt. Die andere Hälfte 
finanziert Stipendien für junge Inder, 
die an der Cornell-Universität for­
schen. Die US-Amerikaner wollen den 
Indern also einreden, dass sie „durch 
die Biotechnologie zum unabhängigen 
Selbstversorger im Bereich der Nah­
rungsmittelproduktion werden kön­
nen“.12 Als ob das so einfach wäre. In 
einem UNESCO-Report brachten 400 
Wissenschaftler ihre Bedenken ange­
sichts der industriellen Agrarprodukti­
on zum Ausdruck. Sie stellen fest, dass 
„die Agrarwissenschaften über Jah­
re vor allem auf  die Verbreitung von 
Technologien zur Steigerung von Pro­
duktivität und Bodennutzung ausge­
richtet waren. Der Markt und die in­
stitutionellen Mechanismen gaben das 
allgemeine Modell vor, das auf  perma­
nente Innovation, Preisreduktionen 

für die Produzenten und die Externali­
sierung von Kosten abzielte.“13

In dem Bericht heißt es weiter, die 
eindrucksvolle Produktivitätssteige­
rung sei auf Kosten der sozialen Ge­
rechtigkeit gegangen – und zu Lasten 
der lokalen Gemeinschaften, die in­
zwischen über ihr angeeignetes Wis­
sen nicht mehr verfügen und ihre 
Lebensweise nicht mehr selbst be­
stimmen können. Überdies sei die 
Natur an die Grenzen ihrer Belast­
barkeit gelangt. Ernsthafte Vorbe­
halte werden gegenüber rein techno­
logischen Lösungsansätzen geäußert 
und besonders gegenüber gentech­
nisch veränderten Organismen. 

Die Hoffnung, dass Barack Oba­
ma seine Aussagen über einen echten 
Wandel der US-Außenpolitik gerade 
auch im Agrar- und Landwirtschafts­
bereich umsetzen würden, hat sich 
nicht erfüllt. Im Gegenteil: Außenmi­
nisterin Hillary Clinton ernannte zum 
Chef der staatlichen Entwicklungs­
hilfeorganisation USAID ausgerech­
net Rajiv Shah, der in seiner Tätigkeit 
für das US-Landwirtschaftsministeri­
um und die Gates Foundation bewie­
sen hat, dass er ein Fan von genver­
änderten Produkten ist. Offenbar will 
Washington bei der Entwicklung der 
armen Länder künftig noch stärker 
auf Gentech setzen. 

Gleichwohl wurden in Indien die 
Agrarkonzerne, allen voran Monsan­
to, von den massiven Protesten gegen 
die Gen-Aubergine überrascht. „So­
lange die öffentliche Meinung gegen 
die Bt-Aubergine ist“, meinte Rame­
sh, „und solange keine Notwendigkeit 
besteht, sie auf  den Markt zu bringen, 
ist es meine Pflicht, Vorsicht walten zu 
lassen und ein Moratorium zu verhän­
gen.“14

Dieser (gekürzte) Beitrag erscheint mit 
freundlicher Genehmigung von Le Monde 

Diplomatique, Berlin.  
www.monde-diplomatique.de 
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