Pakistan

Pakistans Atomwaffen schiitzen
militante Islamisten

INTERVIEW

Der pakistanische Atomphysiker Pervez Hoodbhoy spricht iber Pakistans zivile und
militdarische Atomprogramme nach dem GAU in Fukushima und der Totung Osama bin
Ladens in Abottabad. Sven Hansen fiihrte das Gesprach mit ihm.

en Hansen: Wie haben Pafki-
LSszm Regierung nnd Offentlichkeit
anf die Atomkatastrophe im japa-

nischen Fukushima reagiert?

Pervez Hoodbhoy: Die offizielle
Reaktion kam schnell: Es gebe kei-
nen Grund, sich um die Sicherheit
der pakistanischen Reaktoren zu sor-
gen. Alle notwendigen Sicherheits-
mafBnah-men seien getroffen worden.
Spiter hiel3 es, man werde diese Mal3-
nahmen bei dem im Bau befindlichen
Chashma-AKW noch erhohen. Ins-
gesamt sind die Auswirkungen von
Fukushima auf Pakistan sehr gering.
Wenn die Atombehérden konnten,
wilrden sie hier hundert statt der bis-
her drei Reaktoren betreiben. Doch
diese sind so teuer und der Rest der
Welt will uns keine geben, was ich
vollig richtig finde. Unsere Atome-
nergieckommission hat in Sicherheits-
fragen keine grole Glaubwiirdigkeit.
Thr fehlt das Verstindnis fir die Ge-
fahren radioaktiver Strahlung. Dafiir
gibt es keine Notpline. Das AKW in
Karatschi steht an einem der dichtes-
ten besiedelten Orte der Welt mit 18
Millionen Menschen. Es liegt direkt
am Meer. Bei Austritt von Radioak-
tivitit wiirde der Seewind den Fall-
out in die Stadt wehen. Davor warne
ich seit 20 Jahren. Es ist der falsche-
ste Standort flir einen Reaktor, aber
trotz Fukushima werden jetzt genau
dort weitere Reaktoren geplant. Weil
Reaktoren sieben bis acht Jahre Bau-
zeit haben, werden sie nichts zur L.o-
sung unserer akuten Energiekrise bei-
tragen.

Wie stebt die Bevolkernng gun Pakistans
zilem Atomprogramm?

Pervez Hoodbhoy, 60, ist
pakistanischer Atomphy-
siker. Er promovierte am
Massachusetts Institute of
Technology (MIT) in den
USA und ist Professor an
der Qaid-e-Azam Uni-
versitat in Islamabad. Er
mischt sich immer wieder
in innenpolitische De-
batten ein und kritisiert
in seinen Kolumnen Isla-
misten wie Militars.

Die Bevolkerung weil3 iiber Atom-
energie kaum etwas. Generell unter-
stiitzt sie diese, weil ihr eingeredet
wurde, Atomkraft sei preiswert, sicher
und dass uns unsere Freunde Atom-
reaktoren geben. Deshalb gibt es das
Gefithl der Dankbarkeit gegentiber
China. Atomenergie deckt nur zwei
Prozent des pakistanischen Strom-
bedarfs — nach einem halben Jahr-
hundert Arbeit unserer Atomener-
gickommission mit mehr als 50 000
Mitarbeitern! Stellt man deren Ko-
sten in Rechnung, wird der Preis un-
seres Atomstroms pro Kilowattstun-
de wohl zehn- bis zwanzigmal teurer
sein als Strom aus Olkraftwerken.

Warum gibt es in Pakistan keine Anti-
AKW-Bewegnng?

1998, zur Zeit des Atomtests, haben
nur einige hundert Menschen pro-
testiert. Pakistan ist ein Sicherheits-
staat. Unsere Kinder lernen, dass In-

dien uns verschlingen will. Und dass
cigene Atomwaffen das Beste sind,

was Pakistan je passieren konnte. In
der Bevolkerung hilt sich der Mythos,
dass uns die Atomwaffen schiitzen.

Ist Pakistans ziviles Atomprogramm ein
Vorwand zur Produktion von Atomwafen?

Pakistans Atomwaffenprogramm be-
gann unter zivilem Vorwand. Das war
auch in Indien so. Dort wurde spalt-
bares Material aus Kanada zum Bau
der Bombe benutzt, die 1974 getestet
wurde. Pakistan versuchte das auch,
konnte aber keine Anreiche-rungsanla-
ge bekommen, so dass es einen ande-
ren Weg einschlug: Die Anreicherung
von innerhalb Pakistans abgebautem
Uran. Das unterbrach die Verbindung
zwischen zivilen und militirischen
Programmen. Das militdrische hat jetzt
zwei Ebenen: Anreicherung von Uran
in Kahuta und anderen Orten, wo es
bis zu zehntausende Zentrifugen gibt.
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Dies ist der Kernbereich des pakista-
nischen Programms. Aber inzwischen
gibt es auch in Khushab Reaktoren zur
Plutoniumproduktion, woraus kleinere
Atomwaffen hergestellt werden kén-
nen. In Khushab sind zwei Reaktoren
im Betrieb, ein dritter im Bau und ein
vierter in Planung, Sie sind vom Ener-
gieprogramm getrennt. Aber letztlich
sind die jeweils damit Beschiftigen in
der pakistanischen Atomenergiekom-
mission vereint. Die Antwort auf die
Frage lautet also Ja und Nein.

Baut Pakistan wegen seines Atommway-
fenprogramms sein iviles Programm trotg
Fukushima weiter aus?

Der Ausbau des zivilen Programms
steht nicht in direktem Zusammenhang
mit dem Wunsch nach mehr Atomwaf-
fen. Denn welchen Reaktor auch im-
mer die Chinesen bei uns bauen wet-
den — sie sind die einzigen, von denen
wit AKWs bekommen — so wird die-
ser von der Internationalen Atombe-
horde inspiziert. Sollte Pakistans ziviles
Atomprogramm von heute 700 Mega-
watt auf 8 000 Megawatt in den nich-
sten 20 Jahren wachsen, hat dies keinen
Einfluss auf die Produktion von Atom-
waffen. Pakistan will mehr Atomwaf-
fen haben, aber die versucht es mit Re-
aktoren des Militdrs zu bekommen, die
nicht von der Internationalen Atombe-
horde kontrolliert werden.
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__Pakistans Atomprogramme

Pakistan zahlt neben Indien, Israel und Nordkorea zu den vier Atom-
machten, die nicht dem Atomwaffensperrvertrag beigetreten sind.

Zivil: Seit 1972 steht bei Karatschi ein 120-MW-Reaktor kanadischer
Bauart, der 70 Prozent seiner Laufzeit keinen Strom produzierte. Zwei
weitere Reaktoren (400 und 600 MW) sind dort geplant. In Chashma am
Indus (Provinz Pandschab) sind zwei Reaktoren chinesischer Bauart mit
je 300 MW in Betrieb. Zwei weitere chinesische Reaktoren (je 340 MW)
sind in Bau oder Planung.

Militarisch: Pakistan hat rund 100 Atomsprengkoépfe. Pro Jahr kommen
8 bis 20 hinzu. Im Militdirkomplex Khushab, 150 Kilometer suidlich von
Islamabad, produzieren zwei Reaktoren waffenfahiges Plutonium, das
auch fur taktische Atomwaffen eingesetzt werden soll. Ein dritter Re-
aktor ist dort im Bau, ein vierter geplant. Die Forschungsanlage Kahuta

(Pandschab) produziert hoch angereichertes Uran fiir Bomben.

Es wird vermutet, dass Pakistan in weni-
gen Jabren mebr Atonmwaffen hat als Grofs-
britannien.

Zusitzliche Atomwaffen sind nicht
gut fiir Pakistan. Sie haben Pakistan
weder sicherer noch stabiler gemacht.
Der offizielle Grund fir weitere ist
ihre taktische Verwendung, also um
indische Panzerverbinde anzugreifen,
falls diese auf pakistanisches Territo-
rium vordringen. Es gibt indische Pla-
nungen fur den Fall eines neuen, von

Pakistan gelenkten Terrorangriffs auf
Mumbai. Der Versuch, Pakistan fir ei-

nen Terroranschlag zu strafen, schei-
terte bereits einmal. Ende 2001/An-
fang 2002 nach dem Angriff eines
Terrorkommandos auf Indiens Parla-
ment sind grofB3e indische Truppenver-
binde an der Grenze aufmarschiert.
Doch Indien konnte aus Sorge vor
Pakistans Atomwaffen nicht angrei-
fen. Heute hat Indien einen Plan na-
mens Cold Start. Der sieht ein schnel-
les Vordringen indischer Panzer nach
Pakistan vor. Um das zu verhindern,
droht Pakistan mit dem Einsatz von
Atomwaffen auf seinem eigenen Ter-
ritorium. Doch machen Atomwaffen
gegen Panzer wenig Sinn, eine 20 Ki-
lotonnen-Bombe schaltet nur zehn bis
funfzehn von ihnen aus. Man brauchte
also ganz viele solcher Waffen. Das ist
auch die offizielle Begriindung. Doch
ich halte Pakistans nukleare Aufri-
stung vielmehr fiir ein Instrument der
Erpressung. Pakistan steckt in einer
tiefen Wirtschaftskrise und muss von
der Weltgemeinschaft finanziert wer-

Der pakistanische Botschafter in Osterreich,
Khurshid Anwar (links) und der Direktor der
Internationalen Atomenergie-Organisation
(IAEO), Yukiya Amano, in Wien am 15. April
2010 bei der Unterzeichnung einer Verein-
barung tber UberwachungsmafRnahmen

im Zusammenhang mit dem Bau von zwei
Atomkraftanlagen in Pakistan. Lieferant der
Kraftwerke ist China.

Bild: Dean Calma/IAEA



Pakistan

den. Wiren wir ein Land wie Kongo
oder Somalia, wiirde sich niemand fir
uns interessieren. Aber wegen unserer
Atomwaffen kénnen es die USA, Eur-
opa und Japan nicht zulassen, dass Pa-
kistan zusammenbricht. Denn dann
gibe es keine Garantie fiir die Atom-
waffen. Auf dieser Furcht aufbauend
setzt Pakistans Establishment diese als
Instrument der Erpressung ein.

Warum haben seine Atomwaffen Pafkistan
nicht sicherer gemacht?

Pakistan verlor bisher 36 000 Men-
schen bei terroristischen Angriffen.
Atomwaffen haben uns davor nicht
schiitzen kénnen. Kirzlich gab es ei-
nen Anschlag auf einen Marinestiitz-
punkt in Karatschi von einer Handvoll
Angreifern, die einige der wichtigsten
Flugzeuge unserer Marine zerstorten.
Dieses Versagen der Armee und ihres
Geheimdienstes zeigt, dass sie nicht
kampfbereit sind. Unsere Generile
ruhen sich auf den Atomwaftfen aus.
Meiner Meinung nach sind die Dschi-
hadis Pakistans wirklicher Feind, denn
sie zielen auf unsere Bevolkerung, Re-
gierung, Armee und Polizei. Aber der
GroBteil der Bevolkerung denkt leider
nicht so.

Schiitzen Pakistans Atommwaffen nicht vor
einem indischen Angriff?

Wollte man die Schuld am nukle-
aren Wettrlsten verteilen, ginge sie
zweifellos an Indien. Indien wollte
die Bombe schon 1948, testete sie
erstmals 1974 und erneut 1998. Indien
zwang Pakistan, sich die Bombe zu-
zulegen, was der grofite strategische
Fehler der Inder war. Denn damit
wurde es fiir Indien unmdoglich, Paki-
stan militdrisch bestrafen zu konnen.

Vergrofert  Osama bin  Ladens Ver-
steck in Abbottabad sowie seine vom paki-
stanischen Militar unbemerkte Totung die
Zweifel an der Sicherbeit der pakistanischen
Atomwaffen?

Seit 15 Jahren sage ich, dass Pakistans
Atomwaffen nicht sicher sind. Des-
halb ist die Armee wiitend auf mich.
Ich bin Gberzeugt, dass innerhalb der
Armee nicht nur einige so genannte
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Schurken zu Islamisten wurden, son-
dern ein groBer Teil. Alle technischen
Sicherungssysteme werden unzurei-
chend bleiben, weil letztlich die Men-
schen zihlen. Was passiert, wenn ein
Raketenkommandeur meint, dass die
Atomwaffe ,,zum Wohl des Islam* an-
ders eingesetzt werden miisste als ge-
plant? Deshalb sind die Sorgen der
Welt berechtigt. Die Méglichkeit der
Tragddie ist nicht, dass ein Ziel in Eu-
ropa oder den USA angegriffen wird,
sondern eines in Indien oder Pakistan,
vor allem eine Stadt. Wir haben schon
etlebt, wie Pakistaner beim Beten in
einer Moschee angegriffen wurden.
Deshalb fiirchte ich, dass diejenigen,
die von so einer Atombombe getrof-
fen werden, auch Muslime sind — in
Islamabad, Lahore oder Karatschi.

Nach ihren Atomtests 1998 wurden In-
dien und Pakistan vom Westen mit Sanktio-
nen belegt, doch spdter schlossen die USA
mit Indien den so genannten Atomdeal. Was
halten Sie davon?

Der Nukleardeal der USA mit In-
dien wird in Pakistan mit Verbitterung
gesehen, was ich fiir richtig halte. Die
Inder haben fiir ihre Bombe Material
genutzt, dass sie nicht hitten nutzen
dirfen, woflr sie bestraft gehdrten
wie auch Pakistan in einem vergleich-
baren Fall. Aber irgendwann setzte
die Realpolitik ein und fithrte zur of-
fenen US-Unterstlitzung fir Indiens
Atomprogramm. Jetzt kann Indien 30
Atombomben im Jahr produzieren,
wiahrend es zuvor nur eine bis drei wa-
ren. Den Pakistanern ist die Schein-
heiligkeit nicht entgangen. AQ Khan,
der als Vater der ,pakistanischen
Bombe* gilt, sagte kiirzlich, sie habe
Pakistan gerettet. Er sagte aber auch,
Pakistan hitte seinen Status als Atom-
macht bisher nicht nutzen kdénnen.
Der Nutzen von Atomwaffen besteht
vor allem in ihrer Méglichkeit zur Er-

Briefmarke mit Abbildung des Atomkraft-
werks Chashma I, das im September 2000
ans Netz ging.

pressung. Sie haben Pakistan keine Si-
cherheit gebracht, aus ihm keine Tech-
nologienation gemacht und uns nicht
zum Helden in der muslimischen
Welt. Sie ermoglichten Pakistan nur,
militanten Islamisten Schutz zu bie-
ten. Fur Indien ist es deshalb heute
unméglich, einen Vergeltungsangriff
fir deren bisherige oder kiinftige Ter-
roranschlige durchzufihren. Militante
Islamisten florieren in Pakistan unter
dem atomaren Schutzschirm. Doch
so sollte Pakistan weder Auflenpolitik
betreiben noch Kaschmir von der in-
dischen Herrschaft befreien.

In Pakistan sind Stromausfille alltiglich.
Wie kinnte eine Ldsung ausseben?

Die Energicknappheit muss auf
zwei Ebenen angegangen werden:
Durch kurzfristige Malnahmen zur
Energieeinsparung und Effizienzstei-
gerung. 10 bis 15 Prozent der Elektri-
zitit gehen bei der Weitetleitung ver-
loren. Viel Elektrizitit wird gestohlen
— von armen wie reichen Leuten. Wo
fir Energie nicht bezahlt wird, gibt es
Missbrauch. Aber trotzdem brauchen
wir mehr Elektrizitit. Sie sollte zum
Teil aus erneuerbarer Energie stam-
men — Solarenergie, Windkraft und
Wasserkraft aus
Aber wir brauchen auch mehr ther-
mische Kraftwerke. Wir mussen Tech-
nologien fiir unsere eigenen Kohle-
vorrite entwickeln, die von schlechter
Qualitit sind.

kleinen Dammen.

Zum Autor

Sven Hansen ist Asien-Redakteur der taz, die
tageszeitung, und Mitglied im Kuratorium
der Asienstiftung in Essen. Er schreibt regel-
maRig zu siidasiatischen Themen und reist
immer wieder in die Region.
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