Gegenwartsliteratur

,Dies ist die groRte Vertreibung in Indien”

Ein Interview mit dem Journalisten Palagummi Sainath

Palagummi Sainath gehort zu den bekanntesten Journalisten Indiens und arbeitet unter
anderem fiir die Tageszeitung The Hindu. Sein Buch Everybody loves a good drought,
das nun erstmals in deutscher Ubersetzung erschien, erreichte in Indien die 31. Aufla-
ge. Fir Amartya Sen ist er einer der groRten Experten fiir Armut und Hunger. Derzeit
beschiftigt er sich mit den Bauernselbstmorden im Vidarbha-Distrikt. Jiurgen Sander
sprach im Sommer 2012 in Gottingen mit ihm uber die heutige Situation der Bauern und

Adivasis in Indien.

ander: Kirglich ist Armut — Ein gutes Geschift,

S die deutsche Uberyez‘gﬂﬂg thres Buches Everybody loves

a good drought, erschienen. Sie haben diese Reportagen

ither die drmsten Distrikte Indiens in den 90er Jabren geschrieben.
Wie aktuell ist das Buch heute noch?

P. Sainath: Im Moment schreiben vier Studenten ihte
Abschlussarbeit tber dieses Buch. Und es gibt noch wei-
tere. Ich habe den Eindruck, dass durch die heutige Wirt-
schaftspolitik das Buch relevanter geworden ist, als es
noch vor ein paar Jahren war. In Indien gibt es keine Uni-
versitit, in der nicht irgendein Professor dieses Buch als
Lehtbuch benutzt. Die Dozenten und Professoren nutzen
es als Einfithrung in die Probleme des lindlichen Indiens.
Fir sie ist dieses Buch einfach und verstindlich geschrie-
ben, und es berichtet, was die Menschen tber ihr Leben
erzihlen und wie sie ihren Lebensunterhalt bestreiten. Es
geht ja um reale Personen und mit manchen habe ich heu-
te noch Kontakt.

In ihrem Buch beschreiben Sie anch die Vertreibung von Bauern.
Es wird ja geschitzt, dass seit der Unabbdngigkeit Indiens etwa 30
Millionen Menschen allein durch Standammbauten vertrieben wor-
den sind.

Eine Geschichte aus dem Koraput-Distrikt zeigt, wie wir
mit indigenen Vélkern umgehen.

In den 1960et-Jahren wollte Biju Patnaik, der Chief Mini-
ster von Orissa, Hindustan Aeronautics 1.4d., den Stolz der in-
dischen Luftfahrt-Industrie, nach Orissa holen. Und da-
fir brauchte er viel Land. Also lie} er eines der dltesten
Volker auf Erden von Tausenden Hektar Land vertreiben.
Dies fithrte zur vollstindigen Zerstérung dieses Stammes.
Einige der Nachkommen leben heute im Nachbarstaat in
groBter Armut. Und was passierte dann? Das Unterneh-
men kam nicht nach Orissa — bis auf einen kleinen Teil —
und 4000 Hektar Land lagen brach. Dieses Land gehorte
zu einem Dorf namens Chikabar. In Armut — ein gutes Ge-
schafft erzihle ich vom Schicksal der Dorfbewohner.

Bis heute kimpfen die Enkel dieser Menschen fiir einen
Job bei Hindustan Aeronantics oder an der Universitit. Die
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Anfihrer der Proteste haben mein Buch ins Oriya iibet-
setzt. Sie gehen damit zu den Zeitungen, zitieren bei Pres-
sekonferenzen und Demonstrationen daraus, um zu zei-
gen, wie ihre Gemeinschaft zerstért wurde.

Aber auch die Vertreibungen wegen der Ansiedlung von Bergban-
und Stablunternebmen geben weiter:

Oh ja, nehmen Sie POSCO, den multinationalen Kon-
zern aus Korea. Er betreibt Tagebau in Orissa. Er will
dort 200 Millionen Tonnen Eisenerz férdern. Die Projekt-
Laufzeit ist auf etwa 25 Jahre angelegt. Aber wegen der im-
mensen Nachfrage nach Eisenerz wird vermutlich schon
in etwa 15 Jahren Schluss sein mit dem Tagebau. Und was
passiert dann? Die Bergbauunternehmen sind weg, aber es
kann dort auch keine Landwirtschaft mehr betrieben wet-
den.

Weltweit sollen 60 Prozent der Vertreibungen durch den
Abbau von Bodenschitzen verursacht werden. Aber wir
haben noch nicht von der gréiten Vertreibung in Indien
gesprochen: Sie findet in der Landwirtschaft statt. Wir ver-
nichten die Existenzgrundlage der Bauern und zwingen
sie zu gehen. Wir zerstoren einfach ihre Okonomie.

Was sind die Griinde dafiir?

Es gibt eine Reihe von historischen Griinden, aber in den
80er- und 90er-Jahren begannen die Weltbank und der In-
ternationale Wihrungsfond (IMF) mit ihren Strukturan-
passungsprogrammen. In den 80er-Jahren wuchs in der
kapitalistischen Welt die Uberzeugung, dass die kleinbiu-
erliche Landwirtschaft ineffizient wirtschaften wirde. Man
wollte GroBbetriebe, man wollte die industrielle Landwirt-
schaft. Die neue Politik hie3: Schafft den Kleinbauern ab.

In Indien setzte man also auf landwirtschaftliche Pro-
dukte, die auf dem Weltmarkt verkauft werden konnen.

Seit Mitte der 90er-Jahre haben Millionen von Klein-
bauern, die bis dahin vor allem fir den Eigenbedarf ange-
baut haben, auf Cash Crops gesetzt. Das sind Produkte wie
Vanille, Kaffee, Pfeffer, Baumwolle, Zuckerroht. Millio-
nen Hektar Land sind auf diese Weise umgewandelt wor-
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den und das gefidhrdet nun die Erndhrungssicherheit der
indischen Bauern. Heute gibt es in den meisten Import-
lindern eine Rezession. Das war abzusehen. Und so sind
Linder wie Indien abhingig von der Einfuhr von Nah-
rungsmitteln. Nahrungsmittel kann man, wenn die Prei-
se in den Keller gehen, wenigstens essen. Aber Baumwolle
kann man nicht essen. Diese Cash Crops bergen ein hohes
Risiko. Sie bedeuten héhere Kredite, hohere Kreditzinsen.
Nach zwei Missernten oder Preisverfall bringt sich der
Bauer um, weil er bis zum Halse in Schulden steckt.

Dazu fkommt die Abhdngigkeit von Saatgut-Produzenten wie
Monsanto.

Ich werde in ganz Indien oft von Bauern gefragt: ,,Wa-
rum nennst Du uns Bauern? Was haben wir in Handen,
was uns zu Bauern macht? Haben wir die Kontrolle Gber
das Saatgut? Haben wir die Kontrolle tiber die Pestizide?
Haben wir die Kontrolle tber die Herbizide, tber die
Dingemittel? Haben wir die Kontrolle tber den Markt?
Kontrollieren wir den GroB3handel? Wir haben nichts au-
Ber einem Stiick Land und unserer Arbeitskraft.

Die heutige Krise der Landwirtschaft wird von der in-
dustriellen Landwirtschaft verursacht, die alles kontrol-
liert, bis auf das Ackerland. Sie wollen das Ackerland ver-
mutlich gar nicht. Sie wollen, dass die Bauern auf ihrem
Land bleiben und wie Sklaven arbeiten.

Sie sagten, die grifite Vertreibung findet in der Landwirtschaft
statt. Bereits heute gibt es im landlichen Indien 50 Progent land-
lose Arbeiter.

Ich gebe Thnen die offiziellen Zahlen, die vor 15 Jahren
erhoben wurden, obwohl ich diesen Zahlen misstraue: 40
Prozent der Armen in Indien sind landlose Landarbeiter,
45 Prozent sind Kleinbauern, die weniger als ein Hektar
Land besitzen. Das sind bereits 85 Prozent der Armen. 7,5
Prozent sind kleine lindliche Handwerker, etwa Lederar-
beiter, Weber und all die anderen, inklusive der stidtischen
Armen, bilden den Rest. Aber das, was ich mit eigenen Au-
gen sche, sagt mir, dass der Anteil der landlosen Arbeiter
heute viel héher liegen muss. Der Anteil der Bauern mit
Landbesitz ist zurtickgegangen und der Anteil der Armen
in den Stddten hat deutlich zugenommen.

In den USA lebt ein Prozent der Bevilkerung von der
Landwirtschaft. In Indien konnte der Anteil mit einer me-
chanisierten Landwirtschaft sicher auf fiinf Prozent redu-
ziert werden. Aber stellen Sie sich das vor: 500 Millionen
Inder mussten in irgendeiner Industrie arbeiten. Im Ernst:
Welche Industrie soll 500 Millionen Menschen aufnehmen
kénnen?

Wie misst der indische Staat eigentlich die Armut?

Nach der indischen Verfassung ist der indische Staat ver-
antwortlich fiir die Wohnverhiltnisse, fur die Bildung, fir
die Gesundheitsversorgung. Die Griinderviter Indiens
gingen davon aus, dass der Staat all dies zur Verfigung

Palagummi Sainath anldsslich seines Vortrags Slumdogs versus
Millionaires im Rahmen einer Vorlesungsreihe der Georg-August-
Universitat Gottingen am 18. Juli 2012.
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stellen wiirde. Das Einzige, wofiir der Einzelne verant-
wortlich ist, ist seine Erndhrung,

Und so wird die Armut in Indien ausschlieBlich anhand
der Kalorienaufnahme gemessen. Die notwendige Kalori-
enaufnahme wurde auf 2400 Kalorien fiir Erwachsene auf
dem LLand und auf 2100 Kalorien fir Erwachsene in der
Stadt festgesetzt. Dann hat der National Sample Survey an-
hand eines Warenkorbes untersucht, wie viel Geld nétig
ist, um diese Kalorienaufnahme zu erméglichen.

Heute liegt die Armutsgrenze bei 31 Euro-Cent fir das
landliche Indien und 43 Cent flr das stadtische Indien.
Wenn man also 43 Cent am Tag ausgeben kann, dann gilt
man in den Augen der indischen Regierung nicht als arm.

Ich glaube, die einzige Lésung heilit Universalisierung.
Es muss ein allgemeines Recht auf vier oder finf grund-
legende Dinge geben: Gesundheitsversorgung, Bildung,
Alphabetisierung, Arbeit und Erndhrung. Anrecht darauf
sollen alle haben, weil sie Menschen und Biirger dieses
Staates sind. Solange wir all diese unterschiedlichen Kate-
gorien haben, richten wir grofen Schaden an. Wir haben
es ja gesehen: Bei einer Wachstumsrate des indischen Brut-
toinlandsprodukts von 9,5 Prozent hat sich der Anteil der
unterernihrten Kinder verdoppelt und hat subsaharische
Verhiltnisse erreicht.

Sie waren selbst einmal in einer Kommission, die die Armutsquote
[feststellen sollte. Welche Erfabrungen haben Sie dort gemacht?

Es gab drei Kommissionen, die von der indischen Regie-
rung eingesetzt wurden. Die erste hiel3: National Commission
for Enterprises in the Unorganised Sector. Der Vorsitzende Ar-
jun Sengupta war frither Mitglied der Planning Commission,
ein Mainstream-Okonom. Die indische Regierung dachte,
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er sei ein guter Konservativer. Er hatte ja bei der Weltbank
und beim IMF gearbeitet und deshalb wiirde er schon den
gewiinschten Bericht liefern. Aber das tat er nicht. Sein
Bericht stellte fest, dass 836 Millionen Inder von weniger
als 20 Rupien am Tag leben. 88 Prozent aller Adivasis ge-
horten dazu, 88 Prozent aller Dalits und 85 Prozent al-
ler Moslems. Man kann sich vorstellen, wie wiitend der
Premierminister war. Sofort danach ernannte er eine neue
Kommission, an der auch ich beteiligt war, und die von
N.C. Saxena geleitet wurde. Noch vor der ersten Sitzung
kam ein Schreiben von der Planungskommission (Plan-
ning Commission) mit der Bitte, dass unsere Zahlen um nicht
mehr als 20 Prozent von ihren Zahlen abweichen sollten.

Ich war dann eine Weile in Berkeley und als ich zuriick-
kam, war der Vorsitzende in der Kommission isoliert. Sie
wurde dominiert von ein paar reaktiondren Birokraten. In
einem Schreiben distanzierte ich mich von den Ergebnis-
sen der Kommission.

Die Kommission sollte die Armutsquote von 77 Prozent
reduzieren. Sie erreichte etwa 50-53 Prozent. Aber die Re-
gierung war nicht zufrieden. Also wurde eine dritte Kom-
mission einberufen. Unter Dr. Suresh Tendulkar wurde die
Armutsquote der lindlichen Bevélkerung auf 42 Prozent
gesenkt. Es ist ein Witz: Innerhalb von 36 Monaten sank
die Armutsquote von 77 Prozent auf 42 Prozent, ohne dass
irgendein Armer etwas davon gemerkt hitte.

Nun gibt es ja Versuche, die Armut zu bekdmpfen. Mit Hilfe des
National Rural Employment Guarantee Scheme (NREGS)
soll die Einkommenssituation im landlichen Indien verbessert werden.

Ja, das ist ein wichtiges Programm. Doch ein Hauptpro-
blem ist, dass NREGS 100 Tage Arbeit pro Haushalt im
Jahr garantiert, aber biuerliche Haushalte sind grof3. An-
genommen, der Haushalt besteht aus acht Mitgliedern,
wovon sechs berechtigt sind, iiber NREGS beschiftigt zu
werden. Nach etwa 16 Tagen ist die Quote ausgeschopft.
Und was machen sie die anderen 349 Tage im Jahr?

In Orissa beispielsweise emigrieren die Menschen und
arbeiten fur die Hilfte des Lohnes, weil sie dann fir im-
merhin 6 Monate Atrbeit bekommen.

Uber NREGS kann ein Einzelner maximal 12500 Ru-
pien im Jahr verdienen, weil der Mindestlohn 125 Rupien.
betrigt. Aber eine ganze Familie kann mit Sklavenarbeit
in einer Ziegelbrennerei 180 Tage im Jahr arbeiten, wenn
auch fir die Hilfte des Lohns, den sie iber NREGS ver-
dienen wirden.

Dann gibt es die Verzégerungen bei der Lohnauszah-
lung. Wenn ich fiir den Ziegelei-Besitzer arbeite, dann be-
komme ich Vorschuss und kann beispielsweise die Hoch-
zeit meiner Tochter bezahlen oder den Schulbesuch meines
Sohnes. Sechs Monate nachdem ich beit NREGS gearbei-
tet habe, renne ich Tag fiir Tag zum Regierungsbiiro und
bettle um meinen Lohn.

Und dann kommt noch eines dazu: Die Bauern denken,
NREGS treibe die L.ohne in die Hoéhe und deshalb beki-
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men sie keine Landarbeiter. Dabei sind sie selbst in einem
Paradox gefangen. Die meisten Kleinbauern stellen fiir ei-
nige Zeit im Jahr Landarbeiter ein, zu anderen Zeiten su-
chen sie selbst Arbeit iber NREGS. Solange sie Land-
arbeiter anstellen, wollen sie niedrige Léhne, aber wenn
sie selbst bei NREGS arbeiten, wollen sie moglichst hohe
Lohne.

Eine weitere Schwachstelle ist, dass NREGS wihrend
des Monsuns keine Arbeit zur Verfiigung stellt, also gera-
de dann, wenn Arbeit besonders dringend gebraucht wird.

Und all die Korruptionsskandale und Betrlgereien bei
NREGS werden heute als Begriindung benutzt, um die
Finanzierung weiter zuriickzuschrauben. Deshalb wird
NREGS von vielen abgelehnt.

Aber ich bin der Uberzeugung, dass das Programm er-
folgreich sein kann. NREGS sollte Werte in den Dorfern
schaffen und zwar auch in der Landwirtschaft. Angenom-
men, Sie sind ein Bauer und ich sage zu Ihnen: ,,Ich gebe
Thnen uber NREGS Geld, wenn Sie einen Teich auf Th-
rem Grundstick anlegen. Sie und ihre Familienmitglieder
miissen die Arbeit selbst leisten.“ Ich glaube, die Widet-
spriiche in diesem Programm wiirden geringer, wenn die
Bauern sehen, dass sie Vorteile davon haben, indem sie
Werte flr sich und das Dorf schaffen.

Welche Hoffnungen haben Sie fiir die Zukunft?

Die National Commission on Farmers hat vier Berichte ver-
offentlicht, die zeigen, was man gegen die Krise der Bau-
ern machen kann. Diese Berichte enthalten wichtige Emp-
fehlungen, die die Misere der Landwirtschaft kurz- und
mittelfristig lindern kénnen.

Auf lingere Sicht missen wir uns entscheiden, welche
Art von Landwirtschaft und welche Industriepolitik wir
betreiben wollen. Ich wiinsche mir eine menschlichere,
nicht-industrielle Landwirtschaft, die vor allem den Klein-
bauern nutzt. Wir mussen uns entscheiden, ob wir eine
Landwirtschaft mit hochgeziichteten, genmanipulierten
Sorten wollen, oder ob wir einheimische Varianten anbau-
en, die viel besser an die indischen Verhiltnisse angepasst
sind.

Vor allem muss die Landwirtschaft von der Kontrol-
le durch GroBkonzerne befreit werden. Es geht um die
Rickgewinnung der Macht von den Agro-Business-Kon-
zernen, die Stirkung der Gemeinschaft und der kleinen
Leute, nicht um Profitmaximierung. Und hier bin ich op-
timistisch, denn das wird, auch nach manchem Ruckschli-
gen, gelingen, denn tiberall auf der Welt gibt es dhnliche
Bewegungen.

Aus dem Englischen iibersetzt von Jiirgen Sander.
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