Nepal

Nicht gehaltene Versprechen

Landrecht und Landreform in Nepal

Jagat Basnet

Die Debatte liber eine Landreform in Nepal zieht sich seit liber 60 Jahren hin. Land
hat in der gesamten Geschichte Nepals als Mittel der Machtausiibung und des
Machterhalts eine Rolle gespielt - nicht nur als produktive Ressource zur landlichen
Existenzsicherung. Seit 1950 sprechen politische Parteien, sowohl in der Regierung
als auch in der Opposition, von einer Landreform, die , progressiv®, ,revolutionar®
und ,armutsorientiert” sein soll. Nichts ist geschehen. Im ersten Fiinfjahresplan Ne-
pals ab 1956 hatte die Landreform mit einem Budgetansatz von einem Prozent die
niedrigste Prioritadt; heute sind es ungefdhr 0,5 Prozent. Da Land als Herrschaftsin-
strument begriffen wird, finden sich Politiker in ihrer Sicht bestatigt, es sei vor allem
eine Ware. Der folgende Beitrag zeigt die historischen Wurzeln der Ungleichheit auf
und nimmt das Handeln der Regierung sowie die Erwartungen der betroffenen Men-
schen in den Blick.

ie Landfrage berihrt viele
der dringlichsten gegenwir-
tigen Weltprobleme — vom

Klimawandel bis
Konflikten und von Ernihrungssi-

zu bewaffneten

cherung bis zur sozialen Gerechtig-
keit. Seit der Jahrtausendwende steht
sie wieder im Mittelpunkt nationaler
und internationaler Entwicklungsde-
batten, wobei das Augenmerk zunch-
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mend auf den Zugang zu Land zur
Foérderung wirtschaftlichen Wachs-
tums und zur Armutsbekdmpfung
gerichtet ist. Die Verteilung landwirt-
schaftlich nutzbarer Flichen ist in
Nepal — wie in anderen armen Lin-
dern auch — zutiefst ungleich. Die-
se Ungleichheit ist eine Folge elitirer
Klassenherrschaft und eines institu-
tionalisierten Feudalismus. Von ex-

ternen Geldgebern veranlasste Land
Governance' Projekte, die marktorien-
tierte Reformen durchsetzen sollten,
fihrten faktisch zu einer weiteren
Machtkonzentration und damit zur
weiteren Marginalisierung der Ar-
men.

Im nepalischen Kontext bedeu-
tet Landbesitz Macht, Identitit, Pre-
stige. Gleichzeitig ist es die Haupt-
grundlage fur die Erndhrung und
den sicheren Lebensunterhalt der
lindlichen Bevélkerung. Land bie-
tet auBerdem Sicherheiten bei Inve-
stitionen: ohne Landbesitz kein Kre-
dit. Ohne einen verbrieften Landtitel
wird Menschen der Zugang zu zahl-
reichen Leistungen der Regierung
verwehrt, wie zum Beispiel die Nut-
zung von Banken, Elektrizitit, Tele-
fon und sauberem Trinkwasser. Die
Landlosen werden auch auflerhalb
der Regierungszustindigkeiten dop-
pelt benachteiligt, indem ihnen Vieh-
haltung und der Zugang zur kommu-
nalen Waldnutzung verwehrt wird.

Landwirtinnen demonstrieren fiir ihre
Rechte

Bild: CSRC
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Historische Wurzeln der
Ungleichheit

Nepals Landbesitzstruktur ist lo-
gische Folge von tiber 100 Jahren au-
tokratischer Monarchie und des Ra-
na’-Regimes, als eine Abfolge von
Kénigen und Ranas das ganze Land
als ihren Privatbesitz betrachtete. Sie
verteilten weite Gebiete unter Mili-
tirfihrern, Wirdentrdgern und Fa-
milienmitgliedern, sei es anstelle von
Gehiltern oder als Vergiinstigungen.
Das Feudalsystem schloss einfache
Leute bewusst vom ILandbesitz aus
und schrieb damit deren Position als
Knechte fort. Auch nicht in der Land-
wirtschaft engagierte Eliten akkumu-
lierten im Laufe der Zeit betricht-
lichen Landbesitz zur Vermégens-und
Statussicherung. Dies ist die Basis des
so genannten Landlordism — eines Sys-
tems, in dem die Benachteiligten we-
nig Nutzen von ihrer Hinde Arbeit
haben. Den Herrscher(-dynastien),
Burokraten und Grundherren diente
Landbesitz weiterhin zur Festigung
und zum Ausbau ihrer Stellung, ihrer
Macht und ihres sozialen Status. Der
Nexus zwischen Macht und Landbe-
sitz wirkt fortwihrend zugunsten der
Herrschenden und der Grundherren
statt zum Vorteil der armen, margina-
lisierten Bevolkerungsmehrheit. Das
Grundmuster der Ubertragung von
Landrechten blieb bis zur Ablésung
der Ranas 1951 im Wesentlichen un-
angetastet und bestimmte das poli-
tische und soziale Leben. NutznieBer
des Systems waren Priester, religiose
Lehrer (Gurus), Soldaten und Mitglie-
der der kéniglichen Familie.

Neben den Shabas, Ranas und Tha-
Kshetris*
und Newars die HauptnutznieBer des
tiberkommenen Systems der feuda-
listischen Landvergabe. Mit anderen
Worten: Ethnische Minorititen und
Kastenlose (Dalits) wurden in der Ge-
schichte Nepals bei Landvergaben
nicht berticksichtigt. Jamindars® konn-
ten auf neu zugewiesenen Lindereien

kuris  waren Brahmanen,

Bauern (sogar aus Indien) nach Gut-
dinken ansiedeln und einen Anteil der

Ernten fur sich reklamieren. Ausge-
wihlte Jamindars waren gehalten, einen
bestimmten Betrag an Grundsteuern
zu erheben und an die Regierung wei-
terzuleiten. Da Jamindars ihrerseits das
Recht hatten, Pachtvertrige mit Klein-
bauern abzuschlieBen, nutzten sie
ihre administrative Macht, um ihren
Grundbesitz Schritt fur Schritt auf
weite Landstriche auszudehnen. Sie
wurden zu grolen Landlords, auf de-
ren Loyalitit die Ranas bauen konnten.
Das Grundmuster der Landverteilung
begiinstigte die Aristokratie. Die Land
Commission stellte 1910 fur den Bar-
diya-Distrikt im Terai-Tiefland fest,
dass GroB3grundbesitzer 24.000 Big-
has’ besa3en, wahrend alle Kleinbau-
ern zusammen immerhin tber 56.000
Bighas verfugten. Innerhalb von 42
Jahren kehrte sich die Besitzstruktur
genau um: 1952 kontrollierten Jamin-
dars 56.000 Bighas und Kleinbauern
lediglich 24.000 Bighas. Schon zuvor
war fur den Zeitraum zwischen 1893
und 1908 im westlichen Tera/ eine er-
hebliche Konzentration des Landbe-
sitzes in den Hinden von Landlords
festgestellt worden: Der Flichenanteil
der Kleinbauern reduzierte sich dort
innerhalb der 15 Jahre von 80 auf 25
Prozent. Die meisten Grundherren
waren nicht auf ihren Lindereien an-
sissig (absentee landlords).

Gegenwartige Hauptprobleme
der Landreform

Eine Landreform stellt eine komplexe
politische und strukturelle Herausfor-
derung dar. Trotz anhaltender, nach-
driicklicher Forderungen nach der
Durchfithrung einer Landreform ha-
ben es Regierungen in der Vergan-
genheit versdumt, politische Zusagen
in die Tat umzusetzen. Es gilt vielerlei
kritische Bedenken auszuriumen, die
einer sinnvollen Landreform zugun-
sten der Armen entgegenstehen.

1. Verbreitung irrationaler
Angste vor einer Landreform

Landbesitzende (und die die Poli-
tik dominierenden) Gruppen glau-

ben irrtiimlicherweise, dass es bei ei-
ner Landreform nur um das Festlegen
von Obergrenzen individuellen Land-
besitzes gehe sowie um die Konfiszie-
rung von Land und dessen Verteilung
an Slumbewohner und Landlose. Die-
se Botschaft wird gezielt unter Land-
besitzern der Mittelschicht verbreitet,
um den Widerstand gegen jegliche
Landreformbemihungen zu verstir-
ken. Insbesondere im Terai haben
die Eliten eine irrationale Angst ge-
schiirt, indem sie wahrheitswidrig be-
haupteten, Menschen aus dem Hugel-
land beabsichtigten die Landreform
zu nutzen, um iht Land an sich zu rei-
Ben.

2. Fehlen eines gemeinsamen
Handlungsrahmens

Einflussreiche politische Parteien ha-
ben sich im ,,Umfassenden Friedens-
vertrag® vom November 2005 (der
den bewaffneten Konflikt beende-
te) und in der Ubergangsverfassung®
von 2007 auf eine ,wissenschaft-
liche Landreform® verstindigt. Al-
lerdings scheint weder ein Konsens
Uber die Inhalte einer solchen Land-
reform zu bestehen, noch dartber,
wie diese verwirklicht werden konnte.
Einvernehmen tiber Vorgehenswei-
se (Roadmap) und Handlungsrahmen
sind grundsitzliche Voraussetzungen
daftr, die Reformrhetorik in Hand-
lungen umzusetzen. Politische Fiih-
rer halten revolutionire Reden, doch
praktisch diskutieren sie diese Belan-
ge innerhalb ihrer Parteien und Gre-
mien nicht. Niemand verfigt tber
einen realistischen Plan fiir die Land-
reform.

3. Zunehmende Einflussnahme
internationaler Organisati-
onen und Unternehmen

Man kann grob zwei fundamental un-
terschiedliche Perspektiven beztiglich
der Ziele einer Landreform untet-
scheiden: Die erste ist auf Gerechtig-
keit und soziobkonomischen Wandel
ausgerichtet, die zweite verfolgt ein
neoliberales, profitorientiertes Mo-
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dell. Geber wie die Weltbank, der In-
ternationale Wihrungsfonds und die
Asiatische Entwicklungsbank propa-
gieren marktgesteuerte Reformen, bei
denen Land Warencharakter erhilt.
Dabei wird es in seiner gesamtgesell-
schaftlichen Bedeutung insbesondere
zur Sicherung des Lebensunterhalts
armer und an den Rand gedringter
Menschen ignoriert. In Nepal pochen
internationale Geber auf marktorien-
tierte Reformen, obwohl hinreichend
oft bewiesen wurde, dass diese den
Interessen der Landlords, der Reichen
und der multinationalen Konzerne
entgegenkommen, zu Lasten der ar-
men Bauern.

FEine marktorientierte Landreform
steht in sehr engem Zusammenhang
mit den neoliberalen Konzepten der in-
ternationalen Finanzinstitutionen, die
einst auch ,,Griine Revolutionen® pro-
pagierten. Diese ,,Revolutionen®, die
cinen hohen Beschiftigungsgrad und
starke Produktionszuwichse verspra-
chen, versagten in sozialer, wirtschaft-
licher und umweltpolitischer Hinsicht;
ein Blick zuriick zeigt, dass elitezen-
triertes Wachstum nicht nachhaltig ist
und der armen Mehrheit keine Per-
spektive bietet. Wachstumsraten mo-
gen um die 20 Prozent betragen und
konnen dennoch fur die Armen bedeu-
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Monatlich stattfindende Sitzung des
Forums fiir Landrechte auf Dorfebene,
Mirgaulia, Morang

Bild: CSRC

Der Umgang des nepalischen Staates mit den Tiicken der
Landreform

Nepals Landpolitik blieb Angelegenheit launischer Herrscher, bis 1964
das erste Gesetz zur Landfrage (Land Act) verabschiedet wurde. Dies
geschah als Reaktion auf die Anfange der Landrechtsbewegung, die von
Landpachtern initiiert worden war. Das damals an der Macht befindliche
monarchistische Regime erlieR das Gesetz in der Absicht, ,ein mensch-
liches Gesicht zu zeigen®. Es verfiigte Obergrenzen fiir den individu-
ellen Landbesitz (land ceilings) und die Umverteilung lberschiissiger
Flachen an bediirftige Farmer. AuRerdem versprach es, das Ritual der
Vergabe umfangreicher Landereien an konigliche Gunstlinge zu been-
den. In der Praxis wurde die Begrenzung des Landbesitzes jedoch nicht
durchgesetzt. Von den wenigen Landumverteilungen profitierten haufig
Landlords als Pachter.

In den letzten 40 Jahren gab es keine weiteren nennenswerten Schritte zu
einer Landreform, weshalb das Gesetz von 1964 nach wie vor Gultigkeit
hat. Die Volksbewegung von 1990 setzte die Mehrparteiendemokratie
im Konigreich Nepal durch und brachte neue Hoffnung. 1996 wurden
Anderungen am urspriinglichen Gesetz vorgenommen, die vorsahen,
dass jedem Pachter, der ein Stiick Land kontinuierlich bearbeitet hatte
und zugleich als solcher im Landrechtszertifikat des Grundherrn regis—
triert war, ein dauerhaftes Pachtrecht sowie das Recht auf einen Land-
titel Uber die Halfte des bestellten Landes zugestanden werden sollte.
Da die Mehrheit der Pachter nicht in der beschriebenen Weise registriert
war, reagierten die Grundherren in vorhersehbarer Weise: Sie verjagten
die Pachter von ihrem Land und verweigerten sichere Pachtvertrage. In
einem unzuldanglich entwickelten Land wie Nepal, wo die ndchste StraRe
mehrere Tagesmarsche entfernt liegen kann und der Weg zur zentralen
Burokratie oft noch weiter, fiihrte dies zur formellen Beseitigung von
Pachtrechten, die mehr als ein halbe Million Familien betraf.

Die Landreform-Politik Nepals hat weder eine signifikante Neuvertei-
lung von Land erreicht, noch zur Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktivitat beigetragen oder die Ungleichgewichte sozio-dkono-
mischer Macht beseitigt. Der Grund dafiir liegt in Interessenkonflikten
der Entscheidungstrager: Die Spitzen der Regierung unterhalten mit den
Landlords enge Beziehungen, soweit sie nicht selbst dieser Gruppe an-
gehoren.
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tungslos sein, solange die Zuwichse
sich in den Hinden weniger konzen-
trieren und es keine Verteilungsgerech-
tigkeit zwischen allen Wirtschaftssub-
jekten und Altersgruppen gibt.

Im Namen einer Landreform
kénnten der amtierenden Regierung
betrichtliche Zuschusse und Datle-
hen der Weltbank und der Asiatischen
Entwicklungsbank zuflieBen;
diese Mittel wiirden den Armen nicht

aber

helfen, sondern eher dazu beitragen,
eine genuine Landreform zu unter-
laufen. Das Land Bank-Konzept’, das
die Weltbank Nepal anzudienen be-
absichtigt, wiirde die Kluft zwischen
Reichen und Armen vertiefen, indem
jeder verkaufswillige ILandbesitzer
Top-Marktpreise erzielte, den Armen
auf dem Lande aber ecine unertrig-
liche Schuldenlast aufgebiirdet wiir-
de. Dieses Modell ist fiir Nepal zwei-
fellos ungeeignet.

4. Rechtsstaatlichkeit und
Eigentumsrechte

Die
rechten ist eine potentiell strittige An-

Auslegung  von Eigentums-

gelegenheit. Bedeuten sie zu behal-
ten, was man hat oder zu verlangen,
was einem vorenthalten wurde, oder
beides? Die Weltbank, die Asiatische
Entwicklungsbank und einige Orga-
nisationen der staatlich-bilateralen
Kooperation setzen darauf, bei Re-
formen das Eigentum der derzeitigen
Grundherren unangetastet zu lassen,
anstatt sich flr die Rechte ausgebeu-
teter und marginalisierter Arbeiter
einzusetzen. Dies bewirkt nichts wei-
ter als die Aufrechterhaltung des Sta-
tus quo, was hochstwahrscheinlich
beabsichtigt ist.

Die Umgestaltung des Eigentums-
rechts sollte nicht dazu dienen, die
Anspriche von Grundbesitzern auf
Kontrolle tber nattrliche Ressout-
cen zu konsolidieren, sondern dazu,
den gerechteren Zugang zu Land zu
férdern und damit langfristig einer
nachhaltigen Produktion, dem Frie-
den und der Entwicklung zu dienen.

5. Das Augenmerk gilt
verbessertem Landbesitz
und nicht der Umverteilung

Die meisten Hilfsorganisationen ha-
ben Projekten der Landadministrati-
on, wie der elektronischen Erfassung
von Datenmaterial, Vorrang einge-
rdaumt. Ohne gleichzeitige progressive,
politische Konzepte sind solche Be-
mithungen unniitz. Vielmehr kénnten
sie in ihrer gegenwirtigen Form dazu
dienen, die ungleiche Landverteilung
zu zementieren und jegliche zukiinf-
tige Reform zu verhindern. Einige re-
den sogar von Pachtrechten und mei-
nen damit die Zuweisung von kleinen
staatlichen Landes, was
nicht im Interesse der Armen liegt.

Parzellen

Ohne die Verteilung von Privatland
wird eine wirkliche Landreform in
Nepal nicht stattfinden. Landreform
bedeutet auch eine (Neu-) Verteilung
von Macht und Vermégen.

6. Keine Teilhabe der Bevolke-
rung an der Formulierung
politischer Konzepte

Wie auf vielen anderen Gebieten
auch, haben es die Regierungen in
der Vergangenheit — ob sie nun au-
tokratisch oder demokratisch orien-
tiert waren — nicht gewagt, beztiglich
der Landfrage die betroffenen Bevél-
kerungsteile (Arme und Landlose) an
der Formulierung und Umsetzung ih-
rer Reformpolitik zu beteiligen. Die
Formulierung politischer Konzepte
wird als technisch-burokratische Auf-
gabe gesehen und nicht als ein Pro-
zess, der die Partizipation der Betrof-
fenen erfordert. Politische Konzepte
und Gesetze, die von Burokraten und
Technokraten auf den Weg gebracht
werden, sind zum Scheitern vet-
dammt, wenn die Birgerinnen und
Burger weder an sie glauben noch an
deren Verwirklichung teilhaben méo-
gen. Im nepalischen Kontext kénnen
Verhandlungen auf einer zentralstaat-
lichen Makro- oder einer sonstigen
tbergeordneten Ebene zu nichts fith-
ren, da der Verhandlungsprozess tiber
eine umfassende Landreform nur auf

der Mikro-Ebene (V#lage Development
Committees, District Development Commit-
tees) erfolgversprechend ist und er der
Unterstiitzung der Zivilgesellschaft
bedatf. In vielen Lindern werden die
direkt betroffenen Interessengruppen
heutzutage bereits im Stadium der
Konzeptionsentwicklung konsultiert,
wihrend in Nepal Vorhaben erst be-
kannt werden, wenn die Verabschie-
dung im Parlament unmittelbar be-
vorsteht. Das liegt zum cinen daran,
dass die wirklich Landlosen und die
Landpichter im Parlament nicht ver-
treten sind, und zum anderen daran,
dass eben keine Konsultationen statt-
finden und sie somit vollstindig von
einem Prozess ausgeschlossen blei-
ben, bei dem es schlieBlich um ihre
Rechte geht.

7. Frauen sind vom Landbesitz
weitgehend ausgeschlossen

Historisch sind Frauen vom Zugang
zu Vermdgen und Produktionsmit-
teln  weitgehend
Dies gilt insbesondere fiir Landbe-
sitz. Derzeit besitzen nur 10,8 Pro-
zent der nepalischen Frauen Land,
und dies vielfach nur dem Namen
nach, weil sie Uber keine Entschei-
dungsmacht verfiigen. Verbesserter
Zugang zu Landbesitz ist fur Frauen

ausgeschlossen'.

von vitaler Bedeutung nicht nur, um
ihre gesellschaftlichen Rechte zu stir-
ken, sondern auch, um das existieren-
de sozio-6konomische Ungleichge-
wicht zwischen Minnern und Frauen
zu Uberwinden. Eine Verbindung der
Frauenrechtsbewegung Nepals mit
der Landrechtsbewegung steht noch
aus. Eine neue Politik und neue Ge-
setze mussen der Stirkung von Frau-
enrechten hoéchste Prioritit einriu-
men.

Was wollen die Armen?

Nepal ist ein sehr vielfiltiges Land
und jeder Dorfentwicklungsrat (177/-
lage  Development Committee) und je-
der Entwicklungsrat auf Distrikte-
bene (District Development Committee)
muss den Rahmen fir seine Landre-
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Mitglieder einer Dorfgemeinschaft erstellen eine eigene Landkarte ihrer Landrechts-
situation

Bild: CSRC

form abstecken und eigene Modelle
entwickeln, anstatt rigiden, zentrals-
taatlichen oder internationalen Vor-
gaben zu folgen. Wihrend der letzten
60 Jahre haben Landlose und Pichter
fur einen vom Volk getragenen Re-
formprozess gekimpft, der sie sowohl
in die Vorbereitung von Entschei-
dungen als auch in deren Umsetzung
einbezieht. Sie werden ein marktori-
entiertes Modell fiir Nepal nicht hin-
nehmen. Die Weltbank und die Asi-
atische Entwicklungsbank entsenden
Berater in Linder wie Nepal, um ihre
eigenen — auf die Krifte des Marktes
bauenden — Vorstellungen von einer
Landreform voranzutreiben. Was Ne-
pal wirklich braucht, ist ein Hand-
lungsrahmen fur die Landreform, der
Prozesse zulisst, bei denen auf die ei-
gene Zivilgesellschaft gehdrt und von
den Ideen derjenigen gelernt wird, de-
ren Lebensunterhalt vom Zugang zu
Land abhingt.

Nepal muss sich gegen den weltwei-
ten Trend stemmen, Grund und Bo-

88 | Siudasien 3-4/2012

den der Warenwirtschaft zuzuschla-
gen. Nepals starke Zivilgesellschaft
sollte sich dafiir einsetzen, dass land-
wirtschaftlich nutzbares Land von
denen kontrolliert wird, die es beat-
beiten und Naturressourcen nicht als
Ware betrachtet werden, die interna-
tional titige Spekulanten ungehindert
erwerben und profitabel weiterverdu-
Bern konnen.

Damit ist keinesfalls gesagt, dass
Subsistenzlandwirtschaft eine Pet-
spektive bietet; Subsistenzlandwirt-
schaft kann Armut nicht mindern.
Eine Landreform sollte in ausrei-
chendem Umfang zusitzliche Flichen
erbringen — als Voraussetzung fiir er-
forderliche Ertragssteigerungen. Mit
deren Hilfe konnten Grundbedurf-
nisse wie Gesundheitsvorsorge und
Bildung befriedigt werden. ILand-
rechte sind untrennbar mit der Schaf-
fung demokratischer Verhiltnisse
verbunden, mit Entwicklungsbemii-
hungen, der Wahrung der Menschen-

rechte und sozialer Gerechtigkeit.

Wenn Regierungen ehrlich bestrebt
sind, langfristic Frieden und Ent-
wicklung zu sichern, dann missen
sie den rechtlichen Rahmen fur eine
Landreform so abstecken, dass den
Menschen an der Basis die Chance
geboten wird, erforderliche MafB3nah-
men eigenverantwortlich durchzu-
fihren und wirtschaftliche Unabhin-
gigkeit zu erreichen.

Fazit

Nach meiner Analyse geht es bei ei-
ner Landreform um ein Machtgleich-
gewicht zwischen Arm und Reich,
um die Schaffung von Arbeitsplit-
zen, um sicheren Lebensunterhalt,
um Inklusion bei Entwicklungsvor-
haben, um Wirtschaftswachstum im
ganzen Land und um die Abschaf-
fung geschlechtsspezifischer Diskri-
minierung, um die Uberwindung
eines ausbeuterischen Systems, das
sich durch Kastenzugehérigkeit und
Landbesitz legitimiert. Die Wirt-
schaftspolitik Nepals hat zu makro-
6konomischen Rahmenbedingungen
gefithrt, die die Landwirtschaft im
Allgemeinen und die Kleinbauern
im Besonderen belasten. Somit wiir-
de eine Landreform alleine nicht zu
substantiellen ~ Einkommenssteige-
rungen bei den Armen fiihren oder
zur Reduzierung von Ungleichheit.
Angesichts der Landwirtschaft scha-
dender makroSkonomischer Gege-
benheiten wie zum Beispiel der un-
giinstigen Wihrungsrelationen und
einer AuBlenhandelspolitik, die Im-
porte so weit verbilligt, dass einhei-
mische Produzenten nicht konkurrie-
ren kénnen, wire die Ermunterung
der Armen, in der Landwirtschaft
ihr Auskommen zu suchen, gleichbe-
deutend damit, sie in Verschuldung
und Not zu locken. Deshalb ist eine
ganzheitliche Landreform anzustre-
ben, die das nachhaltige Uberleben
sichernde Einkiinfte garantiert. Es
ist vollig klar, dass die besten Ansit-
ze zu einer Landreform die sind, die
Sicherheit, auskémmliche Einkunf-
te, Ressourcenschutz und Stirkung
der lindlichen Gemeinden integriert
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angehen. Im Zuge der Landreform
muss die Umverteilung der Flichen
so weitgehend erfolgen, dass die He-
rausbildung einer dominanten Klas-
se von Landbesitzern von vornherein
ausgeschlossen ist. Sie muss aufer-
dem durch eine Struktur begleitet
werden, die fir dauerhafte Produkti-
vitdt sorgt. Die Ausweitung der lind-
lichen Mirkte, die sich daraus ergibe,
wirde Wachstum generieren sowie
zu dauerhaftem Frieden und nationa-
ler Entwicklung beitragen.

Bei
schritt der Landreform sowie bei Re-
formen der gesamtstaatlichen Struk-
tur sollten Gerechtigkeit,
wirtschaftliches Wachstum, Beschaf-
tigungschancen und die Partizipati-
on entrechteter Menschen im Blick

jedem  Implementierungs-

soziale

behalten werden. Eine umfassende
Landreform wurde in einem Land
wie Nepal, dessen Bevélkerung zu 76
Prozent ihre wirtschaftliche Basis in
der Landwirtschaft und in lindlichen
Industrien hat, eine Agrarrevolution
auslosen. Diese wirde zum laufenden
Transformationsprozess
beitragen und zur Schaffung eines
neuen Nepal.

im Lande

Aus dem Englischen sibersetzt
von Joachim Lindau
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Endnoten

' Land Governance wird in der einschldgigen
Literatur zur Beschreibung unterschied-
lichster MaRnahmen verwendet und ist von
Fall zu Fall interpretationsbedirftig. (An-
merkung. d. Ubers.)

~

1846 riss die - urspringlich aus Indien
stammende - Rajputen-Dynastie der Ranas
in Nepal faktisch die Macht an sich, jedoch
ohne die konigliche Shah-Dynastie voll-
standig abzuldsen. Das Kénigshaus wur-
de auf eine reprdsentative Rolle reduziert,
wdhrend sich die Ranas das Amt des Mini-
sterprdsidenten in Erbfolge sicherten. Die
singuldre ,Koexistenz“ zweier Dynastien
dauerte bis Februar 1951, als die Ranas ab-
dankten und die Macht zunachst (bis 1990)
an die Shah-Dynastie zurilckfiel. (Anmer-
kung d. Ubers.)

3 Thakuris waren urspriinglich eine Krie-
gerkaste und gehoren zur zweithochsten
Gruppe (Kshatriya Varna) im System der
religiosen Statuszuweisung des Hinduis-
mus. Sie reklamieren fiir sich den Sonder-
status der ,Koénigskaste®, aus der sich die
Shah-Dynastie ableitet. (Anmerkung d.
Ubers.)

Kshetris sind relativ eng verwandt mit den

-~

Thakuris und gehoren ebenfalls zur Krie-
gerkaste. (Anmerkung d. Ubers.)

Newars werden als Urbevolkerung des
Kathmandu-Tals gesehen. Sie sind zum
groRen Teil Anhdnger eines sehr stark hin-
duistisch Uberformten Buddhismus und
genieRen wie die zuvor genannten Grup-
pierungen einen hohen ascribed status
(Anmerkung d. Ubers.)

6 Jamindar (in Indien Zamindar) ist ein nepa-
lischer Sammelbegriff fiir Landbesitzer, die
traditionell Gber weitgehende Befugnisse
verfiigen (Anmerkung d. Ubers.)

1 Bigha= 0,67 ha

8 Comprehensive Peace Agreement und Inte-

~

rim Constitution

©

Beim Land Bank-Konzept handelt es
sich, grob gesagt, um den (durch Kre-
dite finanzierten) Ankauf von unterge-
nutztem Land oder Brachland durch die
Regierung, das nach erfolgter ,Entwick-
lung“ vermarktet werden soll. Dabei be-
stehen unterschiedlichste Vorstellungen
dariiber, wie und zu wessen Gunsten
solches Land in eine Agrarreform einge-
bracht werden kann oder soll. (Anmer-
kung d. Ubers.)

10vgl. Beitrag von Pooja Bhattarai in diesem
Heft
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