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Gibt es historische Parallelen und Vorläufer 
für den aktuellen Konflikt des pakistanischen 
Staates mit den Taliban, zum Beispiel in der 
Kolonialzeit?

Die britische Presse ist im Augenblick 
voll mit derlei Beispielen. In direktem 
Bezug auf  den gegenwärtigen Konflikt 
in Afghanistan ist da natürlich von den 
drei Anglo-Afghanischen Kriegen zwi-
schen 1839 und 1919 die Rede, bei de-
nen es zwar um das Machtgleichgewicht 
mit Russland in 
Afghanistan ging, 
die aber auch die 
heutigen “tribal ter-
ritories” in Pakistan 
miteinbezogen, ja 
in gewisser Hin-
sicht erst geschaf-
fen haben. Es ist 
ja erst seit der im Grunde künstlichen 
Grenzziehung entlang der Durand Line, 
dass diese Gegend zu einer Grenzgegend 
im klassischen Sinne wurde: einer Region, 
wo starke grenzübergreifende Gruppen-
loyalitäten und Familienverbindungen 
bestehen, die mit der Staatsmacht in 
Konflikt stehen. Dies gibt aber nicht un-
bedingt zu einem Bedürfnis der Grenzü-
berwindung Anlass, sondern schafft viel-
mehr die Voraussetzung dafür, dass die 
Bevölkerung die Grenze selbst in eine 
wirtschaftliche Lebensgrundlage verwan-
delt, etwa zum Schmuggel, zur Produkti-
on von illegalen Gütern wie Waffen und 
Drogen, zur Beherbergung von allerlei 
Gesetzesflüchtigen. Dabei ist es bis heu-
te geblieben. Dann gab es natürlich auch 
wiederholt in der Kolonialzeit ganz spe-
zifische Konflikte mit “verrückten Mul-
lahs” und „Fakiren“ paschtunischer Ab-
stammung, die es ebenso in die britische 

Folklore geschafft haben; etwa dem Fakir 
von Ipi, der in den Dreißiger- bis frühen 
Fünfzigerjahren aktiv war, oder Saidul-
lah, Belagerer der britischen Garnison in 
Malakand im Jahr 1898. Winston Chur-
chill war damals Augenzeuge und hat 
über seine Eindrücke mit großer Breiten-
wirkung geschrieben. Es ist meiner An-
sicht nach zwar durchaus gut, sich die-
ser historischen Beispiele zu erinnern, 
weil man dadurch etwas Abstand vom 

aktualitäts-besesse-
nen Diskurs über 
den “Krieg ge-
gen den Terror“ 
und den weltum-
spannenden „Is-
lamischen Fun-
damentalismus“ 
erhält. Anderer-

seits sollte man aber auch in historischen 
Rückgriffen nicht gefangen sein, wie es 
die konservative britische und etablierte 
pakistanische Meinung immer mehr sind. 
Da bleibt dann nicht viel mehr Hand-
lungsspielraum als ein Kopfschütteln und 
Achselzucken über die “unverbesser-
lichen Paschtunen“, die man am besten 
ihre Angelegenheiten selbst regeln lässt, 
und mit deren “Stammesältesten“ man 
dann ein neokolo-
niales Manipulati-
onsspiel betreibt. 
Kritische paki-
stanische Journa-
listen, die selbst 
aus der Grenzge-
gend stammen, ar-
gumentieren oft, dass es gerade dieses 
jahrhundertealte Manipulationsspiel mit 
eben diesen Stammesältesten ist, das die 
gegenwärtige Misere erst ausgelöst hat.

Inwieweit sind die Taliban von religiösem Ex-
tremismus motiviert?

Das ist eine oft gestellte, aber im Grun-
de an der falschen Stelle ansetzende Frage. 
Wir haben in Europa eine sehr eigenartige 
Vorstellung davon, was Religion ist. Diese 
beruht sowohl auf  christlichen Grundein-
stellungen als auch auf  ganz spezifischen 
historischen Erfahrungen. Wir gehen da-
von aus, dass Religion etwas Spirituelles 
und Innerliches ist, das klar von Politik, 
vom öffentlichen sozialen Umgang, vom 
Wirtschaftsleben und so weiter getrennt 
ist, oder getrennt werden soll. Wir akzep-
tieren zwar oft, dass persönliche Ethik in 
all diesen Bereichen durchaus von religi-
ösen Vorstellungen bestimmt sein kann. 
Wer aber religiöse Ethik über den Privat-
bereich hinaus öffentlich verbindlich ma-
chen will, oder ganz allgemein die Anfor-
derung der Religion etwa über die Logik 
der Wirtschaft oder den Wahrheitsgehalt 
der Wissenschaft stellt, wird in unseren 
Augen zum religiösen Extremisten. All 
diese Grundvoraussetzungen liegen bei 
den so-genannten Taliban völlig anders. 
Sie erscheinen natürlich höchst “religiös”, 
was ihre islamische Rhetorik und ihre Ri-
tualgebundenheit angeht. Wie alle Men-
schen mögen sie zudem auch spirituelle 

Bedürfnisse be-
sitzen oder Glau-
benskrisen erle-
ben, aber darum 
geht es im Grunde 
nicht. Es ist in der 
politischen und 
gesellschaftlichen 

Kultur der Region die Norm, dass kollek-
tive Ansprüche und kollektives Handeln 
durch den Bezug auf  eine an sich unbe-
strittene und von allen mehr oder weni-

Pakistan und die Taliban: 
Von Verschwörungstheorien und Islamtümelei

Pakistans Politik gegenüber den Taliban, aber auch gegenüber dem Westen, wirkt auf 
westliche Beobachter häufig inkonsequent und halbherzig. Im Interview mit “Südasien” 
erklärt der Historiker Markus Daechsel vom Royal Holloway College der Londoner Uni-
versität die Hintergründe und historischen Wurzeln dieser Widersprüche.

„Wer sich in dieser allgemeinen 

Islamtümelei als oppositionelle 

Kraft absetzen will, muss fast 

zwangsläufig eine härtere 

Sprechweise wählen.“
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Handlungsspielraum als ein 
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cken über die ‚unverbesserli-

chen Paschtunen‘“



2� | Südasien 4/2009

Pakistan

ger geteilte, öffentliche religiöse Identität 
ausgedrückt werden. Wer sich in dieser 
allgemeinen Islamtümelei als oppositi-
onelle Kraft absetzen will – wie dies die 
Taliban in vieler Hinsicht tun - muss fast 
zwangsläufig eine härtere Sprechweise 
wählen. Dies heißt 
aber keineswegs, 
dass diese Person 
oder Gruppe nun 
in erster Linie von 
“Religion“ moti-
viert wäre, gedacht 
im Gegensatz etwa 
zu politischen oder wirtschaftlichen Inte-
ressen. „Religion“ ist vielmehr, falls man 
sich auf  solche Begriffe überhaupt einlas-
sen will, die „Sprache“, in der politische 
oder wirtschaftliche Interessen erlebt und 
ausgedrückt werden. Vielleicht hilft es, 
die Frage nach dem religiösen Extremis-
mus der Taliban ganz einfach praktisch 
zu stellen: Können wir positiven Einfluss 
auf  die Lage nehmen, indem wir auf  re-
ligiöser Ebene ansetzen, etwa dadurch, 
dass wir den Sufismus fördern oder “to-
lerante“ Prediger entsenden? Ich halte 
dies allein schon aus Zeitgründen für ab-
surd. Wenn wir hingegen fragen, ob poli-
tische Anerkennung gewisser Interessen-
gruppen, wirtschaftlicher Aufschwung 
in der Region, oder vielleicht sogar ganz 
einfach gewaltsame Repression das Pro-
blem vermindern können, liegen wir auf  
der richtigen Linie, ohne groß auf  Religi-
on Bezug nehmen zu müssen.

In Pakistan geben viele dem Westen und den 
USA die Schuld am militanten Islamismus in 
der Region und verweisen dabei auf  den Kampf  
der Mujahedin gegen die Sowjetunion in Afgha-
nistan. Haben sie recht? 

Diese Meinung wird meist von gut ge-
bildeten Pakistanis liberaler oder linker 
Anschauung vertreten. Sie ist in der Re-
gel mit der Ansicht verbunden, dass Pa-
kistans Problem mit dem radikalen Is-
lam im Grunde auf  die Machenschaften 
des pro-amerikanischen Militärdiktators 
Zia ul-Haq in den 80er Jahren zurück-
geht. Da ist auch durchaus etwas daran. 
Die USA haben historisch oft die An-
sicht vertreten, dass islamische Propa-
ganda eine Geheimwaffe gegen die Aus-
breitung des Kommunismus sei und 

solche Propaganda auch oft gefördert. 
Der Vater des pakistanischen Islamismus 
und Wetterer gegen westliche Dekadenz, 
Abul Ala Maududi, wurde in einem ame-
rikanischen Krankenhaus medizinisch be-
treut, und seine Partei, die Jamaat-e Islami, 

sehr wahrschein-
lich von der CIA 
finanziert, um den 
linksgerichteten 
Zulfiqar Ali Bhut-
to durch Mas-
sendemonstrati-
onen zu stürzen. 

Davon abgesehen, muss man aber in zwei 
Richtungen umdenken: Erstens besteht 
in den letzten zehn Jahren eine starke so-
ziale Islamisierungstendenz in der paki-
stanischen Gesellschaft ganz allgemein, 
die man nicht einfach auf  Zias Islamisie-
rungspolitik in den 1980ern reduzieren 
kann. Da geht es vielmehr um sozialen 
Aufstieg, Verstädterung, neue Medien, 
verstärkte Kontakte zu anderen Teilen 
der islamischen Welt. Dies sind Prozesse 
und Tendenzen, die weitaus stärker und 
grundlegender sind als politische Mani-
pulation. Zweitens, und dies betrifft re-
ligiöse Militanz im engeren Sinne, geht 
Manipulation und rhetorische Inan-
spruchnahme, wo sie denn maßgeblich 
ist, viel weiter als der Afghanistankrieg zu-
rück. Schon Studentenaktivisten der Paki-
stan-Bewegung in 
den 1940er Jahren 
benutzten oft eine 
höchst militante 
Sprache des Jihad, 
ohne zwangsläu-
fig persönlich sehr 
“religiös” zu sein. 
1948 bewaffnete 
die pakistanische Regierung dann die 
Stammeskrieger an der afghanischen 
Grenze und schickte sie gegen indische 
Truppen in Kaschmir, selbstverständ-
lich als “Krieger des Islams”. Ähnliches 
wiederholte sich im Krieg gegen benga-
lische Separatisten 1971 und im Wieder-
aufflammen des Kaschmirkonflikts seit 
1988. Es ist deshalb absurd zu behaup-
ten, dass die USA die Verwendung radi-
kaler islamischer Freischärler erfunden 
hätten. Dies war von Anfang an die Po-
litik des pakistanischen Establishments, 

das es natürlich nie für möglich hielt, dass 
sich derartige Militanz auch einmal ge-
gen Pakistan selbst wenden könnte. Na-
tionalisten und Militärs sind auch durch-
aus stolz auf  diese Politik. Besonders im 
konservativen Urdu-Milieu wird der erste 
Afghanistankrieg nicht als Zeit amerika-
nischer Bevormundung, sondern als hart 
verdienter Sieg Pakistans über die Super-
macht UdSSR interpretiert. Trotzdem 
haben die Kritiker der USA vielleicht am 
Ende doch recht, wenn auch in einem all-
gemeineren Sinne. Letztendlich war es 
nämlich die militärische und politische 
Allianz mit den USA, die in Pakistan die-
jenigen Eliten an die Macht gebracht und 
an der Macht gehalten hat, denen die Ma-
nipulation von Gotteskriegern besonders 
leicht fällt: eben jene nationalistische Mit-
telschichten und das Militär.

Das Verhältnis Pakistans zu den USA ist 
voller Widersprüche. Es fluktuiert zwischen of-
fener Dämonisierung Amerikas und der Erwar-
tung von Hilfe aus Washington. Wie ist das zu 
erklären?

Da kommt es in erster Linie darauf  an, 
wer spricht. Die islamische Rechte erwar-
tet mittlerweile keine Hilfe aus Washing-
ton mehr und ist somit in ihrer Dämo-
nisierung konsequent. Andere politische 
Kräfte wie Zardaris PPP stehen in einer 
linken und anti-imperialistischen Traditi-

on, was von Zeit 
zu Zeit rheto-
rische Kritik an 
den USA erfor-
dert, sind aber an-
sonsten völlig 
offen in ihrem en-
gen Verhältnis zu 
Washington. Viele 

Pakistanis gehen davon aus, dass die USA 
ohnehin alle Fäden in der Hand halten. 
Eine offen pro-amerikanische Haltung 
bedeutet damit auch immer Zugang zu 
Macht, was für den Partei-Anhänger nur 
hilfreich sein kann. Für viele, vielleicht 
die Mehrheit, ist das Verhältnis zu den 
USA aber in der Tat schizophren. Viele 
Pakistanis verstehen nicht, warum - in ih-
rer Sichtweise – im Westen so viel Hass 
auf  die islamische Welt besteht. Sie se-
hen keinen grundlegenden Widerspruch 
zwischen einer islamischen und west-

„Wer in Peshawar wirklich bombt, 

sind einer weitverbereiteten An-

sicht nach nicht die Taliban, son-

dern die CIA oder der indische 

Geheimdienst RAW.“

„Es ist absurd zu behaupten, 

dass die USA die Verwendung 

radikaler islamischer Freischär-

ler erfunden hätten.“
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lichen Lebensweise und würden liebend 
gerne in die USA oder nach Europa aus-
wandern. Dies wirft für sie die Frage auf, 
wie der Krieg gegen den Terror, der als 
einseitiger Feldzug 
gegen den Islam 
verstanden wird, 
überhaupt ins Rol-
len kam. Die Ant-
wort, die sich in 
Pakistan größ-
ter Beliebtheit erfreut, ist eine jüdische 
Weltverschwörung, oft im Tandem mit 
indischen Intrigen gedacht. Genauso-
wenig wie mit den Menschen der USA 
sehen die meisten Pakistanis indes keine 
natürliche oder notwendige Feindschaft 
mit den Taliban oder anderen Vertretern 
des radikalen Islam. Man will deren so-
ziale Normen und politische Vorstel-
lungen nicht unbedingt im eigenen Le-
ben spüren, sieht sie aber dennoch, wie 
alle Muslime, als natürliche Verbündete 
an. Die Schuld am Krieg fällt damit wie-
der einer vermeintlichen westlichen Ver-
schwörung zu, die Pakistan einen unnöti-
gen Konflikt aufzwingt. Wer in Peshawar 
wirklich bombt, sind einer weitverbe-
reiteten Ansicht nach nicht die Taliban, 
sondern die CIA oder der indische Ge-
heimdienst RAW. Im Falle des pakista-
nischen Militärs, das mehr als jeder ande-
re an USA-Schizophrenie leidet, besteht 
zudem ein allzu realer Interessenswider-
spruch. Sie wollen Pakistan zu einer is-
lamischen Großmacht machen, die dem 
Erzfeind Indien gewachsen ist. Sie glau-
ben, dass dieses Ziel Pakistan ideologisch 
und politisch einen und eine soziale und 
politische Vorreiterrolle des Militärs ze-
mentieren würde. Dazu braucht Pakistan 
sowohl direkte finanzielle und technolo-
gische Hilfe aus den USA als auch offizi-
elle Anerkennung. Das Problem ist, dass 
die USA nicht daran interessiert sind, Pa-
kistan auf  Kosten Indiens aufzurüsten, 
weil sie Indien letztendlich als den wich-
tigeren strategischen Partner ansehen. Pa-
kistanische Sicherheitsexperten glauben 
zudem, dass ein westlicher Sieg in Afgha-
nistan nur zu größerem indischen und 
vermindertem pakistanischen Einfluss 
führen wird. In gewissem Sinne stehen 
sich das pakistanische und US-amerika-
nische Militär deshalb als Kriegsgegener 

und nicht als Verbündete gegenüber, was 
beide Seiten auch in den Medien mehr 
oder weniger kodiert ausdrücken. Keine 
Seite kann jedoch den offenen Bruch wa-

gen, weil die Kon-
sequenzen noch 
schlechter wären 
als der status quo.

Die neue US-Re-
gierung hat Pakistan 

noch stärker im Blick als ihre Vorgänger. Kann 
und soll der Westen auf  die Entwicklung in Pa-
kistan Einfluss nehmen?

Westlicher Einfluss hat historisch nicht 
viel Positives bewegt in Pakistan, im Ge-
genteil. Es ist aber auch nicht vorstellbar, 
wie dies in Kürze anders werden sollte. 
Pakistan ist viel zu wichtig für die Interes-
sen Europas und der USA, um alleine ge-
lassen zu werden. Solange NATO-Solda-
ten in Afghanistan stehen, muss Pakistan 
eng eingebunden bleiben. Als Freund der 
einen kommenden Weltmacht China und 
Erzfeind der anderen, Indien, fällt Paki-
stan zudem eine langfristige strategische 
Schlüsselrolle zu, die nur dann zu ver-
nachlässigen wäre, wenn eine stabile welt-
weite Partnerschaft der Großmächte exi-
stierte. Pakistans Bedeutung ist und bleibt 
in erster Linie militärisch; sie hat wenig 
mit islamischer Soft Power, Rohstoffen 
oder wirtschaftlicher Bedeutung zu tun. 
Das heißt, dass Pa-
kistans militärische 
Elite auch wei-
terhin eine Vor-
machtrolle spielen 
wird und nicht zu-
gunsten etwa einer 
besseren, zivileren 
Demokratie ver-
nachlässigt werden 
kann. Es mag iro-
nisch erscheinen, 
aber aus Sicht eben dieser Elite und ihrer 
wachsenden Anhängerschaft in der Be-
völkerung steht Pakistan im Augenblick 
stärker da als je zuvor in den letzten zehn 
Jahren. Die NATO-Länder haben damit 
begonnen, offene Zugeständnisse zu ma-
chen, z.B. in der Kritik führender US-Ge-
neräle am wachsenden Einfluss Indiens 
auf  die Karzai- Regierung, oder in weit-
gehender Zustimmung zu Gen. Pervez 

Musharrafs altem Vorschlag, die modera-
ten – von Pakistan beeinflussten – Taliban 
in eine neue afghanische Ordnung einzu-
binden und indischen Einfluss durch eine 
regionale Koalition mit China und Iran zu 
neutralisieren. Solange sich der Ärger und 
die Angst über die zunehmenden terro-
ristischen Angriffe nicht gegen das Mili-
tär richten, oder Pakistan sich selbst im 
Fadenkreuz Washingtons sieht, kann das 
Regime die gegenwärtige Krise aussitzen. 
Präsident Zardari und die PPP absorbie-
ren öffentlichen Missmut und agieren 
als Sicherheitsventil, während das Mili-
tär sich nach Jahren in der öffentlichen 
Schusslinie wieder konsolidiert. Die neu-
esten Meinungsumfragen, wenn sie denn 
überhaupt etwas aussagen, geben den 
Machthabern recht: Die große Mehrheit 
der jungen Pakistanis glaubt zunehmend 
an einen Konsens von (moderatem) Is-
lamismus und Militarismus und ist skep-
tisch gegenüber der repräsentativen De-
mokratie und ihren Fürsprechern.

Braucht Pakistan eine Art Vergangenheitsbe-
wältigung, um die systematische Förderung mili-
tanter Islamisten durch das „Establishment“ zu 
überwinden?

Ein interessanter Vorschlag, der aber 
zwei Dinge voraussetzt: Erstens, dass die 
systematische Förderung des Extremis-
mus in Pakistan nicht hinreichend be-

kannt wäre und, 
wenn aufgedeckt, 
von der Öffent-
lichkeit abgelehnt 
werden würde. 
Zweitens, dass die 
Krise in Pakistan 
als so tiefgreifend 
empfunden würde, 
dass eine selbstkri-
tische historische 
Aufarbeitung und 

fundamentale Neuorientierung notwen-
dig erschiene. Beides ist nicht der Fall. 
Westliche Beobachter verzweifeln mit-
unter an der Frage, wie schlimm terro-
ristische Angriffe noch werden müssten, 
um ein grundlegendes Umdenken über 
das Verhältnis zu religiös inspiriertem 
Militarismus zu erzeugen. Im Augenblick 
produzieren die Angriffe in erster Linie 
Angst und Ärger über Zardari und sei-

„Westliche Beobachter verzwei-

feln mitunter an der Frage, wie 

schlimm terroristische Angriffe 

noch werden müssten, um 

ein grundlegendes Umdenken 

über das Verhältnis zu religiös 

inspiriertem Militarismus zu 

erzeugen.“

„Westlicher Einfluss hat histo-

risch nicht viel Positives bewegt 

in Pakistan.“
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ne westlichen Hintermänner, die Paki-
stan den Krieg “aufgezwungen” haben; 
in zweiter Linie werden dann Unterschei-
dungen zwischen den echten und “gu-
ten” Taliban und den von außen mani-
pulierten “schlechten” Taliban ins Feld 
geführt. Die Sache an sich, der Kampf  
gegen die indische Armee in Kaschmir 
oder gegen die NATO in Afghanistan, 
hat immer noch erheblichen Rückhalt, 
wenn dieser auch in vieler Hinsicht durch 
andere Anliegen qualifiziert sein mag: 
Man sei gegen Gewalt gegen Zivilisten, 
zum Beispiel; oder: da sei kein Problem 
mit Europäern an sich, nur mit der Tat-
sache, dass sie in ein muslimisches Land 
eingefallen seien. Islamische Frömmigkeit 

hat, wie nicht anders zu erwarten ist, eine 
positive Bedeutung, und ist als solche nur 
schwer zu kritisieren. Die Taliban und an-
dere Extremisten mögen Meinungen ver-
treten, die man nicht teilt, oder die, falls 
auf  das eigene Leben angewandt, als Un-
terdrückung erfahren würden; aber man 
kann nicht leicht abstreiten, dass die Tali-
ban zumindest von ihrer Motivation her 
etwas zur größeren Lebensaufgabe bei-
tragen, die da lautet, ein besserer Mus-
lim zu werden. Wie bereits gesagt, die 
Bewunderung für den, der aus Liebe zur 
eigenen religiösen Gemeinschaft und aus 
Zorn über das Unrecht, das diese Ge-
meinschaft erfährt, zum Militanten wird, 
reicht weit bis in die Kolonialzeit zurück 

und wurde seitdem systematisch geför-
dert, von den Militärdiktaturen Ayub und 
Zia genauso wie vom Islamischen Natio-
nalisten Zulfiqar Ali Bhutto. Vergangen-
heitsbewältigung kann hier nur unter zwei 
Bedingungen stattfinden: als interner Di-
alog in einer Zeit, wenn der Westen nicht 
als Bedrohung empfunden wird und de-
fensives Zusammenhalten einer größeren 
inneren Stärke gewichen ist; oder als von 
außen aufgezwungenes zu Gericht Ge-
hen nach einer totalen Niederlage. Beides 
steht im Augenblick nicht an.

Die Fragen stellte Thomas Bärthlein

Pakistan findet sich seit Jahren in 
den internationalen Schlagzei-
len und wird als Brutstätte des in-

ternationalen Terrorismus porträtiert. 
In diesen Tagen werden fast täglich blu-
tige Selbstmord-Attentate gemeldet. Der 
Staat scheint zu scheitern, so heißt es im-
mer wieder. Lange wollte die Regierung 
nicht wahrhaben, was geschieht, und vor 
weniger als einem Jahr bot der Staatspräsi-
dent den Terroristen, die wohl seine Frau 

umgebracht haben, einen Kompromiss 
an, der die Einrichtung einer Scharia-Ge-
setzgebung im Swat-Tal vorsah und ih-
nen faktisch gestattete, in diesem Gebiet 
ihr eigenes Regime zu errichten. Das ging 
daneben, weil die Terroristen diese Gele-
genheit nutzen, ihren Machtbereich weiter 
auszudehnen. Daraufhin wurde zum er-
sten Mal nach Jahren des Terrors die Ar-
mee, und nicht nur paramilitärische Grup-
pen, gegen die Taliban eingesetzt. Sie 

erlangte einen vorläufigen Sieg in der Re-
gion. Der Kampf  und die Attentate gehen 
jedoch weiter, und Pakistan ist mit Afgha-
nistan zu einem militärischen Brennpunkt 
der Welt geworden. Die Bezeichnung „Ta-
liban“ ist geradezu sprichwörtlich gewor-
den für islamischen Extremismus, denn 
die Menschen, die hier kämpfen und mor-
den, tun dies im Namen des Islam. 

Die Taliban sind eine Bewegung, die im 
Wesentlichen von den Angehörigen einer 
ethnischen Gruppe des Landes getragen 
wird: den Paschtunen. Doch in einem 
Punkt ruht ihr Denken auf  den gleichen 
Grundlagen wie das der übergroßen 
Mehrheit des Lande: ihre Identität wird 
in entscheidendem Maß durch religiöse 
Prinzipien definiert. Es sind diese religi-
öse Identität und die scheinbare Verbin-
dung dieser Ideen mit extremistischem 
Gedankengut, an welcher sich die west-
liche und gerade auch die deutsche Be-

Gelebte Religion in Pakistan
Lukas Werth

Die Situation in Pakistan ist seit der Staatsgründung durch innere Konflikte und fortwähren-
de Unruhe geprägt. In letzter Zeit findet diese Region zunehmend internationale Beachtung 
und die Staatengemeinschaft stellt fest, dass eine verbesserte soziale Lage in Pakistan ein 
wichtiger Meilenstein für internationale Friedensbemühungen ist. Um in einen zielführen-
den Dialog mit den Konfliktparteien zu treten, muss der Westen sich jedoch des kompli-
zierten Geflechts aus religiöser Identität und politischer Vorteilsnahme bewusst werden.

Als Ethnologe und Fotograf beschäftigt sich Lukas Werth seit vielen Jahren 
mit dem Islam in Südasien und besonders dem Sufismus in Pakistan. Sei-
ne mit einer hölzernen, analogen Großformat-Kamera aufgenommenen 
Kunstfotografien von Sufi-Schreinen, in alten Edeldruck-Verfahren wie-
dergegeben, wurden 2009 in der Ausstellung „Spuren der Heiligkeit. 
Mystischer Islam in Pakistan“ im Staatlichen Museum für Völkerkunde, 
München, gezeigt. Nach Lehrtätigkeit an verschiedenen Berliner Univer-
sitäten von 1991-2008 unterrichtet Lukas Werth zurzeit Ethnologie und 
Soziologie an der Lahore University of Management Sciences (LUMS).


