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Eine dieser Legenden berich-
tet zum Beispiel davon, dass 
der historische Buddha be-

reits mit außergewöhnlichen Zeichen 
ausgestattet geboren wurde, die auf 
sein zukünftiges Schicksal entweder 
als Weltenherrscher oder als Buddha 
(„Erwachter“, „Erleuchteter“) hin-
deuteten. Weil sein Vater aber die spi-
rituelle Option verhindern wollte, soll 
er ihn von der Außenwelt abgeschirmt 
haben. Dies klingt für die Laufbahn 
eines Aristokraten aus dem Krie-
gerstand ganz und gar unglaubwür-
dig, da doch gerade ein solcher inten-

siven Kontakt mit der Welt und ihren 
Gefahren haben sollte, um in ihr als 
Weltenherrscher bestehen zu können.

Die bio- bzw. hagiographischen 
Darstellungen (die nicht alle legen-
dären Charakter haben) sollen hier 
nicht insgesamt weiter verfolgt, son-
dern vielmehr der Versuch unternom-
men werden, die Grundzüge seiner 
Lehre herauszukristallisieren. Die-
se sind hauptsächlich in kanonischen 
Schriften unterschiedlicher Schulen 
des Buddhismus dargestellt. Die Au-
thentizität der jeweiligen Darstellung 

hängt unter anderem von der zeit-
lichen Nähe zum historischen Buddha 
ab, doch schon dabei stößt man auf 
die Schwierigkeit der Datierung die-
ser Texte. Denn der in Pali verfaßte 
Kanon (der so genannten Theravada-
Schule) soll angeblich (nach den im 
5./6. Jahrhundert n. Chr. aufgezeich-
neten Inselchroniken aus Sri Lanka) 
im 1. Jahrhundert v. Chr. entstanden 
sein, während seine Endredaktion mit 
Sicherheit erst dem 5. Jahrhundert n. 
Chr. (durch den Mönch Buddhagho-
sa) stattgefunden hat. Ähnlich ver-
hält es sich mit den (nur unvollständig 
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im Kommunismus) und dem Ahimsa-
Weg („Gewaltlosigkeit“) des Buddha. 

Unerfüllt ist auch die Hoffnung, 
dass die Lehre des Buddha auf die 
Haltung der Marxisten Einfluss neh-
men könne. Zumindest ist das das Ur-
teil der Geschichte über die Marxisten 
der mittlerweile untergegangenen So-
wjetunion. Die indischen Marxisten 
haben jedoch immer noch die Chance, 
im Dialog mit den Dalit-Buddhisten 
zusammen im Sinne von „Babasa-
heb“ die Balance zwischen ökono-
mischen und spirituellen Werten in 
einer sich rapide verändernden Gesell-
schaft zum Wohle der Menschen (be-

sonders der armen und verarmenden) 
zu finden. In jedem Fall gilt der gute 
Rat, den Ambedkar am 22. Novem-
ber 1956 in Kathmandu (Nepal) in 
seiner Ansprache über „Buddhismus 
und Kommunismus“ der Jugend der 
buddhistischen Länder gegeben hat: 
mehr Aufmerksamkeit der aktuellen 
Dimension der Lehre des Buddha zu 
schenken. Um die Aktualität und die 
Bedeutung des Buddha für die Verän-
derung des Geistes und die Verände-
rung der Welt in der Verwirklichung 
von Freiheit, Gleichheit, Brüderlich-
keit und sozialer und ökonomischer 
Gerechtigkeit unter den Rahmenbe-
dingungen der Moderne bewusst zu 

machen, war Marx, wie ihn Ambedkar 
sah, ein hilfreicher Partner. Welchen 
Weg der Buddha und der Buddhismus 
in der Welt der Widersprüche, Verhei-
ßungen und Illusionen, des Leidens 
und der Leidenschaften, in der Welt 
der Religionen und Ideologien, der 
Theismen und Atheismen heute weist, 
bleibt die Frage im Antwortversuch 
Dr. Babasaheb Ambedkars. 
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überlieferten) Kanons anderer früher 
buddhistischer Schulen wie der Sarva-
stivadins, die nicht in allen, sondern 
nur in einigen, sehr speziellen Punk-
ten voneinander abweichen. Die Ent-
stehung solcher Schulen ist aber erst 
relativ spät anzusetzen, denn sie findet 
zuerst in Inschriften des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. Erwähnung und gehen 
nicht, wie die Inselchroniken dartun 
möchten, auf Auseinadersetzungen 
bei den so genannten „Konzilien“ (an-
geblich drei allgemeinen Mönchsver-
sammlungen) kurz nach dem Tod des 
Buddha und in den darauf folgenden 
Jahrhunderten, deren Historizität aber 
mehr als fragwürdig ist.

Deshalb ist es auch nicht ganz ein-
fach, die Lehrinhalte dessen, was auf 
den Buddha selbst zurückgeht, von 
späteren Zusätzen oder Systematisie-
rungen zu trennen. Was uns vorliegt, 
sind fertige „Endprodukte“, die be-
reits selbst auf eine Jahrhunderte lan-
ge Überlieferungsgeschichte zurück-
blicken können. Was der historische 
Buddha wirklich auf seinen Predigt-
reisen gelehrt hat, ist also nur indirekt 
erschließbar.

„Urbuddhismus“

Bei aller gebotenen Vorsicht darf je-
doch davon ausgegangen werden, dass 
dem intensiven Erlösungstreben des 
„Urbuddhismus“ die Vorstellung von 
zahlreichen Existenzen in aufeinan-
der folgenden Wiederverkörperungen 
zugrunde lag, die letztlich als leidvoll 
betrachtet wurden. Wie in der brah-
manischen Religion gibt es also die als 
Tatsache angesehene Lehre von im-
mer neuen Existenzen nach den vie-
len Toden, nur geht der Buddha (bzw. 
der Buddhismus) nicht von einem 
fortdauernden Persönlichkeitskern 
aus, der die vielen Leben überdau-
ert, sondern von sich immer wieder 
neu konstituierenden Khandas (Pali) 
oder Aggregatzuständen von Körper, 
Empfindungen, Wahrnehmungen, 
Geistesregungen und Bewusstsein. 
Diese existierten demnach nicht indi-
viduelle und konstante Einheiten. 

Diese Lehre leugnete also die Exi-
stenz eines individuellen Selbst (atta), 
das wiedergeboren werden kön-
ne, weshalb sie auch als Lehre vom 
„Nicht-Selbst“ (anatta) bezeichnet 
wird. Trotzdem kommt es zu Wieder-
verkörperungen durch Handlungen 
(Pali: Kamma, Sanskrit: Karman), die 
aufgrund von sinnlichem Begehren 
und der Anhaftung an die Erschei-
nungen der Welt entstehen. Diese 
werden eigentlich immer nur nega-
tiv als Gier, Hass, Ich-Sucht beschrie-
ben, selbst wenn es sich um Taten mit 
nach moralischen Maßstäben guten 
Absichten handelt, die aber allenfalls 
eine bessere Wiederverkörperung be-
wirken können. Die Wirkungen von 
Handlungen und Gedanken beziehen 
sich aber konsequenterweise nicht auf 
eine handelnde Person, sondern auf 
das, aus dem diese scheinbare Person 
zusammengesetzt ist. Doch auch di-
ese Khandas sind einem permanenten 
Prozeß der Veränderung unterworfen, 
weil man anderenfalls doch eine Kon-
stante annehmen würde. 

Es ist dieser Prozeß von Ursache 
und Wirkung, die sich gegenseitig be-
dingen, der das Weltgetriebe (Samsara) 
aufrechterhält. Außer dem Heilsziel 
(und nach den Lehren einer Schu-
le auch der Luftraum), dem Nirva-
na („Verlöschen“, nämlich aller Ab-
hängigkeiten) ist alles Entstehen nur 
„bedingt“, weshalb man auch vom 
„Entstehen in Abhängigkeit“ (Pali: 
Paticcasamuppada, Sanskrit: Pratityasa-
mutpada) spricht, da nichts aus sich 
selbst entsteht, sondern immer von et-
was anderem abhängig ist. Es dürfte 
kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
diese Lehre auf den Buddha selbst zu-
rückgeht, während ihre systematische 
zwölfgliedrige formelhafte Abstu-
fung, beginnend mit der Unwissen-
heit und endend mit Alter und Tod, 
möglicherweise später entstand. Bild-
lich wird die Kette von Wiederverkör-
perungen mit der Flamme einer Kerze 
verglichen, die weitere Kerzen anzün-
det. Weder die Kerze selbst noch die 
Flamme bleiben dieselben, aber ohne 
die ursprüngliche Kerzenflamme 

gäbe es auch die folgenden nicht. Ver-
mutlich hat der Buddha selbst darü-
ber nicht mehr ausgesagt, doch sollte 
dieser Prozess des ständigen Wer-
dens und Vergehens später zu einer 
Kontroverse zwischen verschiedenen 
Schulen führen (siehe unten).

Edikte und Stupas

Ein grundlegendes Prinzip sowohl 
für Mönche und Nonnen als auch für 
Laien war das Nichtverletzen (Ahimsa) 
anderer Lebwesen, einer der fünf für 
den Orden verbindlichen Grundsät-
ze (pañcashila), der insbesondere in den 
Edikten des große Teile Indiens be-
herrschenden Maurya-Königs Asho-
ka (reg. 268- nach 240 v. Chr.) seinen 
Niederschlag fand, der die Tötung 
von Menschen (außer im Verteidi-
gungsfalle: hier werden als potentielle 
Angreifer Waldbewohner genannt) 
völlig einstellen und das Töten von 
Tieren zu Nahrungszwecken reduzie-
ren wollte (ein Edikt nennt die Ein-
schränkungen der königlichen Küche 
in Bezug auf Pfauencurry). 

Bei diesen Edikten handelt es sich 
um die ältesten erhaltenen Monu-
mente buddhistischen Inhalts, wenn-
gleich man über Lehrinhalte dort 
nicht viel erfährt, sieht man von den 
Willensbekundungen des Herrschers 
ab, „Eroberungen durch die Lehre“ 
(Dhammavijaya) statt durch Kriege zu 
machen. Man kann stillschweigend 
annehmen, dass mit Dhamma die In-
halte der buddhistischen Lehre ins-
gesamt gemeint waren. Wie aus dem 
so genannten „Schismenedikt“ des 
Herrschers hervorgeht, bestand zwar 
die Gefahr der Spaltung des (buddhi-
stischen) Ordens, doch ging es dabei 
weder um die Gesamtheit des Ordens 
noch um dogmatische Streitigkeiten, 
wie oftmals (auf der Basis der ange-
nommenen Historizität der in den 
Chroniken erwähnten Ordensspal-
tungen) vermutet wurde.

Seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. ent-
standen an verschiedenen Stätten mit 
augenscheinlich bedeutenden buddhi-
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stischen Gemeinden wie Sanñchi und 
Bharhut mehr oder weniger monu-
mentale Reliquienschreine (stupa), die 
darauf hinweisen, dass man zumin-
dest die Lehre, wenn nicht gar den 
Buddha selbst sichtbar verehrte. Der 
Buddha soll selbst geäußert haben, er 
sei nach dem endgültigen Eingang ins 
Nirvana (bei seinem Tod) nicht mehr 
selbst erreichbar, sondern wirke nur 
durch seine Lehre und den Orden wei-
ter. Es scheint so, als ob diese Aussa-
ge über seine Person bis zu einem ge-
wissen Grad respektiert wurde, denn 
die frühesten Reliefdarstellungen be-
gnügen sich mit der Abbildung seiner 
Symbole (Füße, Baum, leerer Sitz). 

Inschriften

Interessanterweise existieren seit 
dem 2. Jh. v. Chr. viele Stifterin-
schriften, aus denen hervorgeht, daß 
das Mönche und Nonnen über eige-
nen Besitz verfügten. Dies wider-
spricht zwar dem Regelwerk der kano-
nischen Schriften, doch sei hier erneut 
darauf hingewiesen, dass diese Vor-
schrift möglicherweise aus späterer 
Zeit stammt und vielleicht erst eine 
Folge des Missbrauchs von Besitz ist. 
Darüber hinaus trifft man jetzt häufig 
auf Aussagen in Inschriften, die sich 
vom historischen Buddha und allen 
(früheren) Buddhas für Verwandte, 
Freund und sich selbst weltliches und 
spirituelles Wohl erbitten. Aus Bhar-
hut stammt z. B. die „Stiftung des 
Sagharakhita zum Wohle von Vater 
und Mutter”, eine Aussage, die dem 
im Kanon festgelegten Verständnis 
der Karman-Lehre zuwiderläuft oder 
diese zumindest relativiert. Eine Kup-
ferplatten-Inschrift aus Taxila (bei 
Peshawar) vom 5. Panemos 78 der 
Ära des Königs Maues (15./16. Juni 6 
v. Chr.) berichtet davon, dass ein ge-
wisser Patika einen Reliquienschrein 
und einen Garten für den Orden zur 
“Verehrung aller Buddhas, von Vater 
und Mutter, zur Verlängerung des Le-
bens und der Macht des Statthalters 
und dessen Sohn und Frau sowie all 
seiner Brüder und Blutsverwandten“ 
diente. Bei dem Datum ist die Ver-

wendung eines makedonischen Mo-
natsnamens bemerkenswert, aber dies 
ist nicht weiter verwunderlich, weil 
das heutige Nordpakistan und große 
Teile Afghanistans (der Landschaft 
Gandhara) kulturell dem Erbe der 
Gräko-Baktrer und Indo-Griechen 
verpflichtet war, obgleich deren poli-
tische Herrschaft durch Nomadenvöl-
ker beendet worden war. 

Die Griechen selbst (vielleicht mit 
Ausnahme des Königs Menandros 
aus dem 2. Jahrhundert v. Chr.) hat-
ten sich als Buddhismus-resistent 
erwiesen, aber ihre nomadischen 
Erben, die Indo-Parther, Shakas (Sa-
ken) und Kushanas, standen der/
den buddhistische(n) Lehre(n) auf-
geschlossener gegenüber. Unter der 
Herrschaft des Abdagases, Neffe des 
indo-parthischen Großkönigs Gondo-
phares wurde ein auf den 15. Chaitra 
des Jahres 98 der Ära des Großkönigs 
Azes (15. Februar 41 n. Chr.) datiertes 
Reliquiar gestiftet, als dessen Zweck 
die Erlangung des Nirvana angege-
ben wird. Dies mag erhellen, dass es 
durchaus viele Gläubige gab, die ei-
nen anderen Weg zur Erlangung des 
Heilsziels für möglich hielten als den 
beschwerlichen eines buddhistischen 
Bettelmönchs bzw. einer Bettelnon-
ne.

Die früheste (erhaltene) Erwäh-
nung einer buddhistischen Schule fin-
det sich in der Inschrift von Kalawan 
bei Taxila vom 23. Shravana 134 (der 
Azes-Ära), d. h. dem 19. Juli 77, nach 
der eine Laienanhängerin zusammen 
mit ihrem Bruder und anderen Ver-
wandten sowie einem Lehrer der Sar-
vastivada-Schule in einem „Kapellen“-
Stupa Reliquien stiftete. Diese Schule, 
die die Ansicht vertrat, dass „alles exi-
stiert“ (sarvam asti), meinte zwar auch, 
die meisten Phänomene (auch hier-
für wurde der Begriff Dharma ver-
wendet) außer dem Nirvana und dem 
Luftraum seien ständiger Fluktuati-
on unterworfen, besäßen aber immer-
hin eine flüchtige Existenz. Nach ei-
ner Theorie existierten diese Dharmas 
schon immer und erfuhren einfach 

eine Veränderung ihrer Erscheinungs-
form vom Latenten zum Manifesten.

Die Lehre der Sarvastivadins weist 
Ähnlichkeiten mit der griechischen 
Atomlehre auf, und es erscheint da-
her auch nicht verwunderlich, dass 
diese Schule zum erstenmal auf dem 
Boden des alten griechischen Kultur-
einflusses genannt wird. Gegen diese 
Anschauung wandte sich insbesonde-
re die Schule der Theravadins, deren 
Geschichtsschreiber (in den Inselch-
roniken) die Entstehung dieser Schu-
le als eine Abspaltung von der Ortho-
doxie in die Frühzeit des Buddhismus 
verlegen.

Dem Einfluss des Hellenismus ver-
dankt der Buddhismus zudem die 
Entstehung von Buddhabildnissen, 
zunächst in der klassischen Region 
von Gandhara, die in ihrem Aussehen 
oftmals dem griechischen Gott Apoll 
gleichen. Mit dieser Materialisierung 
des Buddha in Kultbildern schritt 
dann der Prozeß seiner „Vergöttli-
chung“ fort. Nicht von ungefähr ist 
auch die zweite nachweisbare Schule, 
die der Mahasanghikas („Große Ver-
sammlung“, „Mehrheitler“, „Bolsche-
wiki“) zuerst in dieser Region nach-
weisbar, die insbesondere der Natur 
des Buddha eine neue Deutung gab. 
Eine ihrer Unterschulen, die Lokotta-
ravadins, lehrte, ein Buddha sei in 
Wirklichkeit mit einer überweltlichen 
(lokottara) Natur, Allwissenheit, gren-
zenloser Macht und ewigem Leben 
ausgestattet. Sie verbreitete auch die 
doketische Lehre, daß jede natürliche 
Verkörperung oder Handlung eines 
Buddha auf Erden nichts anderes als 
bloße Erscheinung oder illusorische 
Projektion sei, die zur Errettung der 
Wesen diene. Sie gilt als eine Wegbe-
reiterin des Mahayana. Während frü-
her genannte strittige Punkte nicht 
explizit substantiell waren, fand hier 
eine allerdings im Stupa-Kult schon 
vorbereitete Transgression der auf den 
Buddha zurückgehenden Lehre statt.


