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Kastensysteme verletzen Menschenrechte

Die Vereinten Nationen sprechen Klartext

Theodor Rathgeber

Im Rahmen der 31. Tagung des UN-Menschenrechtsrates (MRR) im Marz 2016 in Genf 

legte die Sonderberichterstatterin (Special Rapporteur) zu Minderheitenfragen, Rita Iz- 

sak-Ndiaye, ihren Jahresbericht vor, der sich dieses Mai mit dem Kastensystem befasste. 

Unter der Dokumentnummer A/HRC/31/56 stellen die UN amtlich fest, dass rund 250 

Millionen Angehorige weltweit diskriminiert werden und inhumaner Behandlung unter- 

worfen sind, al lei n aufgrund der Tatsache, dass sie einer Kaste oder einem vergleichbar 

ererbten Status angehoren.

D
er Bericht spricht von Ka­

ste im Sinne eines strikten 

hierarchischen Systems 

zwecks Segregation von Bevolke- 

rungsgruppen. Die Kriterien der 

Zuordnung sind oft mit den Be- 

griffen rein, unrein, verseucht, hd- 

herwertig, niederwertig verbun- 

den. Entsprechend handelt es sich 

um Berufsfelder, die als schadlich 

fur eine „reine Person^ erachtet 

werden. Das Latrinenputzen von 

Hand ist uberall das gleiche Sym­

bol dafiir.

Die UN-Sonderberichterstatter/-innen 

sind unabhangige Expert(inn)en, die 

der MRR als Einzelpersonen oder 

als Mitglieder einer Arbeitsgrup- 

pe beruft, und die die Umsetzung 

der Menschenrechte in einem Land 

oder zu einem Thema — hier Min- 

derheitenrechte — uberpriifen und 

in einem Bericht verbffentlichen. 

Ihre unabhangige Expertise macht 

sie fur Regierungen unbequem, 

fur Rechteinhaber oder Opfer zu 

einem zentralen Baustein offentli- 

cher Wahrnehmung. Allein die Pre­

sentation dieses Berichts, der ei- 

gentlich kaum grundsatzlich Neues 

zutage fordert, den Fakten aber ei- 

nen UN-amtlichen Stempel verleiht, 

brachte einige Regierungen in Wal­

king. Sie sind es gewohnt, dass ihr 

Bemuhen um Vertuschung und Be- 

schonigung auf wohlwollendes Des- 

interesse der restlichen einschlieB- 

lich der westlichen Staatenwelt stoBt.

Die indische Regierung hatte ab 

dem Jahr 2000 alles Erdenkliche 

unternommen, um die im Kon- 

text der Weltkonferenz gegen Ras- 

sismus (Durban 2001, Sudafrika) 

aufkommende Diskussion um Dis- 

kriminierung durch Kastenzuge- 

horigkeit aus dem internationalen 

Scheinwerferlicht und dem Geruch 

nach Rassismus herauszunehmen. 

Eine Zeitlang gelang dies eher nicht. 

Die Unterkommission zur damali- 

gen UN-Menschenrechtskommissi- 

on befasste sich bis 2006 eingehend 

mit dem Thema Diskriminierung 

aufgrund von Arbeit und Abstam- 

mung und hatte 2004 beschlossen, 

einen ausfuhrlichen Bericht hierzu 

zu erarbeiten. Der Bericht ist aller- 

dings im Zuge des Ubergangs von 

der UN-Menschenrechtskommissi- 

on zum UN-Menschenrechtsrat erst 

2007 zum Abschluss gekommen und 

im Jahr 2009 vom MRR als Konfe- 

renzpapier (Dokument A/HRC/11/ 

CRP.3) ins Archiv befdrdert worden.

Schon 1997 hatte der UN-Menschen- 

rechtsausschuss das Kastensystem in 

Indien als eine wesentliche Ursache 

der sozialen Diskriminierung dort 

ausgemacht. Eine Bewertung, die 

die UN-Kinderrechtskommission 

im Jahr 2004 wieder aufgriff. Meh- 

rere Sonderberichterstatter — zu den 

Rechten auf Bildung, angemessene 

Wohnung, Nahrung, Gewalt gegen 

Frauen und zum Thema Folter — ha- 

ben in der Zeit von 2004 bis 2006 die 

kastenbasierte Diskriminierung ins- 

besondere in Indien untersucht. In 

und nach der Umbruchphase 2006 

blieb das Thema Kastendiskriminie- 

rung auf UN-Ebene eine Zeit lang 

eher ausgeblendet. Im Marz 2016 war 

es fur einen Moment wieder anders.

Wo wird stigmatisiert?

Die meisten der von Kastensys- 

temen negativ Betroffenen lebt 

iiberwiegend in Siidasien, das heiBt 

in Indien, Nepal und Sri Lanka, mit 

Abstrichen in Bangladesch und Pa­

kistan. Dariiber hinaus hat die Son­

derberichterstatterin Kasten oder 

kastenahnlich basierte Diskrimi- 

nierungen und gesellschaftliche Hi- 

erarchien ebenso in Afrika, dem 

Mittleren Osten, dem Pazifik und 

in Diaspora-Gesellschaften festge- 

stellt. Die niedertrachtige Behand­

lung der Dalits oder auch Scheduled 

Castes in den siidasiatischen Landern 

diirfte hinreichend bekannt sein und 

muss hier nicht im Detail ausgefuhrt 

werden. Der UN-Bericht verzeich- 

net eine stetige Zunahme der Gewalt 

und Diskriminierung, auch sexuell 

motivierter Gewalt. StraBenreini- 

gung, Exkrementebeseitigung, das
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Abdecken und Entsorgen von Tier- 

kadavern werden bis heute fast aus- 

schlieBlich Dalit-Angehdrigen als 

Arbeitsfelder zugewiesen. Besonders 

unangenehme Reinigungsarbeiten 

werden sehr oft Dalit-Frauen aufge- 

notigt.

Das feudale Japan hatte die Senmin 

(einfache Leute) marginalisiert. De- 

ren Nachfahren miissen unter dem 

B egriff Burakumin nach wie vor mit 

systematischer Benachteiligung bei 

der Arbeitssuche, Ausbildung oder 

Heirat rechnen. Es ist gangige Pra­

xis, dass vor Hochzeiten oder Ar- 

beitsvertragen private Detekteien 

damit beauftragt werden, in Famili- 

enregistern nachzuforschen, ob die 

Person als Buraku einzuschatzen ist. 

Sie werden bis heute in sogenannten 

Buraku-Distrikten ghettoisiert. Offi- 

zielle Zahlen sprechen von 1,2 Mil- 

lionen Betroffenen. Der Bericht zi- 

tiert Schatzungen, die von bis zu drei 

Millionen ausgehen.

Links: Wascherinnen und Badende 2009 

am Ganges in Belur Math, Westbengalen.

Rechts: Die Videoaktivistin Niru Rathod in- 

terviewt eine Frau zum Thema Kastendis- 

kriminierung. Sie stammt selbst aus einer 

Dalitfamilie und versucht seit uber zehn 

Jahren, mit ihren kurzen Videodokumen- 

tationen zum gesellschaftlichen Wandel 

beizutragen.

Fotos: (links) Suzanne Lee

(rechts) Chris JL

Im Mittleren Osten wird der Je- 

men gesondert aufgefiihrt. Dort se- 

hen sich die Angehdrigen der Muha- 

masheen oder Al Akhdam gezwungen, 

den Mull zu entsorgen, StraBen, To- 

iletten und Kanale zu reinigen. Ihre 

Zahl wird auf 500.000 bis 3,5 Milli­

onen geschatzt. Eine politische Ver- 

tretung haben sie nicht.

In Afrika geht die Sonderbericht- 

erstatterin von drei Typen der Dis- 

kriminierung auf Basis der Abstam- 

mung aus: die Zugehdrigkeit zu 

sozialen Gruppen (Kasten) im Rah- 

men spezifischer, als gesellschaftlich 

minderwertig erachteter Berufe, die 

Exklusion von Bevolkerungsgrup- 

pen durch die Zuordnung ,„rein“ 

beziehungsweise „unrein“ sowie die 

virtuelle Fortsetzung der Sklaverei 

gegeniiber bestimmten Gruppen. Im 

letzteren Fall sind tradierte Verhal- 

tensnormen so vorherrschend, dass 

die Betroffenen es trotz gesetzlicher 

Regelungen aus Furcht vor Repres­

sion oder aus Uberlebensnot nicht 

wagen, aus der Leibeigenschaft aus- 

zubrechen. Die Liste insbesondere 

nordafrikanischer und stidlich der 

Sahel-Zone gelegener Lander mit 

kastentypischen Formen der Diskri- 

minierung und Exklusion ist lang, 

aber keineswegs vollstandigend: 

Burkina Faso, Burundi, Kamerun, 

Elfenbeinkiiste, Gambia, Guinea, 

Guinea-Bissau, Liberia, Mali oder 

Sierra Leone. In Nigeria dauert die 

Segregation der Osu trotz des Osu 

Abolition Aaw von 1958 an. Im Sene­

gal gelten die Angehdrigen der Nee- 

no innerhalb der Wolof-Go.meinschaft 

als Unberuhrbare. In Mauretanien 

sind die arabischen Berber (abschat- 

zig als „Mooren“ bezeichnet) und 

afro-mauretanische Bevolkerungs- 

gruppen wie die Peuhl oder Soninke 

betroffen. Unter den Berbern fin- 

den sich signifikant viele Schmiede 

oder Krieger, und die Aaratine (Ber­

ber; auch: „schwarze Mooren“) tra- 

gen umgangssprachlich die Ausgren- 

zung im Namen: Sklavenkaste. Und 

dies, obwohl Mauretanien die Skla­

verei offiziell seit langem abgeschafft 

und dies durch ein Gesetz von 2015 

bestarkt hat. Die Haratine umfas- 

sen zwischen 40 und 60 Prozent der 

Landesbevolkerung, sind aber nur 

mit 11 von 147 Abgeordneten im 

Parlament vertreten. Die groBten 18 

Stammesgesellschaften in Madagas- 

kar haben eigene, teilweise streng hi- 

erarchisierte Kastensysteme. DieMw- 

devo sind hier Nachfahren fruherer 

Skiaven, werden bei Heiraten diskri- 

miniert und miissen ausbeuterische 

Arbeitsverhaltnisse erdulden. In So­

malia herrschen Clan-Strukturen 

vor, die sich im wesentlichen in Ban­

tu, Benadiri und berufsspezifische Be- 

volkerungsgruppen unterteilen. Die 

berufsspezifischen Bevolkerungs- 

gruppen gelten als niedrigkastig, 

und innerhalb dieser Gruppen wer­

den die Midgan, Tumal und Yibro als 

„unheilige“ Menschen stigmatisiert, 

die unreine Arbeiten zu verrichten
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haben. Heiraten mit anderen Kas- 

tenangehdrigen oder gar anderen 

Clan-Angehorigen sind verboten.

Wie andere kulturelle Traditionen 

fanden auch Kastenhierarchien 

und Stigmata mit den Migrant(inn) 

en ihren Weg aus dem siidasiati- 

schen Kontext in die Aufnahme- 

lander und zeigen dort unbeschadet 

anderslautender, rechtsstaatlicher 

Verfassungen ein bis heute fest- 

stellbares Beharrungsvermogen. 

Die Sonderberichterstatterin lis­

ter unter dem Stichwort „Diaspo- 

ra“ einige Lander auf: Siidafrika, 

GroBbritannien, USA, Kanada, Su­

riname, Bahrain, Kuwait, Vereinte 

Arabische Emirate, Malaysia, Aust- 

ralien und die Fiji-Inseln.

Internationales Recht gegen 

Kastendiskriminierung

Kastenbasierte Diskriminierung und 

Gewalt steht alien menschenrecht- 

lichen Grundprinzipien entgegen. 

Rita Izsak-Ndiaye bei der Presen­

tation ihres Berichts 2016 in Genf: 

Die Unterscheidung von Personen 

in hoher- und minderwertig ist nicht 

akzeptabel. (...) Die sowieso schon 

b en achteiligten B e volker ungsgr up - 

pen leben unter den schlechtesten 

wirtschaftlichen und sozialen Bedin­

gungen und haben die meisten und 

hochsten Hiirden zu tiberwinden, 

um ihre Menschenrechte uberhaupt 

geltend machen zu konnen.

Laut Volkerrecht diirfte es kei- 

ne kastenbasierte Diskriminierung 

mehr geben. Die Allgemeine Erkla- 

rung der Menschenrechte beauftragt 

die Volkergemeinschaft, der Wiir- 

de des Menschen, seiner physischen 

und psychischen Integritat wie der 

Gleichberechtigung oberste Priori- 

tat einzuraumen. Die Gleichheit der 

Rechte und Freiheiten wird noch- 

mals in Artikel 4.1 der Erklarung 

zu den Rechten von Personen for- 

muliert, die einer nationalen, ethni- 

schen, religidsen oder sprachlichen 

Minderheit angehdren.

Ebenso erachten alle Menschen- 

rechtsabkommen den Respekt vor 

der Wiirde und der Gleichheit sowie 

das Gebot der Nicht-Diskriminie- 

rung von Personen als Fundament 

des gesellschaftlichen Zusammen- 

lebens, das der Staat entsprechend 

zu garantieren hat. Bis in Details 

gibt etwa das Abkommen zur Eli- 

minierung rassistischer Diskrimi­

nierung vor, jegliche Beschrankung 

von Rechten aufgrund der Abstam- 

mung oder Gruppenzugehdrigkeit 

auBer Kraft zu setzen. Dabei handelt 

es sich nicht allein um gesetzgeberi- 

sche Tatigkeiten, sondern auch um 

administrative oder politische MaB- 

nahmen etwa gegen Hetze, soziale 

Feindseligkeiten oder erniedrigende 

Arbeit. Auch in den nationalen Ver­

fassungen vor allem stidasiatischer 

Staaten ist die Diskriminierung auf­

grund der Zugehdrigkeit zu einer 

Kaste formal abgeschafft. In Indien 

sollen dariiber hinaus Quotensyste- 

me fur einen Ausgleich der fortwah- 

renden faktischen Benachteiligung 

sorgen. Der Bericht listet eine Reihe 

weiterer Staaten auf, in denen durch 

gesetzgeberische MaBnahmen oder 

politische Aktionsplane der Kasten­

diskriminierung entgegengesteuert

Viele Dalits leisten schon in jungen Jah- 

ren Schwerstarbeit als Latrinenreiniger 

oder Bauhelfer, sind dabei groften ge- 

sundheitlichen Risiken ausgesetzt und 

kennen zugleich ihre Menschenrechte 

nicht.

Foto: Rihisensei
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werden soli. Ein Blick in die Tages- 

zeitungen geniigt, um festzustellen, 

dass die Wirklichkeit nicht unter- 

schiedlicher sein konnte.

Aufgrund der gleichwohl fortdau- 

ernden Verletzung der Menschen- 

rechte in diesem Bereich erarbei- 

tet ein Ausschuss beim MRR derzeit 

Grundsatze und Richtlinien zur ef- 

fektiven Eliminierung der Diskrimi- 

nierung, die auf Abstammung und 

bestimmten Gruppen zugewiesenen. 

beruflichen Tatigkeiten beruht. Der 

bisherige Entwurf will Staaten und 

Regierungen verpflichten, eine sol- 

che Diskriminierung zu verbieten 

und Aktionsplane umzusetzen, die 

das Konzept der Unberiihrbarkeit 

und Segregation aushebeln. Den Op­

fern solle physischer Schutz vor Ge- 

walt gewahrt, der Zugang zur Klage 

vor Gericht erleichtert oder die Ver- 

sorgung mit sauberem Wasser oder 

einer den Standards entsprechenden 

Wohnung gewahrleistet werden. Das 

Europaische Parlament hat 2013 in 

einer EntschlieBung die Europaische 

Union aufgefordert, diese Grund­

satze und Richtlinien nachhaltig zu 

unterstutzen und in Verhandlun- 

gen einschlagigen anderen Staaten 

gegenuber zu vertreten (Dokument 

B7-0434/2013).

Kastendiskriminierung? Der 

Botin die Rute!

Es war kaum anders zu erwarten. 

Sri Lanka, Nepal, Bangladesch und 

Indien wiesen nicht unbedingt die 

Existenz der Kastendiskriminie­

rung in ihren Landern zuriick, aber 

die staatliche Verantwortung da- 

fur schon. Der Delegationsleiter Sri 

Lankas verwies darauf, dass der Be- 

griff „Dalits“ im Land nicht vorkom- 

me. Insofern sei nicht nachvollzieh- 

bar, auf wen sich die Verwendung 

des Begriffs in seinem Land eigent- 

lich beziehe, und inwieweit der Be- 

richt uberhaupt die Wirklichkeit 

dort aufgenommen habe. Der Ver- 

treter Mauretaniens begriiBte zwar 

den Bericht, Mauretanien habe je- 

doch das Kastensystem definitiv 

abgeschafft, und somit gebe es das 

Problem fur den Staat nicht. Der in- 

dische Staatenvertreter bezweifelte 

grundsatzlich die Zulassigkeit des 

Berichts. Das Mandat der Sonder- 

berichterstatterin beziehe sich ex- 

klusiv auf „Minderheiten“. Bei der 

Bestellung des Mandats im Jahr 

2005 sowie bei dessen Erneuerung 

2015 sei ausdriicklich darauf ver- 

wiesen worden, dass Kastenangehd- 

rige nicht zu den Minderheiten im 

Sinne des Mandats gehbren sollten. 

Die Sonderberichterstatterin habe 

ihr Mandat eindeutig uberschritten, 

und der Bericht solle zuriickgewie- 

sen werden. Ein derart laxes Man- 

datsverstandnis musste gesondert 

sanktioniert werden. Die Sonder­

berichterstatterin diskreditiere das 

ganze Berichtssystem.

Die grundsatzliche Infragestellung 

unbequemer Wahrheiten durch Ver- 

fahrensfragen hat Methode, und die 

indischen Regierungsvertreter ha- 

ben es darin zu reichlicher Erfah- 

rung gebracht. Im Jahr 2004 trug 

der damalige Sonderberichterstat- 

ter zum Thema Rassismus, rassis- 

tische Diskriminierung, Fremden- 

feindlichkeit und ahnliche Formen 

der Intoleranz, Doudou Diene, in 

Bezug auf Kastensysteme allgemein 

und Indien im Besonderen vor, dass 

diese zu denjenigen politischen 

Biihnen gehbren, die mit rassisti- 

schen Diskriminierungen belegt 

seien. Diesem Umstand werde die 

indische Regierung allein mit ge- 

setzgeberischen MaBnahmen nicht 

gerecht. Das Abkommen zur Elimi­

nierung von Rassismus und rassisti- 

scher Diskriminierung erwarte von 

Vertragsstaaten wie Indien, dass sie 

aktiv und mit zusatzlichen MaB­

nahmen auf die offentliche Mei- 

nung einwirkten. Auch damals hielt 

sich der indische Regierungsvertre­

ter nicht lange mit der Bewertung 

von Fakten auf, sondern versuchte, 

die Integritat der Person und ihren 

wissenschaftlichen Leumund zu be- 

schadigen. Er warf Doudou Diene 

vor, mit seinem Mandatsverstand- 

nis Zeit und Ressourcen der UNO 

zu verschleudern.

Die Regierungsvertreterin Norwe- 

gens schlug hingegen vor, in die 

Umsetzung der Sustainable Develop­

ment Goals (SDGs) kasten- und min- 

derheitenrelevante Indikatoren ein- 

zubeziehen und ermunterte die 

Sonderberichterstatterin zu Min- 

derheitenfragen, sich mit der Ex- 

pertengruppe fur die Erarbeitung 

der Indikatoren in Verbindung zu 

setzen. Im Wortlaut der SDGs kom- 

men Dalits beziehungsweise Kas- 

tenangehbrige expressis verbis nicht 

vor. Rita Izsak-Ndiaye hatte in ih­

ren Empfehlungen unter anderem 

die Einrichtung einer Supervisions- 

stelle vorgeschlagen, um die Infor- 

mationen uber kastenbasierte Dis­

kriminierungen zu sammeln, zu 

systematisieren und zu veroffentli- 

chen.

Sie sollte damit nicht allein auf den 

Good Will der Staaten angewiesen 

sein.
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